Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ  1884  году  издан1емъ  перваго  тома  сочинен1Й  я  началъ 
подведете  н*которыхъ  итоговъ  своей  научной  и  литератур- 
ной д*ятельности.  Из  дате  втораго  тома  собственно  истори- 
ческихъ  моихъ  трудовъ  по  обстоятельствамъ  замедлилось. 
Над-Ёюсь  выдать  его  въ  скоромъ  времени;  а  пока  выпускаю 
въ  св^тъ  настоящую  книгу,  заключающую  въ  себ*  выборъ 
И8ъ  того,  что  въ  течете  тридцати  л-Ьтъ  было  написано 
мною  по  другимъ  отд*ламъ  литературы  и  общественности. 
Тутъ  на  первомъ  м*стФ  собраны  мои  рецензш  и  статьи, 
ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  преподаватю  истор1и;  изъ  совокупности 
ихъ  ВЫЯСНЯЮТСЯ  и  определяются  взгляды  и  мв'Ьтк  автора  на 
этотъ  предметъ,  гЬсно  связанный  съ  некоторыми  спещаль- 
ными  его  трудами  (т.-е.  съ  системою  историческихъ  руко- 
водствъ).  На  второмъ  м-Ьст*  идутъ  путевыя  заметки  и  во- 
епоминан1я  о  разныхъ  лицахъ.  Кром*  своей  непосредствен- 
ной задачи  этотъ  отд^лъ  отчасти  заключаетъ  въ  себ*  и  эле- 
ментъ  автоб1ограФическ1Й.  Вся  вторая  половина  книги  по- 
священа публицистике,  т.-е.  моимъ  политическимъ  письмамъ, 
разсеяннымъ  по  разнымъ  издатямъ  и  относящимся  преиму- 
щественно къ  Восточному  вопросу,  а  отчасти  къ  вопросамъ 
внутреннимъ.  Эти  письма  обнимаютъ  пер10дъ  последнихъ 
12—13  летъ,  и  заключаютъ  въ  себе  результаты  моихъ  на- 
блюден1Й  надъ  событ1ями  современными  или  отзывы  на  не- 
которые вопросы,  выдвинутые  на  очередь  нашей  обще- 
ственной жизтю.  Отчасти  оне  имеютъ  интересъ  уже  прош- 
лый, следовательно  могутъ  быть  проверены  исторической 
критикой,  а  отчасти   сохраняютъ    пока    свое    современное 

8  начете. 

Москва.  Декабрь  1887  г. 


по  ВОПРОСАМЪ 


ПРЕПОДАВАНШ  ИСТ0Р1И. 


Прежде  всего  предлагаю  вниман!ю  читателей  н1&сколько  моихъ  рецензШ 
на  историческ1Я  руководства.  Рецензш  написаны  въ  т^  годы,  когда  я  былъ 
гииназическимъ  преподавателемъ  исторги,  и  выражаютъ  мои  тогдашше 
взгляды  на  ея  .преподаван1е,  въ  основныхъ  чертахъ  сохранегаые  иною  и 
досел*]^.  Эти  разборы  навели  потоиъ  меня  на  мысль:  самому  приняться  за 
составлеше  ибторическнхъ  руководствъ  и  попытаться  отв']^тить  на  тЪ  тре- 
бован1я,  который  я  предъявлялъ  къ  другимъ. 


1. 

РУССК1Е  УЧЕБНИКИ  ПО  ВСЕОБЩЕЙ  ИСТОРШ. 


Учебная  кнта   всеобщей  нсторш.    )   части.    Составлена  Н.  Зг/евымъ, 
1-я  часть  18^6  1.,  издаше  четвертое,  2-я  и  )-я  части  18;;  г,,  из- 
-дате  третье.  Краткая  всеобщая  исторгя  вг  простыхъ  разсказахъ  для 
дтьтей,  Составплъ  Н,  Берте,   18;8  г,,  издаше  пятое.  * 


Книги,  на  который  вш  хотимъ  обратить  внимаше  читателей,  уже  не 
новость  въ  нашей  учебной  дитератур'Ь;  одна  изъ  нихъ  достигла  четвер- 
таго  издан1я  (1-я  часть),  а  другая  пятаго.  И  та  и  другая  назначаются 
хакъ  руководство  мододымъ  дюдяиъ  для  изучен1я  всеобщей  истор1и;  ло* 
ч^мотрииъ  насколько  он1Ь  удовлетворяютъ  своей  задач']^  и  пастоящимъ 
требовашянъ  Русскаго  общества. 

Никто  конечно  не  будетъ  отрицать  того  вл1ян1я,  которое  учебники 
вообще  оказываютъ  на  образован1е  мододаго  покол'Ьн1я.  Не  только  наша 
р1^чь  письменная  и  изустная  носить  часто  сл'Ьды  гЬхъ  книгъ,  по  кото- 
рымъ  иы  учились;  но  это  вл1ян1е  иногда  отражается  и  на  саномъ  скла- 
ЖЬ  нашего  мышлен1я,  и  ч'Ьмъ  дитя  воспршмчив']&е,  ч'Ьнъ  оно  придеж- 
в'Ьв,  тЬмъ  это  вл1ян1е  стльиЩ  руководство,  какъ  изв']^стно,  бываетъ 
часто  виною  нелюбви  ученика  къ  тому  или  другому  предмету,  если  толь- 
ко тяжелое  впечатл1^н1е,  производимое  руководствомъ,  не  будетъ  уничто- 
1кено  или  смягчено  наставникомъ. 

Трудна  въ  настоящее  время  сд'1^алась  задача  писать  книги  для  д'Ьтей; 
много  УСЛ0В1Й  требуется  отъ  хорошо  составленнаго  руководства.  Возмемъ, 
наприм1^ръ,  руководство  по  всеобщей  исторш.  Прежде  всего  оно  должно 
заключать  результаты  иди  приблизительно  посл']^дцее  слово  науки  въ  эпоху 


*  Москбвск1я  Ведомости  1858  г.  >&  67. 
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своего  появлен1я  на  св'Ьтъ,— въ  этомъ  состоитъ  научное  достоинство  руко- 
водства; но  мы  будемъ  говорить  преимущественно  объ  его  учебной  сто- 
рон*, о  его  отношен1яхъ  къ  покол*н1Ю  учащихся.  Въ  посл'Ьднемъ  слу- 
чае отъ  него  требуется,  во-первыхъ,  легкаго  правильнаго  языка,  т.  е- 
авторъ  должёнъ  владеть  даромъ  разсказа.  Потомъ  ему  необходимо  искус- 
ство группировать  событ1я  въ  известную  эпоху  такимъ  образомъ,  чтобы 
въ  душ*  ученика  рисовалась  ясная  и  по  возможности  полная  картина 
этой  эпохи;  следовательно,  главная  задача  тутъ  заключается  въ  выбор*^ 
фактовъ,  въ  р*шен1и  вопроса,  как1я  событ1я  можно  пройти  молчан1емъ, 
как1я  упомянуть  слегка,  и  на  какихъ  остановиться  подолЪе,  какъ  на  со- 
быт1яхъ,  наибол'Ье  характеризующихъ  эпоху  или  обильныхъ  результа- 
тами; руководство  не  должно  быть  загромождено  мелочными  фактами. 

Дал*е  въ  настоящее  время  отъ  историческаго^учебника  требуется,  что- 
бы онъ  давалъ  почти  столько  же  м'Ьста  исторхи  образован1я,  сколько  и 
политическимъ  событ1ямъ.  До  сихъ  поръ  наши  исторические  учебники  глав- 
нымъ  образомъ  представляли  перечень,  бол^е  или  мен'Ье  подробный,  во- 
енныхъ  походовъ  и  безконечныхъ  битвъ  отъ  самыхъ  древн'Ьйшихъ  вре- 
менъ  до  позднМшихъ;  на  каждой  страниц'Ь  можно  было  встр'Ьтить  р'Ёзню, 
страшныя  уб1йства,  насил1я  и  проч1е  ужасы.  Мы  очень  хорошо  помнимъ, 
какъ  въ  д'Ьтств'Ь  намъ  наскучало  частое  повторен1е  словъ:  разбилъ,  убилъ, 
умертвилъ,  изм'Ьнилъ,  низвергъ  и  пр.,  безъ  которыхъ  не  обходилось  ни 
одного  урока.  О  другихъ  сторонахъ  народной  жизни  говорилось  обыкно- 
венно вскользь,  мимоходомъ.  Мы  никакъ  не  думаемъ  отвергать  огромнап> 
ВЛ1ЯН1Я  войнъ  на  судьбы  челов'Ьчества;  но  он^Ь  не  должны  однако  напол- 
нять собою  всю  истор1ю;  бытовая  сторона  народной  жизни,  особенно  го- 
сударственный учрежден)я,  торговый  сношен1Я,  успехи  наукъ,  искусствъ 
и  литературы  им1&ютъ  столько  же  правъ  на  вниман1е  истор1и,  какъ  л 
военный  событ1я.  Конечно  юное  воображен1е  вообще  способнее  увлекаться 
геройскими  подвигами  на  пол'Ь  брани,  нежели  сл1^днть  за  усп']&хами  мир- 
наго  труда;  но  въ  этомъ  случа*  на  увлечен1в  дитяти  часто  д^йствуеть 
собственнымъ  увлечешемъ  авторъ  руководства.  Мы  уверены,  что  даро- 
витый разскащикъ  и  картиною  мирной  д'1&ятельности  точно  также  заинте- 
ресуетъ  юношу,  какъ  и  описан1емъ  военныхъ  подвиговъ. 

Руководство  должно  отличаться  еще  соразм'Ьрност1ю  и  гармон1ею  сво- 
ихъ  частей;  народы  и  событ1я  занимаютъ  м*ста  сообразно  ихъ  всем1рно- 
историческому  значен1Ю.  Интересные  эпизоды,  по  нашему  мн'1^н1Ю,  не- 
прем1^нно  должны  время  отъ  времени  пополнять  разсказъ,  напр.,  мелкнмъ 
шрифтомъ  или  внизу  страницы.  Впрочемъ  какъ  это  последнее  услов1ег 
такъ  и  расположен1е  частей,  т.-е.   вопросъ,  отд'Ьлять  ли  истор1ю  циви- 


лнзац1и  отъ  политическихъ  событ1й  иди  развивать  ихъ  въ  непрерывной 
связи,  конечно  зависитъ  отъ  степени  удобства  воззр'Ьн1й  автора  на  преднетъ. 
Кром1^  того  мы  еще  въ  прав'Ь  ожидать  отъ  руководства,  чтобы  истор1и 
народовъ  оно  предпосылало  наглядное  изображеше  м']^стности  и  народный 
бытъ  связывало  съ  физическими  услов1ями  страны.  Мы  остановимся  на 
этихъ  главныхъ  требован1Яхъ,  и  посмотримъ  теперь,  въ  какой  степени 
удовлетворяютъ  имъ  дв1^  книги,  обозначенный  въ  начал'Ь  нашей  статьи. 

Всеобщая  истор1я  г.  Зуева  не  отличается  легкост1ю  и  простотою  слога. 
Попытки  изб'Ьгать  сухости  въ  идложен1И  и  писать  языкомъ  пр1ятнымъ 
и  выразительнымъ  встр'Ьчаются  иногда  въ  его  сочинеши;  но  это  только 
попытки;  авторъ  безпрерывно  попадаетъ  на  торжественный  тонъ  и  пи- 
шетъ  часто  темнымъ,  высокопарнымъ  слогомъ.  Вотъ  образчики  его  вы- 
ражешй:  «Аристотель— прим'ЬчательнМшее  явлеше  въ  л'Ьтописяхъ  обра- 
зован1я  народовъ»  (ч.  I,  изд.  4-е,  1856  г.,  стр.  116);  «Наконецъ  на- 
стала р'Ьшительная  минута.  При  Эдингтон'Ь  закип'Ьла  страшная  битва:». 
(Ч.  II,  изд.  3-е,  стр.  39);  «Таковымъ  буйнымъ  поступкомъ  самоуправ- 
ства рушился  всякШ  порядокъ».  (Ч.  III,  изд.  3-е,  стр.  81)  и  т.  д.  Мы 
открыли  страницы  наудачу;  а  подобный  выражен1я  можете  встр'Ьтить 
почти  на  каждомъ  шагу. 

Еще  Аен'Ье  удовлетворяетъ  авторъ  другимъ  требован1Ямъ  руководства: 
напрасно  было  бы  искать  у  него  картиннаго  изображешя  эпохи,  искусной 
группировки  событ1й,  соразм'Ьрности  и  гармон1и  частей;  у  него  н'Ьтъ  даже 
шред'Ьленной  системы;  встр'Ьчаются  иногда  повторен1я;  факты  набросаны 
вообще  съ  зам'Ьчательною  небрежност1Ю  и  безъ  всякой  органической  связи. 
Не  сласаютъ  автора  многочисленный  разд'Ьленхя  и  подразд1^лен1я  на  пе- 
Р10ДЫ,  главы  и  параграфы.  НапримЪръ: 

«Истор1я  Швейцарш». 

§  314.  Швейцар1я,  зависавшая  отъ  Франц1и,  возстановила  свою  само^ 
етоятельность;  она  увеличена  тремя  кантонами:  Валлисомъ,  Невшателемъ 
и  Женевою  и  состоитъ  нын'Ь  изъ  25  кантоновъ».  (Новой  истор1и  пе- 
рщъ  3-й,  глава  XXVI). 

Не  правда  ли,  какъ  коротко  и  ясно  изобразилъ  авторъ  исторхю  Швей- 
цар1и  посл^Ь  В'Ьнскаго  конгресса.  Но  касательно  Швейцар1и  это  еще  не- 
важно; гораздо  важн'Ье,  что  подобная  характеристика  пом'Ьщена  и  подъ 
8аглав1емъ:  «:Истор1я  Прусс1и;^:  впрочемъ  съ  небольшимъ  прибавлешемъ, 
а  именно:  «Такимъ  образомъ  эта  держава  начала  благоденствовать  еще 
подъ  скипетромъ  покойнаго  короля  Фридриха  Вильгельма  III,  скончав- 
шагося  въ  1841  г.,  и  благоденствуетъ  по  С1в  время  при  преемник'Ь  его 
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Фридрих'Ь  Бидыедьм*]^  IV».  Причина  такого  даконическаго  издожен]я  ддя 
насъ  очень  понятна:  это  отсутств1е  значительныхъ  войнъ. 

Посмотримъ  теперь,  сколько  м'Ёста  дано  въ  книг'Ь  г.  Зуева  истор1и 
образован1Я.  Естественно,  что  прежде  всего  мы  сп*шимъ  къ  древней  Гре- 
Ц1И,  къ  той  самой  Грец1и,  которой  цивилизащя  им-Ьетг  громадное  зна- 
чен1е  во  всемхрной  истор1и.  Раскрываемъ.  И  что  же?  Находимъ  только 
«Краткое  об08р'Ён1е  образованности  Грековъ»,  разсказанное  на  4-хъ  стра- 
ничкахъ  (113—117,  4-е  изд.),  и  притомъ,  какъ  разсказанное! 

Приводимъ  начало  этого  обо8р*н1я:  «Образован1е  Грековъ,  также  какъ 
и  жизнь  ихъ,  проявилось  въ  2-хъ  характерах!::  1оническомъ  и  Дориче- 
скомъ.  Веселые,  богатые,  изнеженные  1оняне  жили  внЬшнею  жизшю, 
старались  разнообразить  ее  и  услаждать  вс']^ми  удовольств1ями.  Напротивъ. 
суровые,  нравственные  Доряне  жили  внутреннею  жизн1ю.  Посему  сочи- 
нен1я  первыхъ  принимаютъ  характеръ  пластическ1й,  реальный,  а  вто- 
рыхъ— созерцательный,  идеальный.  Музы  нашли  себ'Ь  впервые  поклон- 
никовъ  во  Оракш;  зд']^сь  появились  символическте  обряды,  посредствомъ 
которыхъ  жрецы  д1Ьйствовади  на  народъ;  изъ  нихъ  прославились:  Орфей, 
Музей  и  друпе;  но  слава  ихъ  меркнетъ  съ  появлен1емъ  знаменитаго  по- 
эта героическихъ  временъ,  Омира»  и  пр.  За  т-Ьмъ  идетъ  перечень  по- 
этовъ,  художнивовъ,  фидософовъ  и  ихъ  произведен1Й,  съ  громкими  эпи- 
тетами и  безъ  эпитетовъ.  Обозр*н1е  это  оканчивается  следующими  фра- 
зами: «Таково  было  состоян1е  наукъ  и  искусствъ  въ  цв'Ьтущ1я  времена 
Грековъ.  Съ  ослаблен1емъ  сидъ  нравственныхъ  ослабли  и  силы  умствен- 
ныя.  Развращенная  и  изнеженная  жизнь,  кровавый  междоусоб1я  мадо- 
по-малу  истребили  с*мена  прекраснаго,  и  все  лучш1я  произведен1я  ума 
человеческаго  и  рукъ  достались  Римлянамъ  вместе  съ  покоренною  страною.  * 

О  релипи  Греческой  и  объ  отношеши  къ  пей  античнаго  искусства 
г.  Зуевъ  въ  4-мъ  издан1и  своей  древней  истор)и  умалчиваегь;  советуемъ 
читателю  заглянуть  въ  одно  изъ  предъидущихъ  издан1Й;  онъ  откроетъ 
тамъ  на  этотъ  счетъ  удивительный  вещи.  О  цивилизацш  Римлянъ  г.  Зуевъ 
говоритъ  еще  менее;  онъ  только  делаетъ  «Кратк1й  очеркъ  истор1и  Рим- 
ской литературы  до  временъ  импер1И»,  на  двухъ  страничкахъ  (182— 184)» 
Чемъ  же  наполнена  истор1я  Грещи  и  Рима?  спросить  кто-нибудь,  не  чи- 
тавш1й  книги  г.  Зуева.  Странный  вопросъ,  отвечаемъ  мы:  какъ  будто 
древн1е  народы  воевали  менее,  чемъ  новые. 

Не  более  удовдетворителенъ  отделъ  цивилизащи  и  въ  средней  исторш. 
Изъ  233  страницъ  второй  части  г.  Зуевъ  посвящаетъ  16  страницъ  на 
«Краткое  обозрен1е  наукъ  и  художествъ  въ  средше  века»  (171—186. 
3-е  изд.)  съ  приличнымъ  разделен1емъ  на  4  перюда,  съ  предпослан1емъ 


общаго  обо8р^н1я  и  съ  прибамеЕ1емъ  открытШ,  изобр']^тешй  компаса, 
пороха,  писчей  бумаги  и  книгопечатаны.  Бъ  атомъ  отд'1^'6  авторъ  мимо- 
ходомъ  касается  знаменитыхъ  ученыхъ,  художниковъ  и  поэтовъ,  предо- 
ставляя собственному  воображешю  мододыхъ  людей  рисовать  картину 
среднев1Ьковаго  быта;  на  торговлю  и  государственныя  учрежден1я  онъ  не 
обратилъ  никакого  вниман1я.  Остальныя  217  страницъ  средней  исторш 
наполнены  по  обыкновенш  войнами,  династ1ями,  хронологическими  таб- 
лицами и  алфавитнымъ  географическимъ  указателемъ.  Собственныя  имена 
и  годы  разсФяяы  почти  на  каждой  строк'Ь,  такъ  что  у  б1^днаго  мальчика 
нав^^рно  заломить  голову  посл1^  первой  же  выученной  страницы  (ибо 
просто  читать  эту  книгу  невозможно).  Выводя  на  сцену  страшное  коли- 
чество рыцарей  и  бароновъ,  авторъ  не  позаботился  очертить  сколько  ни- 
будь наглядно  феодально-рыцарскШ  быть.  Конечно  мы  не  можемъ  при- 
нять за  очерки  этого  быта  н1^сколько  словъ,  который  онъ  приводить 
подъ  заглавхемъ:  «О  феодальной  систем'Ь».  Представляемъ  на  судъ  чи- 
тателей наприм'Ьръ  сл'Ьдующее  м'Ьсто,  въ  которомъ  авторъ  довольно  на- 
ивнымъ  образомъ  объясняетъ  молодому  челов'бку,  что  такое  были  домены, 
феодалы,  феоды,  лены,  вассалы  и  сюзрены.  «Когда  войны  мало-по-малу 
стихли,  и  Германцы  стали  бол'Ье  обращать  вниман1я  на  улучшен1я  сво- 
его быта,  то  имъ  естественно  припиа  мысль  объ  ос'Ьрости  и  отд'Ьль- 
иости  влад'Ьн1й,  свойственной  семейной  жизни.  Они  потребовали  разд^^а 
фиска,  и  король  съ  палатнымъ  меромъ,  по  общему  приговору,  од']^или 
всЬхъ  членовъ  гелейта,  смотря  по  ихъ  достоинству  и  заслугамъ,  доме- 
нами  или  аллодгумами;  при  чемъ  король  себ'Ь  бралъ  большой  и  лучш1Й 
участокъ;  палатный  меръ  также  не  упускалъ  случая  обезпечить  свое  сог 
стоян1е.  За  т^^мъ  палатный  меръ  дМался  уже  только  управляющимъ 
королевскими  поместьями.  Но  такъ  какъ  подобный  разд-^лъ  фиска  могъ 
разрушить  всякую  связь  между  членами  гелейта  и  разстроить  грозное 
положен1е  завоевателей  провинщи,  то  аллод1альные  влад'Ьльцы  обязыва- 
лись присягою  въ  в1^рности  королю  и  гелейту  и  назывались  въ  этомъ 
отношенш  феодалами  (бёез),  а  участокъ  ихъ  феодомъ,  Такимъ  образомъ 
радД'Ьлен1е  фиска,  на  первый  разъ,  казалось  равно  выгоднымъ  для  чле- 
новъ гелейта  и  для  преродителя  онаго.  Въ  сл'Ьдствхе  различныхъ  обсто- 
ятельствъ  феодальный  отношешя  мало-по-малу  становились  тягостными 
и  для  гелейта  и  для  короля.  Пользуясь  своимъ  превосходствомъ  и  разъ- 
единен1емъ  интересовъ  гелейта,  король,  подъ  предлогомъ  охранен1я  об- 
щаго блага,  присвоилъ  себ'Ь,  такъ  сказать,  власть  цензора,  въ  отноше- 
ши  къ  служб'Ь  своихъ  феодаловъ:  за  в1^рность  и  усердхе  награждалъ 
увеличен1емъ  феода.  ОбщШ  порядокъ  влад'Ьшя  былъ  таковъ,  что,  какъ 
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въ  новМшее  время  жалованье,  феодъ  принаддежадъ  феодалу  до  гЬхъ 
поръ,  пока  продолжалась  его  служба;  съ  окончан1емъ  оной,  король  при- 
своилъ  себ'Ь  право  распорядиться  феодоиъ  и  оставлялъ  его  за  насл'Ьд- 
никомъ  умершаго,  или  передавалъ  тому,  кто  8ам1^нялъ  феодала,  выбыв- 
шаго  изъ  службы.  А  чтобы  еще  бол'Ье  подчинить  себ'Ь  ^феодаловъ,  онъ 
уд'Ьлялъ  имъ  участки  изъ  своего  сюбственнаго  домена  подъ  названхемъ 
бенефитй  или  леновъ^  и  за  то  обязывалъ  ихъ  уже  личною  къ  себ% 
в'Ьрност1ю:  аллод1альныВ  свободный  влад1^ецъ  становился  еаееаломъ 
своего  леннаго  владыки  сюзрена  (8оиуега1п).  Услов1я  обладан1Я  леномъ 
были  еще  ст'Ьснительн'Ёе  для  вассала,  нежели  услов1я  влад'Ьшя  аллод!- 
умомъ»  (44— 45-ая,  2-я  часть,  3-е  изд.). 

Упоминая  безпрерывно  о  битвахъ,  г.  Зуевъ  даже  не  почелъ  за  нуж- 
ное над'Ёть  на  господъ  рыцарей  ихъ  тяжелое  вооруженхе,  такъ  что 
передъ  глазами  учениковъ  они  мелькаютъ  подобно  гЬнямъ.  Что  же  ка- 
сается до  новыхъ  в1&ковъ,  то  зд1^сь  истор1я  Европейской  цивилизац1и 
проходится  совершеннымъ  молчанхемъ  (за  исключен1емъ  краткаго  вступ- 
ден1я),  или,  выражаясь  языконъ  прежнихъ  историковъ,  она  покрывает- 
ся у  него  мракомъ  неизв'Ьстности. 

Г.  Зуевъ  не  указываетъ  на  источники  своего  труда;  мы  догадываем- 
ся однако,  что  въ  основан1е  его  книги  легли:  Всемирная  исторхя  Беккера, 
Руководство  ко  всеобщей  истор1и  Лоренца,  разказы  Лаке  Флери,  учеб- 
никъ  г.  Смарагдова  и  собственный  идеи  автора.  Не  хотимъ  утомлять 
вниман1е  читателей  дальн'Ьйшими  выписками  изъ  книги  г.  Зуева,  кото- 
рый могли  бы  показать,  какъ  неудачно  вообще  онъ  пользовался  своими 
источниками;  это  увлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  да  притомъ  до- 
статочно и  т1^хъ  м1&стъ,  который  мы  привели,  чтобы  судить  о  достоин- 
ств1&  «учебной  книги».  Изъ  разсказовъ  Ламе  Флери  г.  Зуевъ  заимство- 
валъ  истор1ю  Англ1и  въ  ХУН-мъ  и  ХУШ-мъ  вв.,  и  заимствовалъ  очень 
добросов-Ёстно,  такъ  что  его  истор1я  Англ1и  ,почти  переводъ  краснор-Ьчи- 
ваго  разскащика.  Жаль  только,  что  г.  Зуевъ  не  пользовался  имъ  гораздо 
чаще:  картинный  описан1я  быта,  живыя  характеристики  многихъ  исто- 
рическихъ  лицъ  и  интересные  эпизоды  Французскаго  писателя  могли  бы 
сообщить  его  книг'Ь  несравненно  бол'Ье  интереса  въ  глазахъ  юнаго  по- 
Х0Л1&Н1Я.  Авторъ  впрочемъ  отдаетъ  полную  справедливость  многимъ  зна- 
менитымъ  историкамъ  новыхъ  временъ;такъ  наприм1^ръ,  приступая  къ 
истор1и  Рима,  онъ  говоритъ,  что  «изъ  нов'Ьйшихъ  сочиненШ  преимуще- 
ственно уважаются  сочинен1Я  Нибура  и  Вальтера»  (стр.  117). 

Не  помогаютъ  г.  Зуеву  составленный  имъ  и  приложенный  въ  конц'Ь 
каждой  книжки  алфавитные  указатели  географическихъ  назвашй  и  до- 
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стопамятныкъ  дицъ,  хронодогическ1я  и  гвнеалогическ1я  таблицы,  и  исто- 
ричвск1я  карты;  напротивъ  он*  еще  ясн*е  обнаруживаютъ  спекулятив- 
ный харавтеръ  его  труда. 

Поел*  всего  сказаннаго  нами,  можетъ  быть  некоторые  изъ  читате- 
лей сд^лаютъ  вопросъ:  зач'Ьиъ  же  мы  видимъ  въ  книг*  г.  Зуева  только 
ори  недостатки  и  не  хотимъ  указать  на  ея  достоинства?  ц  должна  же 
наконецъ  она  представить  какой-нибудь  шагъ  впередъ  сравнительно  съ 
своими  предшественниками.  Мы  решительно  затрудняемся  отвечать  на 
подобный  вопросъ;  можетъ  быть,  въ  исторхи  г.  Зуева  найдутся  и  до- 
стоинства; но  пусть  отыскиваютъ  ихъ  друг1е  бол*е  насъ  счастливые  ре- 
цензенты. Заметьте  при  этомъ,  что  мы  им*ди  въ  виду  собственно  по- 
сл*дн1я,  исправленныя  книжки  (т.-е.  4-е  издаше  древней  истор1и  и  3-е 
изд.  средней  и  новой);  можете  себ*  вообразить,  въ  какомъ  вид*  явились 
он*  на  св*тъ  въ  предыдущихъ  издашяхъ.  Тамъ  вы  нашли  бы  между 
прочимъ  древн1Я  государства,  падающ1я  отъ  роскоши,  и  много  другихъ 
интересныхъ  фактовъ. 

Гораздо  бод*е  ут*шительнаго  должны  мы  сказать  о  книг*  г.  Берте. 
«Главная  ц*ль  моя,  говорить  авторъ  въ  предисловш,  состояла  въ  томъ, 
чтобы,  соображаясь  съ  потребностями  обучен1я  домашняго  и  въ  низшихъ 
училищахъ,  Цредставить  д*тямъ  полный  обзоръ  Всеобщей  Истор1и,  въ 
ясныхъ,  простыхъ  и  возможно  занимательныхъ,  но  краткихъ  разсказахъ, 
изъ  которыхъ  каждый  составлялъ  бы  отд*льный,  дегк1й  урокъ».  Бсяк1й, 
прочятавшШ  н*сколько  главъ  изъ  этой  книги  нав*рно  согласится,  что 
авторъ  почти  достигаетъ  своей  скромной  ц*ли.  Дзыкъ  его  легокъ  и  пр1я- 
тенъ;  въ  этомъ  заключается  главное  достоинство  книги  г.  Берте.  Дал*е, 
события  выбраны  имъ  нанбол*е  рельефный  и  характеристичный.  Мы  же- 
лали бы  орако  найти  у  него  бод*е  м*ста  для  внутренней,  бытовой  исто- 
р1и  народовъ;  т*  же  немног1я  главы,  который  посвящены  авторомъ  объ- 
яснен1ю  народнаго  быта,  сообщаютъ  д*тямъ  приблизительно  в*рныя  по- 
НЯТ1Я  и  способны  заинтересовать  его  съ  этой  стороны.  Въ  прим*ръ 
дриведемъ  то,  что,  говорится  зд*сь  о  релипи  Грековъ: 

«Религ1я  древнихъ  Грековъ  была  совершенно  отлична  отъ  религш 
прочихъ  народовъ:  Ёвреевъ,  Ёгиптянъ,  Вавилонянъ  и  Персовъ.  У  нихъ 
не  было  ни  общаго  народнаго  божества,  ни  общаго  храма,  ни  священныхъ 
книгъ,  ни  господствующей  и  сильной  касты  жрецовъ.  Они  признавали 
своими  божествами  разные  предметы  вселенной  и  природы,  напр.  небо, 
солнце,  луну,  землю  и  представляли  ихъ  въ  образ*  людей.  Царь  и  отецъ 
вс*хъ  боговъ  былъ  Зееесь  (Юпитеръ)^  богъ  неба  и  земли.  Греки  изоб- 
ражали его  въ  вид*  почтеннаго  мужа  съ 'длинными  распущенными  воло- 
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сами.  Въ  одной  рук*  онъ  держалъ  земной  шаръ  (?),  а  въ  другой  скипетръ. 
Проч1я  изъ  божествъ  были  родственники  Зевеса  иди  Юпитера.  Гера 
(Юнона)— 'Жеид^  Юпитера,  была  царица  неба  и  земли;  Аполлонъ,  сынъ 
Юпитера,  былъ  богь  солнца;  а  Д^ана,  его  сестра,  богиня  луны.  Посей- 
дона (Нептуна),  бога  моря,  представляли  сидящимъ  верхомъ  на  лошади 
съ  тройнымъ  копьемъ  въ  рук*.  Такихъ  боговъ  и  богинь  у  Грековъ  было 
множество.— Притомъ  эти  боги,  по  мн'Ьн1ю  Грековъ,  не  только  представ- 
ляли предметы  природы,  но  и  выражали  разныя  качества  и  добродетели 
людей.  Наприм'Ьръ,  была  богиня  любви  и  красоты  {Афродита),  богиня 
мудрости  {Паллада),  богъ  краснор'Ьч1Я  [Гернесъ^  Мерку ргй)  и  др. 

Греки  обожали  также  многихъ  людей,  особенно  героевъ,  которымъ,  по 
смерти  ихъ,  жрецы  приносили  въ  жертву  на  красивыхъ  алтаряхъ  быковъ, 
ув*шанныхъ  цветами.  Некоторые  сочиняли  стихи,  въ  которыхъ  хвалили 
д^ла  боговъ,  а  народъ  публично  п-Ьдъ  эти  стихи. 

Гдавнымъ  божествамъ  Греки  строили  красивые  храмы  въ  тЁнистыхъ 
рощахъ  и  мрачныхъ  долинахъ;  а  въ  этихъ  храмахъ  ставили  статуи  бо- 
говъ и  богинь  изъ  дерева  или  изъ  камня,  золота  или  серебра.  Въ  л'Ьтнемъ 
саду  нашей  столицы  и  въ  другихъ  публичныхъ  садахъ  въ  окрестностяхъ 
Петербурга,  особенно  въ  Царскосельскомъ,  Петергофскомъ  и  Павловскомъ, 
много  мраморныхъ  статуй  разныхъ  Греческихъ  боговъ  и  богинь. 

Суеверные  Греки  думали,  что  боги  могутъ  говорить  съ  людьми  и  что 
въ  н'Ёкоторыхъ,  особенно  въ  таинственнымъ  м'Ьстахъ,  боги  открывали 
людямъ  будущее  разными  знаками,  которые  объясняли  жрецы.  Эти  пред- 
сказания назывались  оракулами.  Ъол%е  прочихъ  прославился  оракудъ 
въ  Дельф1йскомъ  храм**  Аполлона  у  подошвы  Парнаса^  горы  музъ.  Зд'Ьсь 
жрица  Пие1я,  въ  изв']^стные  дни,  садилась  на  треножномъ  стул*]^,  надъ 
пещерой,  изъ  которой  выходили  сильные,  удушливые,  сЁрные  пары.  Отъ 
этихъ  паровъ  съ  Пив1ей  д'Ьлались  разные  припадки,  и  она  начинала 
произносить  отрывистый,  непонятный  слова,  который  жрецы  записывали 
и  потомъ  объясняли  народу,  какъ  отв'ёты  на  его  вопросы.  Другой  зна- 
менитый оракулъ  былъ  въ  город']^  Додонп»^  въ  Эпир'Ё.  Тамъ  жрецы  по 
шелесту  листьевъ  священнаго  дуба,  по  журчан1ю  ручья  и  по  звуку  мЬд- 
ныхъ  сосудовъ  предсказывали  людямъ  будущую  ихъ  участь;  народъ  же 
твердо  в-Ьрилъ  этимъ  предсказан1ямъ»  (стр.  32—33). 

Мы  выбрали  именно  это  м1^сто  съ  нам'Ёрен1емъ  показать,  какъ  просто 
и  наглядно  передаетъ  авторъ  д']^тямъ  'Л  стороны  народной  жизни,  ко- 
торый иди  совсЬмъ  обойдены  иди  такъ  неудачно  представлены  у  г.  Зуева. 
Въ  научномъ  отношенш  въ  книг*  г.  Берте  найдутся  и  некоторые  про- 
махи; встречаются,  например*,  разсказы,  давно  заподозренные  истори- 
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ческою  критикою,  въ  род'Ё  того,  что  Ликургь  отм'Ёнидъ  золотыя  и  ее- 
ребрявыя  деньги  и  ввелъ  жел']^зныя;  что  Порсена  отступилъ  отъ  Р|1ма, 
устрашенный  подвигами  Горац1я  Коклеса  и  Мущя  Сцеволы  и  пр.;  хотя 
въ  отношен1и  къ  учебнику,  назначенному  для  д'Ётскаго  возраста,  эти 
промахи  не  очень  важны;  но  все-таки  гораздо  лучше,  есдибы  ихъ  со- 
всЬмъ  не  было  и  д'ёти  не  получали  бы  никакихъ  ложныхъ  понят1й  и 
впечатл'ЁН1й.  Кром'Ь  того  мы  желаемъ  обратить  вниман1е  автора  на  отд'Ьлъ 
новой  истор1и,  который  у  него  слишкомъ  отрывоченъ  и  вообще  изложенъ 
меЕ']^е  удовлетворительно,  нежели  первые  два. 


Курсь  Всеобщей  Исторш  для  воспитанниць  блаюроднихь  инсшиту- 
товъ  и  воспшпанниковъ  гимназий,  составленный  В,  Шультнымъ.  Исто- 
р1А  среднихь  вгьковъ,  Кгевг,   18^8  г.  *. 

Н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ  мы  говорили  объ  учебникахъ  по 
всеобщей  истор1и  гг.  Зуева  и  Берте,  и  при  этомъ  случа*  упомянули  о 
тЬхъ  услов1яхъ,  который,  по  нашему  мн1^Н1ю,  требуются  въ  настоящее 
время  отъ  хорошо  составленнаго  историческаго  руководства.  Авторъ  озна- 
ченной въ  заглавш  книги,  въ  предислов1и  къ  ней,  излагаетъ  свой 
взглядъ  на  тотъ  же  предметъ,  и  мы  думаемъ,  что  наше  мн'Ьн1е  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  подходить  къ  его  взгляду.  Поэтому,  говора  о  книгЬ  г. 
Шульгина,  мы  будемъ  преимущественно  им'Ьть  въ  виду  имъ  самимъ  изло- 
женный правила,  которыхъ  онъ  держался  при  составлен1и  своего /Сурса. 

Первое  необходимое  услов1е  всякаго  руководства  заключается  въ  томъ, 
чтобы  оно  стояло  въ  уровень  съ  современнымъ  состоян1емъ  науки.  Съ 
этой  стороны  книга  г.  Шульгина  составлена  вообще  добросов'Ьстно  и  при- 
томъсъ  очевиднымъ  знашемъ  предмета.  Конечно  найдутся  м'Ьста,  за  кото- 
рый иной  спещадистъ  могъ  бы  поспорить  съавторомъ;  но  они,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  р'Ёдки  и  не  важны.  Въ  настоящей  стать'Ё  мы  будемъ  говорить 
собственно  о  качествахъ  этой  книги,  какъ  учебника  для  Русскихъ  гим- 
наз1й.  Отдавая  должную  справедливость  труду  автора  и  прекраснымъ 
правидамъ,  который  легли  въ  основан1е  этого  труда,  мы  позволимъ  себ1& 
въто  же  время  сд'Ьлать  указан!е  на  недостатки  его  книги.  Хотя  эти  не- 
достатки и  выкупаются  отчасти  ея  достоинствами,  однако  же  н'Ькоторые 
изъ  нихъ  настолько  заметны,  что  требуютъ  серьезнаго  обсужден1я. 

«Въ  истор1и  лервостепенныхъ  народовъ,  говорить  авторъ  въ  преди- 
елов1И,  составитель  учебника  старался  съ  особенною,  переходящею  пре- 


*  Московсмя  В^домостл.  1858  г.  Х;  187. 
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дЪды  большей  части  руководствъ,  полнотою  развить  главные  историче- 
ские моменты  въ  жизни  этихъ  народовъ  и  изобразить  личность  главнМ- 
шихъ  историческихъ  д'Ьятелей,  приводя  для  этого  иногда  подробности  и 
даже  легенды,  повидимому  ничтожный,  но  нер'Ьдко  рисующ1Я  эпоху.  За 
то  истор1я  второстепенныхъ  народовъ  и  событ1й  изображена  въ  учебник'Ь 
слегка,  въ  общихъ  характеристическихъ  очеркахъ,  какъ  необходимая 
связь  между  капитальными  явлешями». 

«Бо-вторыхъ:  уб'Ьжденный  въ  безполезности  излишней  сухой  систе- 
матики и  вс']^хъ  табличныхъ  хронологическихъ  методъ  въ  истор1И,  со- 
ставитель учебника  старался  по  возможности  изб']^гать  дробпаго  д'Ьлешя 
на  пер10ды  особенно  истор1и  второстепенныхъ  государствъ,  чтобы  не  быть 
вынужденнымъ  наполнять  происходящ1я  въ  сл'Ьдств1е  такого  д'Ьлен1Я  руб- 
рики голыми  именами  и  числами».  И  н']^сколько  ниже:  <иКакъ  моэюно 
ментье  голыхъ  числъ  и  безличныхь  именъ  и  какъ  можно  боА1ье  жи- 
9ыхъ  людей — вотъ  главное  правило  историческаго  преподавашя  и  изу- 

чешя». 

« 

«Въ-третьихъ:  изложеше  такъ  называемыхъ  вн1&шнихъ  политиче- 
скихъ  событ1й  въ  учебник']^  отодвинуто  на  второй  планъ,  и  особенное 
вниман1е  обращено  на  внутреннюю  жизнь  народовъ  въ  ея  юридическихъ, 
экономическихъ,  нравственно-религюзныхъ,  умственныхъ  и  художествен- 
ныхъ  проявлен1яхъ,— впрочемъ  опять  безъ  всякихъ  подразд'Ьлешй  на 
перюды,  но  въ  одномъ  Ц'ёломъ  очерк1&,  проникнутомъ  одною  идеею». 

Относительно  перваго  пункта,  что  авторъ  «съ  особенною,  переходя- 
щею пред'Ьлы  большей  части  руководствъ,  полнотою  старался  развить 
главные  историческ1е  моменты  въ  жизни  первостепенныхъ  народовъ», 
мы  думаемъ,  что  г.  Шульгинъ  недостаточно  знакомитъ  ученика  съ  ха- 
рактеромъ  и  нервоначальнымъ  бытомъ  н'Ёкоторыхъ  главныхъ  народовъ, 
т. -е.  съ  этнографическимъ  элементомъ  истор1и.  Въ  среднхе  в'Ька  высту- 
паютъ  на  сцену  преимущественно  племена  новыя,  молодыя;  а  потому 
характеръ  этихъ  племенъ,  ихъ  релипя,  обычаи,  общественный  отноше- 
н1я,  средства  существован1я  въ  юношескую  эпоху  должны  обратить  на 
себя  особое  вниман1е  руководства,  Авторъ  по  справедливости  остановился 
преимущественно  на  Германцахъ  и  довольно  подробно  описываетъ  н'ёко- 
торыя  черты  ихъ  быта;  за  то  онъ  совс']^мъ  почти  не  говорить  объ  ихъ 
религ10зныхъ  в'Ёровашяхъ.  Что  же  касается  до  Кельтическаго  племени, 
то  оно  представлено  въ  очерк'Ь  слишкомъ  сжатомъ,  и  притомъ  совсЬмъ 
не  показано  отношеше  къ  нему  Римской  цивилизац1и.  Впрочемъ,  и  то 
уже  шагъ  впередъ,  что  г.  Шульгинъ  даетъ  Кельтамъ  м-Ьсто  въ  своемъ 
Еурс1ь\  въ  прежнихъ  руководствахъ  это  племя,  игравшее  такую  видную 
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роль  въ  истор!и  западной  Европы,  обыкновенно  проходилось  иолчан1емъ. 
Еще  мен'Ье  говорится  у  г.  Шульгина  о  Славянскихъ  племенахъ;  онъ  слегка 
упонинаетъ  о  нихъ  по  поводу  Польской  истор1и.  Им'Ья  въ  виду  преимуще- 
ственно первостепенныя  государства,  авторъ  между  западными  Славянами 
выбираетъ  однихъ  Поляковъ,  какъ  представителей  Славянской  народности, 
и  разсказываетъ  ихъ  истор1Ю.  Мы  думаемъ  однако,  что  на  ряду  съ  Поляками 
заслуживаютъ  вниман1я  руководства  другое  западно  Славянское  племя- 
Чехи.  Гуссятск1я  войны,  гд'Ь  особенно  сильно  сказалась  Славянская  народ- 
ность въ  отношен1и  къ  Германской,  могли  бы  подать  автору  прекрасный  по- 
водъ  къ  очерку  предыдущей  Чешской  исторш.  Въ  то  время  какъ  восточные 
Славяне  составляютъ  въ  Русскихъ  школахъ  предметъ  особой  науки,  наши 
занадные  соплеменники,  къ  сожал'Ьн1Ю,  до  сихъ  поръ  остаются  въ  гЬни. 
А  между  т'Ьмъ  быстрое  возрастанхе  н'1^которыхъ  Славянскихъ  государствъ, 
ихъ  кратковременный  блескъ  и  трагическая  судьба  представляютъ  одинъ 
И8Ъ  интересныхъ  отд'Ьловъ  въ  истор1и  среднихъ  в^^ковъ,  особенно  для 
насъ  Русскихъ;  но  пока,  всл'Ьдъ  за  Н'Ьмецкими  учебниками  всеобщей 
истор1И,  мы  упоминаемъ  о  нихъ  мимоходомъ.  Недостаточно  также  очер- 
чены или  совсЬмъ  не  очерчены  въ  книг'Ь  г.  Шульгина  и  друпе  народы, 
игравш1е  значительную  роль  въ  средн1е  в1^ка,  напр.  Монголы,  Турки  и 
пр.  На  ряду  съ  этнограф1ей  зам'Ьтна  слабость  и  географическаго  эле- 
мента. Изв'Ьстно,  какая  тЬсная  связь  существуетъ  между  народнымъ 
бытомъ  и  географическими  услов1ями  страны;  поэтому  бол'Ёе  подробный 
характеристики  м'Ёстностей  далеко  были  бы  нелишними  въ  курс']^  сред- 
ней истор1и. 

Относительно  дальн'Ьйшаго  развит1я  цивилизац1и  у  разныхъ  народовъ 
мы  укажемъ  на  н']^которые  проб'1^ы  въ  руководств1^  г.  Шульгина.  Эти 
проб'Ёлы  тЬмъ  зам'Ьтн'Ёе,  что  въ  книг')^,  по  словамъ  автора,  4:изложен1е 
такъ  называемыхъ  вн1^шнихъ  политическихъ  событ1й  отодвинуто  на  вто- 
рой планъ,  и  особенное  внимание  обращено  на  внутреннюю  жизнь  на- 
родовъ въ  ея  юридическихъ,  экономическихъ,  нравственно  релипозныхъ, 
умственныхъ  и  художественныхъ  проявлен1яхъ».  Такъ  наприм1^ръ,  зд'ёсь 
почти  ничего  несказано  о  распространен1и  христ1анства  въ  собственной 
Гермати,  и  апостольск1е  подвиги  св.  Бонифащя  упомянуты  только  мимо- 
ходомъ, по  поводу  возвышен1я  папской  власти;  а  именно:  «Григор1й  II 
вознаградилъ  потерю  Пиринейской  паствы,  покоренной  магометанами, 
пр1обр']^тен1емъ  новой  въ  с'1^вер.  Германш,  которая  была  обращена  въ 
христианство  и  подчинена  Римской  церкви  его  мисс10неромъ  Бонифа- 
щемъ»  (66  стр.).  Вообще  религ108ному  отд*лу  въ  Курегь  г.  Шульгина 
дано  слишкомъ  мало  м'Ёста.  Не  веэд'Ь  удовлетворитеденъ  и  юридическ1й 
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отд1^лъ:  о  садичесЕихъ  и  другихъ  Гернанскихъ  законахъ,  наприм'Ьръ, 
зд'Ьсь  совс1^мъ  не  упоминается.  Такимъ  же  скупыиъ  является  авторъи 
тамъ,  гд]^  онъ  говорить  о  памятникахъ  словесности.  Быписываемъ  дД']^сь 
весь  посл']^дн1й  отд'Ьдъ.  «Благородн']^йшимъ  произведен1емъ  хриспанства 
и  Германско-Романской  народности  была  средневековая  поэзгя.  Первыя 
стол'Ёт1я  среднев']^ковой  жизни  мало  были  благопр1ятны  развипю  поазш: 
бурное  время  переселенШ,  разрушеше  старыхъ  и  основан1е  новыхъго- 
сударствъ  мало  давали  простора  для  мирнаго  творчества.  Пропов'Ьдниче- 
ская  ревность  миссшнеровъ  и  вообще  духовенства  въ  числ-Ь  другихъ 
остатковъ  язычества,  пресл']^довала  и  уничтожала  народный  языческ1я 
П1&СНИ  и  саги,  зам']^няя  ихъ  церковными  п-Ьснями  и  легендами.  Отсюда 
подз1я  первыхъ  пяти  в'1^ковъ  этого  перюда  была  чисто  церковная  и  по 
преимуществу  выражалась  на  язык*]^  церкви— Латинскомъ.  Но  врожден- 
ный Германскому  племени  даръ  подз1и  не  могъ  быть  вполн'Ь  искорененъ: 
и  народная  п'ёсня,  и  народная  сага  сохранились  отъ  гибели  и  продол- 
жали жить  на  отдаленномъ  с'Ьвер1^  въ  устахъ  Скандинавскихъ  скаль- 
довъ  и  Бельтическихъ  бардовь.  Съ  XI  в.  начинается  новая  эпоха.  Об- 
разован1е  новыхъ  языковъ,  особенно  Романскихъ,  удалые  наб'Ьги  Нор- 
манновъ,  борьба  съ  нев'Ьрными  въ  Испан1и,  крестовые  походы  съ  ихъ 
религ10знымъ  воодушевлен1емъ,  рыцарство  и  обожан1е  женщины,  и  на- 
конецъ  удучшен1е  народнаго  благосостоян1я  въ  торговыхъ  городахъ,  вс* 
эти  обстоятельства  сильно  способствовали  развитхю  и  процв']^тан1ю  по- 
д31и,  которая  'сложилась  изъ  трехъ  элементовъ:  христ1анскаго,  Герман- 
скаго  и  восточно-Мавританскаго.  Въ  подз1и,  какъ  и  вообще  во  всЬхъ 
проявлен]яхъ  феодальной  жизни,  встр']^чаемъ  разладъ  и  раздвоенье:  по- 
эзгя  рыцарская  р'Ёзко  отличается  отъ  поэзги  горожанъ.  Первая  про- 
цв'1^тала  особено  въ  XII  и  XIII  в1^кахъ.  Роды  ея  лирика  и  9пось\  въ 
ней  д']^йствуютъ  и  восп'Ьваются  только  герои  и  сословье  феодаловъ;  со- 
держанье ея  любовь  и  слава.  Къ  рыцарской  дирик'Ь  относятся:  во  Фран- 
ции п'Ёсни  трубадуровъ  на  юг1^  и  труверовъ  на  С'Ьвер'Ь,  въ  Англьи 
П'Ьсни  минестрелей^  въ  Германьи  П']&сни  минезенгеровъ,  въ  Испанш 
ц'Ьлый  рядъ  романсеровъ^  герой  которыхъ  Сидъ.  Характеръ  этихъ  П'Ь- 
сенъ— нежность  и  задушевная  теплота,  форма— риемическая  звучная;  он* 
сопрововождались  музыкою;  какъ  рыцари  на  турнирахъ,  схоластики  на 
диспутахъ,  такъ  поэты  состязались  на  особенныхъ  поэтическихъ  битвахъ 
(Вартбургская  война).  РыцарскШ  народный  апос^^развился  изъ  Герман- 
скихъ  и  Кельтическихъ  сагъ,  чудесныхъ  сказами  Востока,  изъ  облом- 
ковъ  кдассическихъ  преданьй  и  изъ  релипозныхъ  христьанскихъ  легендъ. 
ГлавнМшье  памятники  его:  Нибелунги,  саги  о  рыцаряхъ  круьлаго  сто- 
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ла,  п-Ьснь  о  Роландп,,  Гораздо  поздн-Ёе,  съ  XIV  в.  процв-Ьла,  среди 
городскаго  населен1я,  своего  рода  литература,  непр1язненная  феодализму. 
Зд'Ьсь  развилась  поэз1я  цеховыхъ  мейстерзенгеровъ,  зам'Ьнившихъ  п1&в- 
цовъ  любви;  зд'Ьсь  родились  и  сказки  (ГаЬИаах),  въ  которыхъ  язвитель- 
ный горожанинъ  осм'Ёялъ  идеи  и  доблести  феодальнаго  рыцаря  и  всю 
поэтическую  обстановку  среднихъ  В'Ьковъ  и  который  были  предв-Ьстни- 
кани  Донъ-Кихота.  Гранд1озная  эпопея  Данта  (1265—1321)  —  В1У1па 
СотесНа,  отразившая  въ  себ*]^  всю  сумму  в']^роваш&  и  уб'ЬждеЕ1й,  выра- 
ботанныхъ  въ  конц'ё  среднихъ  в'Ьковъ  и  враждебныхъ  папству  и  фео- 
дализму, достоВнымъ  образомъ  завершаетъ  среднев-Ьковую  под31ю.  Сонеты 
Петрарки  (1304—1374)  и  Весашегопе  Боккачю  (1313—1375)  были 
уже  предв'Ьстниками  новаго  направлен1я  въ  поэз1и,  образовавшагося  подъ 
вл1ян1емъ  возрожденнаго  древне-классическаго  образован1я>  (228—230). 
Иы  видимъ  зд'Ьсь  почти  одну  номенклатуру  разныхъ  видовъ  среднев'Ь- 
ковой  П0931И  и  н1^которыхъ  зам'Ьчатвдьныхъ  произведвн1Й.  Въ  голов'Ь 
ученика  посл^  подобнаго  реэстра  не  можетъ  образоваться  никакого  опред'Ь- 
леннаго  представлен1я  о  характер'Ё  этихъ  видовъ  и  произведен1й;  ему 
остается  только  заучить  на  память  ихъ  назвашя.  А  между  гЬмъ  крат- 
кое содержан1е  или  изящная  характеристика  такихъ  произведен1й  сло- 
весности, какъ  Пибелунги,  Эдда  (о  которой  тутъ  совсЬмъ  не  говорится; 
о  ней  упоминается  вскользь  на  14  стр.),  п'Ьсни  Шотландскихъ  бардовъ 
и  эпопея  Данта  могли  бы  возбудить  самый  живой  интересъ  въ  юномъ 

ПОКОЛ'ЬШИ. 

Дал-Ье  обратимъ  вниман1е  на  характеры  историческихъ  лицъ  въ 
книгЬ  г.  Шульгина.  Приведемъ  слова,  сказанный  имъ  въ  предислов1и: 
^Какъ  можно  мемье  голыхъ  числъ  и  безличныхъ  именг  и  какъ  можно 
бол'гье  жиеыхъ  людей— тгъ  главное  правило  историческаго  преподава- 
н1я  и  изучетя!»  Къ  сожал'Ьн1ю,  авторъ  не  везд'Ь  остается  в'1^ренъ  сво- 
ему правилу.  Выводя  на  сцену  новыя  личности,  онъ  нер'Ёдко  отм']^чаетъ 
ихъ  только  посредствомъ  сильныхъ  эпитетовъ.  Наприм'Ьръ:  <гКатолики 
сЬверной  Франции,  подкр'Ьпляемыв  властью  короля  Филиппа  II  Августа, 
были  предводимы  графомъ  Симономъ  де  Монфоромъ,  страшнымъ  героемъ 
этого  похода*  (125),  или:  «Герцоги  ОрлеанскШ,  БургундскШ,  братья, 
даже  д'Ьти  короля  и  жена  его— ужасная  Изабелла  Баварская,  города  и 
бароны,  все  это  разд']^илось  на  партш,  которыя  вели  между  собою  кро- 
вавую и  жестокую  войну»  (135).  Изъ  разсказа  ученику  едва  ли  будетъ 
Ьонятно,  почему  эти  лица  названы  страшными  или  ужасными.  Для  по- 
яснен!я  нашихъ  словъ  продолжимъ  первую  выписку:  «Вся  южная  Фран- 
щя  была  опустошена  огнемъ  и  мечемъ;  жители  ея  скрылись  въ  горахъ 
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и  л1&сахъ.  Неистовства  и  жестокости  катодическихъ  войскъ  превосходягь 
всякое  описан1е.  По  взятии  города  Без1ера,  военачальники  спросили  у 
папскаго  легата,  что  сд'Ьлать  съ  множествокъ  пл'Ьнниковъ,  иеакду  кото- 
{)ыии  было  много  не  еретиковъ.  —«Убить»,  хладнокровно  отв'Ьчалъ  легатъ. 
Но  какъ  отличить  между  ними  еретиковъ  отъ  католиковъ?  спросили  его.— 
«Бейте  всЬхъ,  на  томъ  св'ЬгЬ  Богъ  распознаетъ  невинныхъ!»  было  от- 
в1^томъ  легата».  Читатель  конечно  согласится  съ  нами,  что  если  кто  и 
является  въ  этомъ  разсказ'Ь  етрашнымъ  лицомъ,  такъ  это  именно  пап- 
скШ  легатъ.  Маргариту  Анжуйскую,  супругу  Генриха  VI  АнглШскаго, 
авторъ  характеризуетъ  сл'Ёдующими  словами  (взятыми  изъ  Юма):  она 
«пеотличалась  доброд'Ётелями  своего  пола,  но  не  им']^ла  его  слабостей» 
(145).  Подобная  отрицательная  характеристика  тогда  только  хороша, 
когда  на  самомъ  дйд*]^  показано,  какими  доброд'Ётелями  Маргарита  не  от* 
личалась  и  какихъ  слабостей  она  не  им'Ьла;  въ  противномъ  случае  эти 
слова  не  даютъ  о  ней  никакого  яснаго  представлеп1я.  Н'Ькоторые  перво- 
степенные характеры  выходятъ  у  г.  Шульгина  слишкомъ  бл'Ьдны,  на- 
прим1^ръ,  самые  знаменитые  изъ  Гогенштауфеновъ,  Фридрихъ  Барбарус- 
са  и  Фридрихъ  II.  Друг1я  видный  личности  совс1^мъ  неочерчены,  между 
прочимъ:  Вильгельмъ  Завоеватель,  Ричардъ  Львиное  Сердце  и  Бертранъ 
дю  Гескленъ;  тогда  какъ  удачная  характеристика  одного  изъ  нихъ  (а 
еще  лучше  всЁхъ  троихъ)  въ  глазахъ  ученика  можетъ  освЬтить  средне- 
в-Ьковой  бытъ  гораздо  ярче,  нежели  всЬ  отвлеченный  изображен1я  фео- 
дализма и  рццарства.  Къ  числу  неудавшихся  характеровъ  мы  должны 
отнести  и  высокую  личность  среднихъ  в-Ьковъ— Григор1я  VII,  вм-Ьст*  съ 
его  соперникомъ  Генрихомъ  IV. 

Перейдемъ  теперь  къ  четвертому  правилу,  котораго  г.  Шульгицъ 
держался  при  составлеши  своего  учебника.  «Не  увлекаясь  притя8ан1емъ 
на  зван1е  автора— говоритъ  онъ— и  им'Ья  въ  виду  главнымъ  образомъ 
пользу  учащихся,  составитель  предлагаемаго  руководства  пом'Ьщалъ  въ 
своемъ  курс']^  почти  безъ  изм'Ьненхй  т'Ь  статьи  изъ  иностранныхъ  и  оте- 
чественныхъ  монограф1й  и  учебниковъ,  который,  по  его  мн'Ьн1Ю,  вполн'ё 
удовлетворяютъ  назначен1ю  руководства.  Поэтому  въ  немъ  встретить 
читатель  статьи  изъ  сочинен1й  обоихъ  Тьерри,  Мэколея,  Мишле,  Лео, 
Грановскаго,  Кудрявцева,  Лоренца  и  другихъ.— Составителю  настоящаго 
курса  принадлежитъ  главнымъ  образомъ  выборъ,  планъ  и  наконецъ  об- 
щая идея,  лежащая  въ  основ'Ё  всего  сочинешя».  Повидимому,  мысль  пре- 
красная: чего  же  лучше,  какъ  передать  молодому  покол1&н1Ю  науку  по- 
средствомъ  извлечен1й  изъ  лучшихъ  историческихъ  писателей?  Однако 
въ  действительности  это  выходить  не  такъ  удобно,  какъ  кажется  съ 
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дерваго  взгляда.  Доказательствомъ  нашего  мн'Ьн1я  служить  тотъ  же  Курсь 
среднеЁ  истор1и.  Приводя  въ  исполнвн1е  свою  мысль,  г.  Шульгинъ  не 
ваялъ  въ  разсчетъ  одного  важнаго  обстоятельства,  именно,  степени  раз- 
витая тЬхъ,  для  кого  онъ  составилъ  руководство;  а  потому  мног1я  страницы 
его  книги  нелегко  могутъ  уклыдываться  въ  голову  ученика.  Кром'Ё  того, 
что  авторъ  недостаточно  упростилъ  свои  заимствованхя  изъ  истори- 
ческихъ  писателей,  онъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  не  всегда  выбиралъ  изъ 
нихъ  именно  то,  что  д-Ьтскому  возрасту  наибол-Ье  доступно.  Для  при- 
м1^ра  укажемъ  на  одного  изъ  упомянутыхъ  историковъ,  на  Грановскаго. 
Изящный  выразительный  стиль  Грановскаго  способенъ  увлечь  за  собою 
внимаше  юноши  и  особенно  под'Ьйствовать  на  его  эстетическое  чувство 
но  по  своей  сжатости  и  глубин'Ь  воззр']^н1й  его  изложен1е  требуетъ  иногда 
значительной  степени  развит1я  и  предварительныхъ  познан1й  въ  истор1и. 
По  поводу  втораго  крестоваго  похода  авторъ  довольно  подробно  говорить  о 
Бернард'Ё  Блервальскомъ  (114—116  стр.  внизу),  и  тутъ,  между  прочимъ, 
приводить  изв'Ьстную  характеристику  этой  личности  изъ  Аббата  Суге- 
ргя.  Весь  этотъ  очеркъ  сосредоточивается  около  одной,  главной  черты  про- 
пов'1^дника— неотразимой  силы  его  краснор'Ьч1я*,  а  между  гёмъ  г.  Шульгинъ 
изъ  художественной  характеристики,  нарисованной  Грановскимъ,  выну- 
скаетъ  именно  то  м'Ьсто,  которое  можетъ  произвести  сильное  впечатл'Ь- 
ше  на  юное  воображение,  и  дол']^е  всего  остальнаго  удержаться  въ  его 
памяти.  Вотъ  это  м*сто:  «Сочинен1я  его  (Бернарда)  не  даютъ,  впрочемъ, 
понятая  о  томъ  краснор'Ьч1и,  которое,  по  словамъ  его  б1ографа,  исходило 
изъ  его  устъ  огнецнымъ  потокомъ.  ВсЬ  современные  памятники  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  неодолимой  сил'Ь  его  р']&чей.  Однажды  онъ  встр'&тилъ  "Ьхав- 
шихъ  на  турниръ  рыцарей.  Бернардъ  началъ  имъ  доказывать  гр']&хъ, 
сопряженный  съ  этою  кровавою  игрою.  Рыцари  см'Ьялись,  потомъ  стали 
внимательн'Ье  слушать  и  кончили  т'Ьмъ,  что  сложили  съ  себя  оруж1е  и 
перешли  изъ  рати  земной  «въ  рать  небесную»,  т.-е.  «постриглись*.  (Про- 
пущены также  и  эти*  зам'Ёчательныя  слова:  «Тайна  его  могущества  за- 
ключалась въ  непреклонномъ,  нев'Ьдавшемъ  уступокъ  уб'Ьжден1и»):  Если 
бы  авторъ  сгЬснялся  объемомъ  книги,  то  одного  этого  факта,  посл'Ь  Н'!^- 
сколькихъ  предварительныхъ  словъ,  было  бы  достаточно,  чтобы  дать 
ученику  понят1е  о  личности  св.  Бернарда.  Укажемъ  еще  на  превосход- 
ную характеристику  феодальныхъ  усобицъ  (въ  томъ  же  сочинен1и  Гра- 
новскаго), которую  м']^стами  можно  было  бы  привести  слово  въ  слово^ 
и  которою  авторъ  почти  не  воспользовался.  Вообще  способъ,  употреб- 
ленный г.  Шудьгинымъ,  вредить  единству  ц']иаго  и  гармон1и  между 
отд'Ьльными  частями;  въ  н']^которыхъ  м-Ёстахъ  сшивы  довольно  зам'Ьтны. 
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Вопросъ  о  СП0С061&  составден1я  Курса  находится  въ  непосредствен- 
ной связи  съ  его  изложен1емъ.  Мы  указали  на  неполноту  н'Ькоторыхъ 
отд'Ёловъ  въ  книг-Ь  г.  Шульгина;  можетъ  быть  наиъ  зан']^тятъ,  что  авторъ 
многое  долженъ  былъ  опускать  или  сокращать,  им'Ья  въ  виду  ун'Ьрен- 
ный  объемъ  книги  и  желая  такинъ  образонъ  облегчить  покол'Ьше  уча- 
щихся. На  это  ны  отв'Ьтинъ  сл'Ьдующее.  Во-первыхъ,  давая  бол'Ье  м1Ь- 
ста  предметамъ  первостепенной  важности,  можно  было  бы  соблюсти  эко- 
Н0М1Ю  въ  изображен1и  Н']^которыхъ  предиетовъ  мен'Ье  важныхъ.  Мы  только 
что  говорили  о  св.  Бернард1^;  приведеиъ  еще  прин1^ры.  По  поводу  войны 
Карла  Великаго  съ  Саксонцами,  авторъ  разсказываетъ  о  пришеств1и  къ 
Саксамъ  священника  Лабуина;  а  между  т1^мъ  о  личности  гораздо  бол^ 
зам'Ёчательной,  о  св.  Бонифации,  едва  упоминаетъ;  нападен1е  на  Англ!ю 
Рагнара  Лодброка  и  его  сыновей  передается  у  него  полн'Ёе,  нежели  за- 
воеван1е  Англ1и  Вильгельмомъ  и  т.  д.  Во-вторыхъ,  главное  затрудне- 
нье для  учениковъ  по  большей  части  заключается  нестолько  еъ  объе- 
М9ь  руководства^  сколько  въ  ею  изложети.  На  эту-то  сторону  въ 
кнтгь  г,  Шульгина  мы  всего  болтье  хотимъ  обратить  вниманге, 
потому  что  она  менп»е  всгьхъ  другихъ  сторонъ  удовлетворяетъ  тре- 
бовангямъ  историческаго  руководства. 

Изложеше  г.  Шульгина  зам'Ьтно  страдаетъ  излишнею  отвлечен- 
ностью р'Ёчи  и  стремительностгю  (позволимъ  себ/^  такъ  выра- 
зиться). Мы  желали  бы  встр'Ётить  въ  его  книгЬ  бол'Ье  простыхъ, 
общепонятныхъ  разсказовъ;  мен'Ье  быстрыхъ  очерковъ  и  громкихъ 
фразъ,  который  не  даютъ  яснаго,  опред'Ёленнаго  понят1я  о  предиегЬ. 
Встр-Ьчаются  мЪста,  который  едва  ли  доступны  пониманию  ученика  и 
который  онъ  съ  трудомъ  можетъ  усвоить  себ'Ь  только  памятью.  Так1я 
м'Ьста  особенно  часты  тамъ,  гд'Ь  д1^о  идетъ  о  внутренней  жизни  на- 
родовъ;  сюда,  наприм'Ьръ,  относится  сд^аанная  нами  выписка  о  средне- 
в'Ьковой  подз1и .  Въ  подтвержден1е  нашихъ  словъ  приведемъ  еще  од- 
но м'Ёсто.  Сказавъ  о  происхождении  университетовъ  и  привилег1яхъ, 
которыми  они  обладали,  авторъ  продолжаетъ:  «Но,  не  смотря  на  всЬ 
эти  обстоятельства,  и  въ  университетахъ  наука  мало  получила  неза- 
висимости, ибо  профессорами  въ  нихъ  были  монахи,  большею  част1ю 
доминиканцы,  преподаван1емъ  руководили  папы.  Только  въ  Оксфордскомъ 
и  въ  XV  стол'Ьт1и  въ  Пражскомъ  обнаруживается  оппозищя  противъ  Рима. 
Кром'Ё  ига,  наложеннаго  на  умы  авторитетомъ  Рима,  кром'Ь  сроднаго 
среднев'1^ковому  времени  преобладанхя  воображен1я  и  чувства  надъ  мыт- 
лен1емъ,  много  вредилъ  распространешю  просв']^щен1я  недостатокъ  въ 
средствахъ  къ  быстрой  и  дешевой  передач'Ь  произведений  ума  челов'Ёче- 
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«каго.— Всл'Ьдств1е  этихъ  обстоятедьствъ  11росв']^щен1е  въ  средн1е  вЪк- 
шло  не  правильно,  медленно  и  было  доступно  только  немногимъ  ученымъ 
по  8ван1ю.  Конечно  мысль  не  могла  не  работать  и  въ  средше  в'Ька,  но 
наука  будто  во  сн*  строила  как1я-то  мечты  (!),  не  заботясь  о  вероят- 
ности и  неприи'&няя  своихъ  результатовъ  къ  жизни.— Не  смотря  на  раз- 
наго  рода  запрещен1я  и  препятств1я,  мыслящ1й  духъ  не  могъ  отказаться 
вовсе  отъ  природы  своей  и  обратился  къ  филосо^етвоватю  о  Бог'Ь, 
иуу^  и  челов'Ьк'Ё.  Это  философствован1е  им^ло  характеръ  богословск1й. 
Плодомъ  его  было  одно  изъ  зам']^чательн'Ёйшихъ  явлений  среднихъ  в1^- 
ковъ, —  такъ  называемая  схоластическая  философгя.  Главная  задача 
ея  состояла  въ  томъ,  чтобы  изъ  разума  доказать  истину  учен1я  и  в'Ь- 
рован1й  Римской  церкви.  Открывать  новыя  истины  собственнымъ  умомъ 
•философъ  не  см1^ъ;  онъ  долженъ  былъ  объяснять  и  доказывать  изъ  ума 
только  то,  во  что  в*ритъ  Римъ.  Правда,  являлись  люди,  посягавшхе  д*- 
лать  самостоятельные  результаты  и  выводы,  но  они  назывались  ерети- 
ками. Схоластика  господствовала  долго  во  всей  области  знан1я;  сообразно 
воинственному  духу  в^ка,  и  она  приняла  характеръ  воинственный  и  сд-Ь- 
лалась  ученымъ  рыцарствомъ;  турнирами  ея  были  диспуты,  оруж1емъ — 
живое  слово  и  перо,  бойцами  —  монахи  (особенно  доминиканцы),  глав- 
ными м^Ьстами  битвъ  Парижъ  и  Оксфордъ.  Рядомъ  съ  схоластикою  воз- 
:никаеть  мистика,  находившаяся  въ  постоянной  вражд']^  съ  нею,  а 
дотомъ  съ  Римскою  церковью.  Еще  мен']^е  схоластики  она  въ  начал'Ь  по- 
хожа была  на  самостоятельную  философ1ю,  потому  что  не  опытомъ  и 
размышлешемъ  стремились  мистики  узнать  истину;  но  посредствомъ 
умерщвлен1я  страстей  и  изможден1я  т'Ьла  постомъ,  уединен1емъ  и  молит- 
вою, приводили  себя  въ  восторженное  состоян1е  и  полагали,  что  при  та- 
комъ  С0СТ0ЯН1И  сердцу  челов'Ька  открывается  истина.  Схоластика  построена 
^ыла  главнымъ  образомъ  на  аристотелевой  философ1и.  Аристотель  сд'Ь- 
лался  изв'1^стнымъ  Ёвроп'Ь  част1Ю  посредствомъ  Арабскихъ  переводовъ  и 
объяснен1й,  а  част1ю  чрезъ  Еврейскихъ  раввиновъ,  только  съ  XIII  в.  онъ 
едва  проникъ  въ  Европу  въ  оригинал'Ь.  Уважен1е  къ  нему  было  неогра- 
ниченное. Вл1ян1е  Арав1йской  философ1И  и  б'Ёдность,  Т']^снота  содержан1я, 
дозволеннаго  и  предоставленнаго  философствован1ю  Римскимъ  авторите- 
томъ,  отразились  на  схоластик*  т-ёмъ,  что  при  всемъ  остроум1и,  пытли- 
вости и  громадной  учености  схоластиковъ,  она  дала  въ  результат*  боль- 
шею част1ю  безсодержательныя,  неприм'Ьняемыя  къ  жизни  и  наук*  сдово- 
прен1я.  Заслуга  схоластики  заключается  именно  въ  ея  молодой  отваг*  и 
пытливости,  которая  не  дала  уму  уснуть  въ  рабств*  (!).  Положительнаго 
^нан1я  въ  огромныхъ  накопленныхъ  ею  фол!антахъ  не  «ищите  (221—222). 

2* 
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Гроик1я  фразы,  слишкомъ  энергическая  выражения  и  безъ  нужды 
частое  употреблен1е  иностранныхъ  словъ,  также  едва  ли  способствуютъ 
бол-Ье  ясному  пониманию  предмета.  Мкоторыя  фразы  напоминаютъ  ма- 
неру историческаго  (или  скорее  реторическаго)  изложения  въ  руковод- 
ствахъ  г.  Смарагдова,  какъ  напр.  «Порокъ  и  развратъ  утвердили  свои 
оргш  подъ  сводами  Ватикана»  (60),  или:  «Дикая  подд1я  согр'&вала  душу 
Еорманна;  онъ  п1^ъ,  идя  на  битву,  п1^ъ,  умирая  въ  сражен1и»  (190). 
Есть  м-Ьста,  очень  похож1я  на  соотв'Ьтствующ1я  у  г.  Смарагдова.  Для 
прим'1^ра  сличимъ  характеристику  Григор1я  VII.  У  г.  Шульгина:  «По^ 
чувствамъ  ПЫЛК1Й  и  увлекающейся,  онъ  вполн*]^  былъ  челов'Ёкъ  средне- 
в-Ьковой;  по  уму,  онъ  перешагнулъ  свой  в*къ  и  глубоко  изучилъ  его  на 
опыг]^,  переходя  изъ  низкаго  зван1я  всЬ  степени  жизни,  наблюдая  ее^ 
при  рорахъ  королей  и  въ  замкахъ  вассаловъ,  и  въ  чертогахъ  прелатовъ, 
и  въ  кель'Ь  отшельника;  по  вол'ё,  онъ  былъ  твердъ  и  непоколебимъ^ 
когда  д'Ьло  шло  о  достижении  того,  что  онъ  почиталъ  добромъ.  Самъ  строга 
нравственный,  онъ  былъ  неумолимо  строгъ  къ  себ1&  и  другимъ.  Таковъ. 
былъ  сыпъ  угольщика,  монахъ  Гильдебрандъ,  бывшей  въ  течение  25  л'Ьтъ 
руководителемъ  пяти  папъ,  пока  самъ  не  сд'Ьлался  папою.  Зр']^ище  глу- 
бокаго  унижения— нравственной  порчи  тогдашняго  духовнаго  и  св-Ьтскага 
общества,  должно  было  сильно  поразить  душу  этого  челов'Ёка,  и  онъ  р'Ь- 
шился  совершить  преобразование  средствами,  какими  бЫ'ТО  ни  было  и. 
во  что  бы  то  ни  стало.  Ц']^ь  Гильдебранда  состояла  въ  томъ,  чтобы  очи- 
стить духовенство  оть  нравственной  порчи,  освободить  его  отъ  всякой 
зависимости  св'Ьтской  власти,  подчинить  его  пап'Ь  и  поставить  папу  вер- 
ховнымъ  главою  вс'1^хъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  властей  и  всего  христ!- 
анскаго  м1ра:  «да  будетъ  едино  стадо  и  единъ  пастырь»  (70  —  71).  У 
г.  Смарагдова:  «Наконецъ  явился  мужъ  судебъ.  Это  былъ  ученикъ  Гри- 
гор1я  VI,  велик1й  Гильдебрандг.  Изъ  низкаго  состоян1я,  пройдя  всЬ 
ступени  жизни  и  осмотр1^въ  и  изучивъ  ее  при  дворахъ  и  въ  замкахъ 
св'Ьтскихъ  вассаловъ,  богатыхъ  и  праздныхъ  и  буйныхъ,  и  въ  черто- 
гахъ гордыхъ  прелатовъ,  не  мен'Ье  праздныхъ,  не  мен^е  преданныхъ- 
чувственности  и  выгодамъ  мерскимъ,  и  воспитавъ  и  укр-Ьпивъ  свой  ве- 
ЛИК1Й  духъ  обширною  ученост1Ю  и  строгою  нравственност1Ю,  и  переду- 
мавъ,  перечувствовавъ  все  въ  тишин-Ь  монастырскаго  уединен1я,  съ  симъ^ 
умомъ,  съ  сею  опытност1ю  и  познан1емъ  св']^та  и  людей,  Гильдебрандъ. 
предпринялъ  преобразован1е  церкви  во  глав'Ь  и  членахъ,  въ  ц'Ьли  и  со- 
став*, т.-е.  предпринялъ  преобразован1е  духовнаго  зван1я  освобожде- 
нгемь  папы  и  всею  духовенства  отъ  влгянгя  императора  и  королей,^ 
постаиовленгемь  церкви  Христовой  выше  всякой  свгьтской  власти;: 
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«бо,  по  его  уб1^жден1Ю,  только  симъ  средствомъ  иогла  она  достигнуть 
-своего  высокаго  назначен1я:  ввести  въ  111ръ  нравственность  и  правосуд1е 
и  распространить  въ  немъ  Царство  Бож1в»  (159—160,  по  издан1ю  1841  г.). 
Ю  Карл1Ь  Мартел'Ь,  по  поводу  Арабскаго  нашеств1я,  у  г.  Шульгина  ска- 
зано: «И  нуженъ  былъ  въ  это  время  для  Европы  такой  иогуч1й  власти- 
тель» (31);  у  г.  Смарагдова:  «И  нуженъ  былъ  въ  это  время  могучШ 
ген1й  для  Европы»  (68).  Дал1Ье,  встр'Ьчаются  выражвн1я  не  совсЬмъ  точ- 
ный, въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:  «Врагъ  чужеземецъ,  подходя  къ  земл'Ь  ихъ 
(Славянъ),  вид'Ьлъ  предъ  собою  в1^ков'Ьчныв  густые  л1&са,  изъ-за  которыхъ 
{?)  Славянинъ,  чуя  (?)  приблйжен1е  непр1ятеля,  мгновенно  Г?)  скрывался, 
зарывая  въ  землю  скудное  свое  имущество»  (194).  Бросается  также  въ 
глаза  въ  книг1Ь  г.  Шульгина  слишкомъ  частое  повторен1в  словъ  ужасный  и 
страшный,  особенно  посл'Ёдняго;  есть  м1^ста,  въ  которыхъ  оно  встр'1&чается 
но  н-Ьскодьку  разъ  сряду.  Наприм*ръ:  читатель  помнить,  что  графъ  Си- 
монъ  де  Монфоръ  при  самомъ  появлен1и  своемъ  въ  истор1и  отм1&ченъ  эпи- 
тетомъ  страшный;  продолжимъ  еще  дал'Ье  приведенную  о  немъ  выписку: 
чгРаймупдъ  Тулузск1й  погибъ  въ  борьб1^;  графствомъ  его  завлад'Ёлъ  Си- 
монъ  де  Монфоръ;  но  и  этогь  страшный  челов']^къ  вскор'Ь  погибъ.  М'Ь- 
•сто  Раймунда  заступидъ  сынъ  его.  Война  продолжалась  съ  страшнымъ 
ожесточен1емъ  во  все  правленхе  Филиппа  Августа  и  его  насл']&дника  Лю- 
довика УШ»  (125).  Или  вотъотрывокъ  изъ  войны  Алой  и  Б'Ьлой'розъ: 
«Война  продолжалась  почти  полв']&ка;  въ  ней  погибъ  среди  страшныхъ 
»од'Ьян1й  почти  весь  царственный  родъ  Плантагенетовъ,   погибли  ты- 
сячи рыцарей  и  безчисленное  множество  народа.   Злод']^йствомъ  откры* 
вается  эта  страшная  трагед1я  Англ1йской  жизни,  такъ   поэтически 
возсозданная  Шекспиромъ  въ  его  историческихъ  драмахъ,   злодМства 
«опровождають  весь  ходъ  ея  и  страшная  личность  цареуб1йцы  Ричарда 
III  заключаетъ  ее»  (144).  И  опять  на  сл'Ьдующей  страниц'^:    «Чтобы 
достигнуть  своей  ц'Ьли,  Эдуардъ  совершилъ  страшныя  злод'1^йства.  Меж- 
ду гЁмъ  въ  н'Ьдрахъ  самой  Йоркской  фамилии  возрасталъ  страшный 
челов'Ькъ,  который  впосл']&дств1и  былъ  палачемъ  для  своего  преступнахЯ) 
рода.  Это  Ричардъ,  герцогъ  Глостерск1й,   младш1й  братъ  Эдуарда  IV. 
Трудно  вообразить  себЬ  что-нибудь  свир^п-Ье  этой  мрачной  личности: 
всЬ  пороки  гн'Ьздились  въ  ней.  Страшный  наружност1ю,  онъ  былъ  еще 
яудовищн'Ье  и  страшнгье  душею»  (145). 

Но  мы  были  бы  несправедливы,  обращая  вниман1е  читателя  на  одн'Ь 
только  слабый  стороны  въ  книг'Ь  г.  Шульгина.  Въ  какой  же  книг1^  ихъ 
не  найдетъ  придирчивая  критика?  Повторяемъ  опять,  что  недостатки  «Кур- 
са», какъ  учебника,  выкупаются  отчасти  его  достоинствами— научными: 
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по  своимъ  выводамъ  онъ  стоить  почти  въ  уровень  съ  современнымъ  со- 
стоян1енъ  науки.  Надобно  также  отдать  справедливость  автору  и  въ  томъ. 
отношеши,  что  онъ,  при  довольно  уи'Ьренноиъ  объем*]^  своей  книги  (230 
страницъ),  д'Ьлаетъ  очерки  почти  вс*хъ  главныхъ  сторонъ  среднев'Ько- 
ваго  быта.  Въ  этонъ  отношен1и  руководство  г.  Шульгина  представляетъ. 
большой  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  его  предшественниками.  Пра 
такихъ  достоинствахъ  книги  и  при  настоящемъ  состоян1и  нашихъ  учеб- 
никовъ,  н'Ёкоторые  ея  недостатки,  пожалуй,  могутъ  считаться  довольно 
неважными;  съ  однимъ  только  изложен1емъ,  по  нашему  мн'ёшю,  очень^ 
трудно  помириться,  особенно  посл']^  «Краткой  всеобщей  истор1и»  г.  Берте. 
Страницы,  отличающ1яся  простотою  и  ясност1ю  разсказа  или  описа- 
Н1я,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  часто  попадаются  въ  «Курс*  средней  истор1и*.. 
Мы  съ  удовольств1емъ  приводимъ,  въ  заключен1е  нашей  статьи,  то- 
М'Ьсто,  которое  служило  камнемъ  преткновен1я  для  предшественниковъ^ 
|Г.  Шульгина,  и  которое  въ  его  книге  относится  къ  наибол'Ьв  удачнымъ. 
В'Ьроятно  читатель  уже  догадывается,  что  д'Ьло  идетъ  о  происхожден1а 
феодальной  системы.  «Начало  феодальной  системы  скрывается  въ  об* 
щественномъ  быту  древнихъ  Германцевъ,  а  основан1емъ  ея  служилъ  раз- 
д'Ьлъ.завоеванныхъ  земель  западной  Римской  импер1и  между  дружинни- 
ками или  членами  гелейтовъ  и  вольными  людьми  Герман1и,  съ  помощью» 
которыхъ  Германск1е  короли  завоевывали  эти  земли.  (Завоеватели  обык- 
новенно оставляли  туземцамъ  7з)  в  себ**  брали  </з  покоренныхъ  земель). 
Разд1^ъ  совершался  по  жреб1ю,  и  каждый  воинъ  смотр'Ьлъ  на  достав- 
шШся  ему  участокъ  какъ  на  добычу,  которую  онъ  пр1обр'1^ъ  своею  кро- 
В1Ю  и  которою  могъ  располагать  какъ  ему  угодно.  Так1е  участки  назы- 
вались-алдос^гадъныжм  (отъ  Н'Ьмецкаго  слова  Ьооз  жреб1й),  влад']&тела 
ихъ,  получивъ  земли,  выходили  изъ  гилейта  и  назывались  баронами 
(отъ  древне-Н'1^мецкаго  слова  Ьаго,  свободный).  Короли  сверхъ  аллод!- 
альныхъ  участковъ  получали  земли,  принадлежавшая  прежде  Римскимъ. 
императорамъ,  который  теперь  получили  название  доменоеь  королев- 
скихъ  и  которыми  зав'Ёдывали  во  Франц1и  палатные  меры.  Это  такь 
называемая  аллодгальная  система;  изъ  нея  постепенно  развилась  фео^ 
дальная  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Такъ  какъ  по  окончан1й  завоеван1я  но- 
вымъ  влад'Ьльцамъ  грозила  опасность  и  отъ  прежнихъ  жителей  и  отъ. 
нападен1я  другихъ  варваровъ,  то  каждый  мен'Ье  сильный  аллод1альный 
влад'Ьлецъ  нашелъ  необходимымъ  для  себя  им1^ть  какого-нибудь  могу- 
щественнаго  защитника,  чтобы  не  подвергаться  грабежу  и  прит'Ьснен!- 
ямъ.  Но  сильн'1^е  королей  не  было  первоначально  никого,  и  потому  мно- 
г1е  аллод1альные  влад1^ьцы  искали  ихъ  покровительства.  Короли  охотна 
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давали  имъ  защиту  съ  т%пъ  услов1емъ,  чтобы  адлод1адьные  влад']^дьцы 
въ  зам'Ёнъ  того  являлись  на  войну  по  первому  призыву  короля  или  от- 
правляли изв'Ьстныя  службы  при  его  двор'Ё  и  въ  его  провинщяхъ.  Ч'Ьмъ 
в'Ьрн'Ье  были  эти  влад'Ёльпы  и  ч'Ьиъ  усердн'Ье  исполняли  свою  службу, 
тЬнъ  бол'Ёе  наградъ  давали  имъ  короли;  награды  эти  состояли  въ  участ- 
кахъ  земель,  которые  короли  давали  своимъ  сподвижникамъ  изъ  своихъ 
королевскихъ  доменовъ  —  так1е  участки  назывались  бенефыцгями  (на- 
града), феодами  или  ленами  (жалованье).  Отсюда  и  произопиа  фео- 
дальная или  ленная  система.  11олучавш1е  оть  короля  феоды  называ- 
лись въ  отношен1и  къ  нему  вассалами^  а  самъ  король  въ  отношеп1и 
къ  нимъ  сюзереномъ  ($игега1п).  Сначала  лены  давались  вассаламъ  толь- 
ко на  время,  потомъ,  особенно  со  2-й  половины  IX  в.,  посл'Ь  смерти 
Карла  В.,  короли  стали  отдавать  своимъ  вассаламъ  земли  на  Ц'Ёлую 
жизнь;  а  наконецъ,  волею  или  неволею  должны  были  уступить  въ  по- 
томственное насл'Ёдственное  влад1Ьн1е.  Тогда  королевск1е  вассалы,  при- 
соединивъ  къ  прежнимъ  аллод1альнымъ  участкамъ  еще  новыя  жалован- 
ный или  феодальный  земли,  сд'Ёлались  такъ  сильны,  что  вынудили  у 
государей  насл'Ьдственное  производство  въ  самыя  должности  государствен- 
ный, получили  власть  верховнаго  суда  въ  своихъ  земляхъ,  право  на- 
казывать смертью  своихъ  крестьянъ,  право  чеканить  монету  и  вести 
войну  противъ  своихъ  непр1ятелей  отъ  своего  имени  и  своими  силами. 
Вассалы,  въ  свою  очередь,  д'Ьлили  свои  земли  между  мен'Ье  знатными 
людьми,  которые  назывались  подвассалами»  (47—49). 

Неудобства  нашихъ  учебниковъ  вызываютъ  преподавателей  на  по- 
стоянную борьбу  съ  ними.  Въ  дтомъ  отношен1и  можно  встр'Ьтить  разно- 
образный системы  и  различные  оттЬнки,  начиная  оть  простаго  и 
буквальнаго  заучивав1я  всего  того,  что  заключается  въ  руководствахъ, 
до  совершеннаго  отрицан1я  руководствъ  или  до  полныхъ  записокъ  учи- 
теля. Средину  между  этими  двумя  крайностями  занимаетъ  метода  т'ёхъ 
наставниковъ,  которые  выбираютъ  изъ  руководства  то,  что  въ  немъ 
изложено  бол'Ье  удовлетворительно,  а  остальные  отд'Ьлы,  особенно  по 
истор1и  внутренняго  быта,  дополняють  своими  записками.  По  нашему 
мнЪн1ю,  записки  оправдываются  только  необходимостш;  къ  нимъ  надоб- 
но приб']&гать  съ  ум'Ьренпостхю  и  осторожност1ю,  потому  что  списыван1е 
и  переписыван1е  тетрадей  есть  трудъ  бол']^е  или  мен'Ье  ненроизводитель- 
ный,  и  время,  потраченное  на  переписку,  можетъ  быть  употреблено  съ 
большею  пользою.  Усп'1&хъ  упомянутой  борьбы,  конечно,  зависитъ  оть 
личнаго  искусства  и  рвен1я  учителя,  а  также  и  оть  той  степени  сво- 
боды, которою  онъ  пользуется  въ  д'ёл'ё  преподавдн1я,  т.-е.   смотря  по- 


—   24  — 

тому,    ц'Ьтъ   ли  постороанихъ  вд1яшй,  которыя  могугь  парализовать 
его  трудъ  и  усердхе.   Потоиъ,  въ  Д']^'Ь  образован1я,   какъ   и  везд*!, 
качество  им1^етъ  предпочтен1е  передъ  количествомъ.   Хорош1й  учитель 
истор1и  заботится  не  о  томъ  преимущественно,  чтобы  пройти  предметъ 
какъ  можно  подробнее,  и  какъ  можно  бол'Ье  фактовъ  сообщить  учени- 
камъ.  Прежде  всего  онъ  старается  передать  имъ  сущность  науки,  за- 
ставляетъ  ихъ  усвоивать  самые  видные  факты,  останавливаетъ  ихъ 
внимание  на  главныхъ  фазахъ  въ  истор1и  общечелов'Ьческаго  развит1я, 
также  какъ  и  въ  истор1и  отд-Ьльныхъ  народовъ,  и  при  этомъ  мало-по- 
малу пр1учаетъ  д']&тей  къ  оц1^нк1&,  къ  пониман1ю  фактовъ,  насколько  это 
возможно  при  известной  степени  ихъ  развитая.  Такимъ  образомъ  учи- 
тель прежде  всего  долженъ  приготовить  канву,  по  которой  въ  посл'Ьд- 
ств1н  молодымъ  людямъ  легко  было  бы  продолжать  д'Ьло  при  помощи 
университетскихъ  лекщй  или  собственныхъ  занят1й,  и  въ  приготовле- 
н1и  этой  канвы  онъ  долженъ  быть  точенъ  и   требователенъ.   Поэтому 
очень  ошибаются  гЬ,  которые  на  учителя  истор1и  смотрятъ,  какъ  на 
ходяч1й  сборникъ  всЬхъ  возможныхъ  фактовъ,  и  количествомъ  посл']&д- 
нихъ,  не  обращая  вниман1е  на  ихъ  относительную  важность,  опред1^ляютъ 
достоинство  преподавашя.  Равнымъ  образомъ  устар'Ьлъ  и  другой  взглядъ  на 
преподавателя  истор1и— какъ  на  пр1ятнаго  разскащика  анекдотовъ.  Впро- 
чемъ,  преподаваше  получило  бы  слишкомъ  сухой  и  безжизненныйхарак- 
теръ,  если  бы  ограничивалось  только  изучен1емъ  главныхъ  фактовъ  въ 
связи  съ  ум'Ёренною  хронолопею  и  географическими  обзорами. Необходимо 
останавливаться  на  эпохахъ  наибол'1&е  интересныхъ  или  обильныхъ  посл'1&д 
СТВ1ЯМИ,  и  тутъ  знакомить  учениковъ  съ  подробностями,  преимущественно 
характеристическими.  Такое  изучеше  исторги  возможно  при  помощи  раз 
сказовъ  и  чтен1я.  Первый  способъ  (устный  разсказъ)  зависитъ  отъ  боль 
шей  или  меньшей  начитанности,  дара  слова  или  другихъ  личныхъ  ка 
чествъ  учителя;  разум*ется,  никто  не  въ  прав*  требовать  отъ  него  про 
фессорскихъ  лекщй;  но,  какъ  изв'Ьстно,  степенью  его  собствепныхъ  поз 
наши  обусловливается  большее  или  меньшее  уважен1е  къ  нему  учениковъ. 
Бол-Ье   легкимъ  и  удобнымъ  представляется  второе  средство  (чтен1е) 
Иногда   во   время   урока,— если  время  позволяетъ,   а  бол-Ье  при  нов 
торен1и   предмета— учитель    выбираетъ   лучш1я  книги   и   образцовый 
статьи  (образцовый  по  изложен1ю,  здравомысл1ю  и  патр10тичному  нап- 
равлен1ю)  для  обозр']^н1я  известной  эпохи  или  для  ближайшаго  знакомства 
съ  историческими  деятелями;  читаеть  ихъ  вм-ЬсгЬ  съ  учениками,  оста- 
навливается, заставляетъ  ихъ  повторять,  дЪлаетъ  свои  зам']^чан1я,  однимъ 
словомъ  бесЬдуетъ  съ  ними  о  прочитанномъ.  Можетъ  иногда  случиться 
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при  этонъ,  что  ученики  и  самъ  учитель  н-Ьсколько  ошибаются  въсвоихъ 
сужден1яхъ;  это  еще  небольшая  б'Ьда,  и  записные  историки  часто  несоглас- 
ны между  собою  во  взгляд1^  на  событ1е,  въ  оц^Ьнк'Ь  эпохи  или  историче- 
сваго  д'Ьятеля.  Зд1&сь  важно  то,  что  молодой  челов'Ькъ  вызывается  на 
ра8нышлен1е;  онъ  принимаетъ  бол'Ье  живое  участхе  въ  наук'Ь,  нежели 
при  однихъ  только  отв*тахъ  заученнаго;  онъ  развивается  легче  и  сво- 
бодн^Ье.  Чтен1е  образцовыхъ  статей,  кром*!^  ихъ  содержац1я,  знакомить 
и  съ  лучшими  историческими  писателями;  оно  скор1^е  всего  можетъ  за- 
охотить  мододыхъ  людей  къ  бол'Ье  самостоятельнымъ  занят1ямъ  наукою 
и  отвлечь  ихъ  отъ  легкаго  и  безполезнаго  чтен1я.  Для  всеобщей  истор1и 
мы  преимущественно  укажемъ  на  переводы  изъ  Маколея,  Прескотта, 
Тьери,  Шлоссера,  Тацита,  на  сочинвн1я  Грановскаго,  Кудрявцева,  на 
«Пропилеи»  и  пр.  По  русской  истории  преподаватель  можетъ  обратить 
вниман1е  своихъ  учениковъ  на  н'Ькоторые  источники,  наприм'Ьръ,  хотя  въ 
отрывкахъ  познакомить  ихъ  съ  л']&тописями  и  записками,  а,  если  возможно, 
съ  важнМшйми  грамотами  и  законодательными  актами;  кром'Ё  того  ука- 
жемъ на  монограф1и  гг.  Соловьева,  Устрялова,  отчасти  Костомарова,  на 
статьи  въ  род'Ь  «Идеальные  женсше  характеры  въ  древней  Росс1и»  г.  Бусла- 
ева, и  друпе.  Конечно,  тутъ  мы  подразум1Ёваемъ  собственно  высш1е  клас- 
сы гимназ1и;  въ  среднихъ  учитель  выбираетъ  для  чтешя  по  возможности 
простые  историческхе  разсказы.  (Въ  двухъ  низшихъ  классахъ  истор1я 
не  преподается).  Мы  особенно  остановились  на  второмъ  способ'Ь  потому, 
что  встр'Ьчали  умныхъ  и  д1^ятельныхъ  педагоговъ,  которые  иначе  смо- 
трятъ  на  чтеше  историческихъ  статей  въ  классе  истор1и.  Добросовест- 
ные преподаватели,  конечно,  стараются  д'Ьйствовать  при  помощи  и 
того,  и  другаго  средства. 

Говоря  о  преподаван1и  исторш  въ  нашихъ  гимназ1яхъ,  считаемъ 
нелишнимъ  обратить  вниман1е  еще  на  одно  обстоятельство.  Нер1^дко  вы 
встр'Ьтите  молодаго  челов1&ка,  только  что  окончившаго  гимназическ1й 
курсъ,  который  отчетливо  разскажетъ  вамъ,  наприм'Ьръ,  о  первой  Пу- 
нической войн'Ь  или  о  поход'Ь  Карла  УШ  въ  Итал1ю;  но  ничего  не 
можетъ  сказать  о  томъ,  как1я  событхя  совершались  въ  посл-Ьдвее  время 
въ  Европ'Ё  или  въ  Америк']^.  Вообще  истор1я  XIX  стол'ёт1я  посл'Ь  В'Ьн- 
скаго  конгресса  р']^дко  бываетъ  изв'Ьстна  ученикамъ,  по  той  простой 
причин*,  что  существующ1я  теперь  (въ  1858  году)  руководства  дал-Ье 
почти  нейдутъ. 
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Курсъ  Всеобщей  Исторш  доктора  Георга  Ведера,  Томъ  I,  Переводъ  сь 
нгьмецкаю  Е.  и  В.  Коргиа  (686  стр,),  Москва,  18;^ — 1860  г, — Курсъ 
Исторш    Лревняю    ,шра,   составленный    В,    Шулыинымъ    (286  стр.). 

Юевъ,  18;р  г,  *. 

Вопросъ  о  руководствахъ,  еще  недавно  поднятый  въ  русской  лите- 
ратур*]^, уже  приносить  обществу  свои  существенные  плоды;  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  можемъ  это  сказать  объ  исторической  наук'Ь.  Передъ  нами 
р1Ё  книги,  предлагающ1я  св']^хую,  здоровую  пищу  нашему  молодому  по- 
кол'Ёшю.  Гг.  Коршъ  предприняли  трудъ,  къ  которому  естественн'Ье  всего 
должна  обращаться  теперь  наша  б1^дная  педагогическая  литература: 
они  выбрали  для  перевода  на  русск1Й  языкъ  одно  изъ  лучшихъ  истори- 
ческихъ  руководствъ  въ  Германии,  и  выборъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  сд1Ь- 
ланъ  довольно  удачно.  Если  взять  сочинен1я,  соотв'Ьтствующ1я  по  вре- 
мени и  по  объему,  то  рядомъ  съ  Веберомъ  можно  поставить  разВ'Ь:  Вер- 
неке  «016  веасЬкЫе  <1ег  \Уе11>  (своимъ  популярнымъ  изложен1емъ 
посл']^ди1й  впрочемъ  превосходить  Вебера),  и  отчасти  Цейса  ЬеЬгЬосЬ 
ёег  аИ^ешешеп  Ое8сЬ1сЬ(е. 

Главное  достоинство  Веберовой  истор1и  составляеть  многосторонней 
и  добросов']^стный  сводь  фактовъ,  и  съ  этой,  т. -е.  сь  фактической, 
стороны  она  можеть  служить  прекраснымь  пособеемъ  тому,  кто  хочетъ 
приготовить  себя  къ  дальиМшимь  занятхямъ  историческою  наукою,  и 
въ  особенности  тому,  кто  желаеть  пополнить,  обобщить  свои  скудный, 
первоначальный  св'Ьд'Ьн1я.  Авторь  очевидно  влад'Ёетъ  вполн'Ь  н'Ьмецкою 
ученостью  и  любить  въ  важныхь  случаяхъ  опираться  на  самые  заслу- 
женные авторитеты.  Встр'Ьчаются  однако  м'Ьста,  о  которыхъ  повидимому 
нельзя  сказать,  чтобь  он'Ь  были  въ  уровень  сь  современнымь  состоя- 
шемь  науки;  для  прим'Ьра  укажемъ  на  разсказы  о  знаменитыхъ  гре- 
ческихъ  завонодателяхъ.  Но  в'Ьроятно  онъ  считаетъ  пока  невполн'Ь  до- 
казанными, въ  н'Ькоторыхь  случаяхъ,  мн'Ьн1я  новМшихъ  историковь. 
Книга  Вебера  не  можеть  похвалиться  картинностью  и  живостью  раз- 
сказа,  м'Ьстами  онъ  даже  слишкомь  сухь,  какь  у  большей  части  Н'Ьм- 
цевь;  но  изложенхе  вообще  отличается  строгою  отчетливост1ю  и  благо- 
родствомь  языка.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  Веберь  быль  большой 
мастерь  группировать  и  распред'1^ять  событ1я;  онъ  очень  дробить  свои 
отд']&лы,  старается  по  возможности  не  пропустить  ни  одной  важной  сто- 
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роны  народнаго  быта,  ни  одного  сколько-нибудь  зан'Ьчательнаго  факта 
или  историческаго  имени,  но  не  всегда  останавливается  на  событ1яхъ 
или  лицахъ,  исполненныхъ  драматической  жизни;  общ1й  обзоръ  конечно 
выигрываетъ  отъ  этого  въ  полного,  за  то  части  теряютъ  иногда  въ 
интересе  и  легкости  чтен1я.  Подобная  система  изложен1я  вытекаетъ  от- 
части изъ  строгаго,  научнаго  воззр'Ьн1я  автора  на  свой  предметъ. 
«Нельзя  требовать,  говорить  онъ  въ  предислов1и,  чтобъ  всё  стороны 
исторической  жизни  трактовались  въкакомъ  нибудь  руководств'Ьсъисчерпы- 
вающею  подробностью:  это  превышало  бы  его  назначе1ие;  но  необходимо, 
чтобъ  истор1я  представлялась  живымъ,  Ц']^остнымъ  организмомъ,  чтобы 
при  всемъ  ограничсши  частностей,  каждое  проявлен1в  духовной  и  прак- 
тической жизни  народа  было  въ  немъ  ог^Ьнено».  И  н'Ьсколько  дал'Ье: 
«Руководство  не  можетъ  быть  ни  голымъ  реэстромъ  собственныхъ  именъ, 
годовъ  и  собыпй,  ни  книжкою  для  легкаго  чтен1я».  Впрочемъ  эпизо- 
дическ1й  элементъ  и  характеристика  отд'Ьльныхъ  личностей  занимають 
довольно  видное  м1^.то  въ  руководств'^  доктора  Вебера.  Для  прим1^ра 
возьмемъ  лицо  Катона  Младпшго  (567—568): 

«Катонъ  (род.  95  до  Р.  X.),  справедлив'ЬйшШ  челов'Ькъ  въ  Рим'Ь», 
выпросилъ  себ'Ь  поручен1е  обратить  въ  римскую  проеинцгю  островъ 
Кипрь^  который,  за  участ1е  его  въморскомъ  разбо*  Критянъ,  рШено 
было  по  народному  приговору  отнять  противузакопно  у  его  вдад1^льца, 
брата  царя  египетскаго  (57).  Узнавъ  объ  этомъ,  кипрск1й  царь  самъ 
лишилъ  себя  жизни,  а  Катонъ  захватилъ  всЬ  им'Ьн1я  и  сокровища  бо- 
гатаго  и  скупаго  государя  (почти  на  12  мил.  руб.  сер.),  и  все  это 
честно  и  добросов'Ьстно  передалъ  въ  государственную  казну.  Моммеенъ 
также  видитъ  въ  Катон'Ь  челов'Ька  въ  высшей  степени  благонам'Ьрен- 
наго  и  усерднаго,  честнаго  и  стойкаго  въ  нам1&рен1яхъ  и  поступкахъ, 
преданнаго  отечеству,  и  кореннымъ  его  учрежден1ямъ,  но  не  обладав- 
шаго  быстротой  ума  и  притомъ  чувственно  и  нравственно  безстрастнаго. 
При  всЬхъ  своихъ  доброд'Ьтеляхъ,  онъ  представляется  ему  однимъ  изъ 
«самыхъ  странныхъ  и  неут'Ьшительныхъ  явленШ»,  и  вотъ  въ  какихъ 
оригвнальныхъ  чертахъ  рисуетъ  онъ  его  характеристику:  «На  б'Ьду  онъ 
рано  попалъ  подъ  иго  фразы,  и  отчасти  подъ  владычествомъ  стоическихъ 
сентенцШ,  въ  той  отвлеченной  нагогЬ  и  безмысленной  отрывочности, 
какъ  он'Ь  обращались  тогда  между  знатью,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  при- 
м'Ьра  своего  прадеда,  которому  онъ  непрем'Ённо  хот'ёлъ  во  всемъ  подра- 
жать, началъ  разгуливать  по  многогр'Ьшной  столиц'Ь  въ  вид'Ь  образцо- 
ваго  гражданина  и  ходячаго  зеркала  доброд'Ьтели;  принялся,  подобно 
старшему  Катону,  бранить   свое  время;  вместо  того,  чтобъ  ездить  на 
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кон'6,  сталъ  ходить  п1&шкомъ;  не  бралъ  ни  подъ  какимъ  видонъ  процен- 
товъ,  отказывался  отъ  военныхъ  почестей  и  вздумалъ  начать  возста- 
новлеше  доброй  старины  именно  съ  того,  что,  по  прим*ру  царя  Ромула, 
ходилъ  безъ  рубашки.  Странною  каррикатурой  своего  предка,  маститаго 
поселянина,  изъ  котораго  ненависть  и  гн'1^въ  сд'Ьдали  вит1ю,  который 
такъ  же  мастерски  влад'1^лъ  плугонъ,  какъ  и  мечемъ,  и,  при  своемъ 
ограниченномъ,  но  оригинальномъ  и  здравомъ  ум-Ь,  р'Ьдко  въ  чемъ-ни- 
будь  давалъ  промахъ,— странною  каррикатурой  Катона  Старшаго  являлся 
дтотъ  молодой,  но  холодный  ученый,  у  котораго  школьная  премудрость 
постоянно  капала  изъ  устъ,  и  который  в'Ьчно  гд'Ь-нибудь  сид'Ьлъ  за 
книгой,— этотъ  философъ,  ничего  не  смыслившШ  ни  въ  военномъ  д'Ьл'Ь, 
ни  въ  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ  ремесл'Ь,  этотъ  заоблачный  ски- 
талецъ  въ  царств'!^  отвлеченной  морали.  И  при  всемъ  томъ,  онъ  достигъ 
однакожъ  нравственнаго  значвн1я.  Въ  эту  жалкую,  слабодушную  эпоху, 
его  мужество,  его  отрицательный  доброд'1&тели  внушали  невольное  ува- 
жен1е  тол п-Ь.— Почти  на  томъ  же  держалось  и  его  политическое  вл1ян1е. 
Онъ  все-таки  былъ  единственный  консерваторъ,  бравш1й  если  не  талан- 
томъ  и  умомъ,  то  по  крайней  мЬр*  честностью  и  мужествомъ,  и  всегда 
готовый,  когда  нужно  и  даже  безъ  нужды,  становиться  лицомъ  къ  лицу 
съ  опасностью;  вотъ  почему  онъ  скоро  былъ  признанъ  главою  аристо- 
кратической парт1и,  хотя  ни  л'Ьта,  ни  санъ,  ни  умъ  не  дайали  ему  на 
это  права.  Гд'Ь  можно  было  взять  настойчивостью  одного  р-Ьшительнаго 
челов'1^ка,  тамъ  онъ  обыкновенно  им'Ьлъ  усп^Ьхъ:^. 

О  перевод-Ь  читатели  могутъ  судить  по  отрывку,  приведенному  нами; 
€Ъ  своей  стороны  прибавимъ,  что  [переводъ  вообще  точенъ  и  близко 
передаетъ  характеръ  подлинника.  Это  капитальное  руководство  въ  на- 
шей учебной  дитератур'Ё  в'Ёроятно  будетъ  им1ёть  такое  же  значен1е,  ка- 
кое въ  свое  время  им1^да  книга  доктора  Лоренца,  теперь  уже  значи- 
тельно устар']&вшая.  Для  русскихъ  гямназШ  древняя  истор1я  Вебера 
можетъ  принести  существенную  пользу  въ  VII  класс*  при  повтореши 
предмета,  особенно  тамъ,  гд*  предстоитъ  нужда  пополнить  его  подроб- 
ностями бытовыхъ  сторонъ,  пониман1е  которыхъ  мало  доступно  ученику 
П1  и  IV  класса. 

«Курсъ»  г.  Шульгина  представляетъ  довольно  отрадное  явленхе  въ 
ряду  русскихъ,  оригинальныхъ  руководствъ  по  всеобщей  истор1и.  На- 
учный достоинства  «Курса»  несомненны:  чтобъ  убедиться  ръ  нихъ, 
стоить  прочесть  въ  начал*  книги  длинный  списокъ  сочиненШ,  которы- 
ми пользовался  авторъ.  По  своему  внутреннему  содержан1ю,  книга  г. 
Шульгина   соотв*тствуетъ  современнымъ   требован1ямъ    учебника.  Въ 
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настоящемъ  случа*  мы  только  укажемъ  опять  на  недостатокъ,  замечен- 
ный нами,  при  появлен1и  перваго  издан1я  его  Средней  Истор1и,  именно 
на  недостатокъ  простоты  и  ясности  въ  издожен1и  (им'Ья  прежде  всего 
въ  виду  умственное  развитхе  возраста,  для  котораго  назначается  книга). 
Впрочемъ  нашъ  упрекъ  теперь  додженъ  быть  н'Ьсколько  смб^е,  ч'Ьмъ  преж- 
де, потому  что  въ  Древней  истор1и  (также  какъ  во  второмъ  издан1и  Сререй) 
означенный  недостатокъ  господствуетъ  уже  не  въ  такой  степени.  Для 
доказательства  своего  зам'Ьчан1я,  приведемъ  одну  изъ  живыхъ,  блестя- 
щнхъ,  но  все  еще  слишкомъ  вит1еватыхъ  характеристикъ,  который  не- 
редко можно  встретить  въ  курс*  г.  Шульгина.  Авторъ  описываетъ  состоя- 
Н1е  римскаго  общества  въ  эпоху  имперш,  и  между  прочимъ  говорить: 

«При  вид**  общества,  исполненнаго  старческаго  безсильнаго  разврата 
и  истощен1я,  гадкаго  въ  своемъ  циническомъ  рабол'Ьши  предъ  заживо 
обоготвореннымъ  цезаремъ,  люди  того  времени,  не  находя  угЬшен1я  въ 
редигш,  искали  ут^^шешя  въ  философ1и.  У  большинства  тогдашнихъ 
Римлянъ  господствовали  понят1я  философа  Эпикура,  поставлявшаго  вер- 
ховное благо  въ  наслажден1яхъ.  Богачи  предавались  роскоши  и  чувствен- 
нымъ  удовольств1ямъ  самымъ  изысканнымъ  и  утонченнымъ,  на  которые 
тратили  богатства,  награбленныя  во  время  управлен1я  провинщями  или 
нажитыя  посредствомъ  откуповъ.  Къ  тому  же,  думали  они,  жизнь  ко- 
ротка и  можетъ  быть  не  сегодня,  такъ  завтра  отнята  насил1емъ  цезаря; 
что  жъ  д'Ьлать,  какъ  не  пировать?  И  вотъ,  одинъ  завтракъ  какого-ни- 
будь богача,  въ  род*  Лукулла,  стоилъ  столько  денегъ,  что  на  нихъ 
можно  было  прокормить  ц*лый  годъ  10,000  народа.  Появились  соусы 
изъ  соловьиныхъ  языковъ,  рыбы,  откормленный  живыми  рабами.  Импе- 
раторъ  Виттед1й  едва  не  про*лъ  ц^лаго  государства.  Лучш1е  и  самые 
благородные  Римляне  усвоили  себ*  учен1е  стоиковъ.  Отчаявшись  спасти 
отъ  гибели  все  общество,  стоики  полагали,  что  мудрецу  оставалось  скре- 
стить руки  на  груди,  мужественно,  громко  обличать  позоръ  обществен- 
ный и  употреблять  вс*  силы,  чтобы  спасти  несколько  лицъ,  оторвать 
ихъ  отъ  зараженной  среды  и  пробудить  нравственное  чувство  въ  ихъ 
душ*.  Но  такое  учете  было  печально,  угрюмо:  оно  учило  умирать,  быть 
непреклонно  твердымъ  въ  несчаст1яхъ,  побеждать  страдашя,  пренебре- 
гать наслаждешями.  На  смерть  стоики  смотр*ли,  какъ  на  успокоен1& 
огь  тревогъ  быт1я.  «Она  есть  конецъ  и  разр*шеше  печалей».  «Взгляни 
на  старыхъ  ратниковъ,  говорить  учитель  Нерона  Сенека,  они  тверды 
подъ  ножемъ  врага,  который  касается  ихъ  ранъ  и  р*жетъ  ихъ  члены... 
Будь  же  ратникомъ  несчаст1я.  Къ  чему  жалобы,  вопли,  приличное  же- 
намъ  горе!  Твои  б*дств1я  были  безплодны,  если  ты  не  научился  стра- 
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дать».  При  господств*  такихъ  мн-ЬнШ,  самоубШство  сделалось  обыкно- 
веннымъ  поступкомъ.  Къ  нему  приводило  однихъ  людей  отчаян1е,  а 
другихъ  тоска,  равнодуш1в  къ  жизни  ((аеЛит  уНае),  пресыщеше  жиз- 
н1ю.  Знатный  Риклянинъ,  решаясь  на  добровольную  смерть,  не  скры- 
валъ  своего  нам'Ьрен1я:  онъ  торжественно  прощался  съ  друзьями  и  се- 
мействомъ,  отворялъ  себ*  въ  ихъ  присутств1и  жилы  и  продолжалъ  бе- 
седовать съ  ними  до  посл^дняго  вздоха.  Такъ  умеръ  Сенека,  Петусъ, 
Тразея  и  др.  Впрочемъ  и  изнеженные,  роскошные  эпикурейцы  ум^ли 
умирать  съ  неменьшимъ  равнодушхемъ.  Какъ  гЬ,  такъ  и  друг1е,  глубоко 
презирали  современную  действительность  и  отчаявались  въ  лучшемъ  бу- 
дущемъ.  Различ1е  между  ними  было  въ  томъ,  что  одни  угЬшали  себя 
безотрадною  мысл1ю,  что  долгъ  человека  страдать,  а  друпе  предавались 
орпямъ  и  необузданному  разгулу  чувственнаго  наслажден1я,  думая  уто- 
пить въ  немъ  отчаян1е  и  безнадежность  на  лучшее.  Много  было  въ 
дтомъ  разгуле  циническаго,  оскорбляющаго  нравственное  чувство,  но  подъ 
женоподобными  формами,  подъ  невольною  праздност1ю  молодой  аристо- 
крат1и,  часто  скрывались  могуч1я  страсти  и  глубокая  скорби.  Рядомъсъ 
дтимъ  чувствомъ  равнодуш1я  и  презрен1я  къ  жизни,  вызывавшимъ  на 
самоуб1йство,  развить  былъ  въ  большинстве  аристократ1и  чудовищный 
эгоизмъ:  всяк1й  губить  другаго,  чтобы  сохранить  самого  себя.  Отсюда 
унизительная  система  шшонства  и  доносовъ.  Часто,  среди  задушевной 
беседы  друзей  или  шумной  орпи  развратниковъ,  являлись  страшныя 
лица  съ  циническою  улыбкою  на  губахъ,  съ  выражешемъ  ненависти  и 
презрешя  во  взоре.  Это  известные  въ  то  время  обвинители  или  донос- 
чики. Между  ними  были  не  только  рабы,  но  и  люди  родовитые,  талант- 
ливые, образованные.  Доносы  свои  и  обвинешя  они  совершали  всена- 
родно. Изъ  личной  мести,  изъ-за  денегъ,  изъ  желашя  выслужитьсй  предъ 
цезаремъ  или  спасти  себя  отъ  гнева  цезаря,  они,  въ  полномъ  присут- 
ствш  сената,  обвиняли  гражданъ  въ  нечест1и  ил  и  оскорбленш  величества». 
Имея  въ  виду  заявить  появлен1е  этихъ  двухъ  учебниковъ,  мы  огра- 
ничиваемся на  сей  разъ  краткою  ихъ  характеристикою. 


11. 

ЗАМЪТКИ  О  НЪМЕЦКИХЪ  ШКОЛАХЪ.  * 

При  живомъ  интересе  къ  педагогическимъ  вопросамъ,  который  на- 
чинаетъ  проникать  въ  наше  общество,  над-Ьюсь,  не  лишнимъ  будетъ  по- 
Д'^1иться  съ  читающею  публикой  моими  немногими  зам'Ьтками  о  Н'^мец- 
кихъ  школахъ.  Св'Ьд']&н1я  объ  этихъ  школахъ,  кажется,  до  сихъ  поръ 
еще  мало  распространены  въ  нашемъ  педагогическомъ  м1рЪ.  Впрочемъ 
я  не  беру  на  себя  задачи  трактовать  объ  организацш  общественнаго 
восп11тан1я  въ  Гериаши:  я  только  сообщаю  свои  наблюден1я  надъ  учеб- 
ными пр1емами  въ  н1^которыхъ  н'Ьмецкихъ  школахъ,  и  зам'Ьтки  свои 
предлагаю  въ  вид'Ь  простыхъ  выдержекъ  изъ  моего  дневника. 

Верлинъ, 

27  августа  1861  года.  Въ  назначенное  время,  то-есть  около  8  ча- 
совъ  утра,  явился  я  въ  квартиру  одного  изъ  директоровъ  (который  на- 
канун1^  очень  обязательно  согласился  на  мою  просьбу  о  дозволен1и  по- 
с1Ьщать  гимназическхе  уроки).  Онъ  отправился  со  мною  въ  зданхе  гим- 
на81и.  На  небольшомъ  гимназическомъ  двор*]^  толпами  расхаживали  уче- 
ники, въ  ожидан1и  звонка:  Тутъ  же,  въ  сторон*,  стояла  группа  учи- 
телей, разговаривавшихъ  между  собою.  Директоръ  (онъ  же  и  препода- 
ватель греческаго  языка)  представилъ  меня  учителю  истор1и  и  сообщилъ 
о  моемъ  желан1и  присутствовать  у  него  на  урок*.  Учитель  слегка  по- 
морщился; впрочемъ  посп*шилъ  любезно  заговорить  со  мной,  и  объявилъ, 
что  у  него  въ  тотъ  день  репвтиц1я  средней  истор1и,  по  случаю  прибли- 
жавшихся экзаменовъ.  Д*йствительно,  весь  урокъ  прошелъ  въ  вопросахъ 


*  Современная  Летопись  1861  г.  №  52. 
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и  отв'Ётахъ.  Все  время  учитель  не  умолкалъ,  вар1ируя  на  разные  спо- 
собы свои  вопросы.  Ученики  отв1Ьчали  только  по  одному  или  по  н'Ь- 
скольку  словъ;  отв'1^чали  преимущественно  голыя  имена  или  хронологи- 
ческая числа.  При  этомъ  исторхя  постоянно  связывалась  съ  географхей. 
Наприм'Ёръ,  учитель  спрашивалъ:  при  подошв'Ь  какихъ  горъ  лежитъ 
такое-то  (мелкое)  княжество?  или  наоборотъ:  между  такими-то  р'Ьками 
лежать  как1я  влад'Ьн1я?  и  т.  п.  (Д1ао  шло  по  преимуществу  о  Гермаши). 
При  случа'Ё  упоминались  также  н'Ькоторыя  произведешя  литературы^ 
ВЫВ0ДИВШ1Я  на  сцену  историческ1я  лица,  напр.  драмы  Шекспира,  романы 
Бульвера;  а  заговоривъ  о  Мар1и  Лещинской,  учитель  привелъ  даже  драму 
Нарцизг.  Ученики  отв'Ьчали  бойко,  отрывисто  (и  притомъ  не  вставали 
съ  своихъ  М']&СТЪ). 

Сл*дующ1й  за  гЬмъ  часъ  я  присутствовалъ  у  того  же  учителя  на 
урок'Ь  географ1и,  въ  одномъ  изъ  низшихъ  классовъ.  Опять  та  же  форма 
спрашиванья.  Д'Ьло  шло  южной  Африк']^.  Къ  своимъ  вопросамъ  учитель 
привязывалъ  изв'Ьст1я  о  странств1яхъ  Ливингстона  и  другихъ  путеше- 
ственниковъ.  Говоря  о  Мадагаскаре,  онъ  упомянулъ  о  неудачныхъ  по- 
пыткахъ  Французовъ  завести  тамъ  колон1и,  и  о  поляк'Ь  Беньевскомъ, 
который  во  время  Екатерины  II  былъ  сосланъ  въ  Камчатку,  б']&жалъ 
оттуда,  плылъ  мимо  Мадагаскара  и  описалъ  вид']^нныя  имъ  страны. 
Урокъ  оживлялся  иногда  намеками  и  на  современное  состоян1е  Прусс1и. 
Наприм']^ръ,  говоря  объ  одномъ  путешественник'^  изъ  прусскихъ  аристо- 
кратовъ,  учитель  зам'1&тилъ,  что  онъ  не  сд'&лалъ  какъ  друг1е  аристо- 
краты, не  сталъ  тратить  свое  состояп1е  на  разные  пустяки  въ  гарни- 
зонной служб*,  а  употребилъ  его  на  полезное  д-Ьло,  на  ученую  экспе- 
дицш.  По  временамъ  однако  учитель  сердился  и  довольно  жестко  по- 
крикивалъ  на  учениковъ,  не  вдругъ  отв^чавшихъ  на  его  вопросы.  ТретШ 
и  четвертый  часъ  я  пробылъ  на  урокахъ  греческаго  языка  въ  высшихъ 
классахъ;  слушалъ  переводы,  сначала  одного  дзъ  д1алоговъ  Платона» 
потомъ  Ил1ады.  Ученики  переводили  отчетливо  и  скоро;  по  временамъ 
на  прочитанное  бросался  общхй  взглядъ.  Учитель  классическаго  языка 
отличался  б^льшимъ  спокойств1емъ  и  ровностхю  духа  нежели  историко- 
географъ;  между  учениками  господствовали  замечательный  порядокъ  и 
внимаше. 

28  августа.  Реальная  школа,  состоящая  подъ  руководствомъ  того  же 
директора.  Первый  урокъ— ботаника.  Квинта  (низшШ  классъ).  Учитель 
предупредилъ  меня,  что  онъ  только  временно  заменяетъ  настоящаго  пре- 
подавателя, который  поехалъ  на  Альпы  съ  ученою  целью.  Ученики  по 
ложили  передъ  нимъ  разныя   растешя,  преимущественно  цветы.   Онъ 
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бралъ  ихъ  по  одиночк'Ь,  показывадъ  и  спрапшвадъ  назван1я  н'Ьмецв1я 
и  латинск1я;  иногда  называлъ  только  признаки  и  спрашивалъ  по  нинъ 
имена  рода  и  вида,  или  чертилъ  на  доск-Ь  листья  и  заставлялъ  отгады- 
вать ц'Ьлое  растеше.  Въ  атоиъ  прошелъ  почти  весь  урокъ,  впрочеиъ 
очень  живо;  учитель  переспросилъ  большую  часть  ученивовъ  (число  всёхъ 
простиралось  до  40  или  болЪе);  отв'Ьты  ихъ  почти  всегда  ограничива- 
лись однимъ  или  двумя  слО[вами.  НесовсЬмъ  пр1ятное  внечатл'Ьн1е  про- 
изводила только  излишняя  нервность  учителя:  чуть  кто  запнется  въ  от- 
в1ЬгЬ,  онъ  приказывалъ  старшему  ученику  записать  къ  наказан1Ю,  и 
такихъ  набралось  до  10.  До  начала  урока  учитель  показался  мн'1&  ве- 
селымъ,  разговорчивымъ  молодымъ  челов'Ькомъ,  а  тутъ  или  крикнегь, 
или  сд']^аетъ  страшные  глаза.  Въ  8аключен1е  онъ  продиктовалъ  вкратц1^ 
онисан1е  сл'Ьдующаго  отд^^а  растений. 

Второй  урокъ  —  история.  Секунда  (соотв*тствуетъ  приблизительно 
нашему  пятому  классу  гимназ1и).  Учитель  пожилой  господинъ  съ  суро- 
вымъ  видомъ.  Когда  директоръ  подошелъ  со  мною  къ  групп'Ь  учителей, 
стоявшей  также  на  двор1^,  и  передалъ  ему  мое  желан1е  быть  у  него 
гостемъ,  онъ  слегка  поклонился,  поморщился  и,  ничего  не  сказавъ, 
продолжалъ  разговоръ  съ  другимъ  учителемъ;  потомъ  смягчился,  и  за- 
говорилъ  со  мною.  Въ  классе  онъ  заставилъ  четырехъ  или  нятерыхъ 
учениковъ  разсказать  заданный  урокъ,  и  перешелъ  къ  объяснешю  сл'Ь- 
дующаго.  Содержан1емъ  его  была  судьба  посл1Ьднихъ  Гогенштауфеновъ 
и  преемники  Магомета.  Ученики  записывали  сокращенно  его  объяснен1я 
въ  тетрадки.  Учитель  впрочемъ  не  вдавался  въ  подробности.  Передъ 
нимъ  лежалъ  раскрытый  учебникъ  (Делица),  также  не  отличающ1йся 
подробнымъ  изложешемъ;  наставникъ  посматривалъ  въ  него  время  отъ 
времени,  и  перефразировалъ  его  содержан1е  съ  небольшими  пояснен1ями. 
Говорилъ  онъ  громко,  съ  понижен1ями  и  поццшен1ями  въ  голосЬ,  съ 
различными  т'1У[одвижен1ями,  такъ  что  ловко  поддерживалъ  вниманхе 
учениковъ;  часто  останавливался,  и  спрашивалъ  у  того  или  другаго 
ученика  имена  цредшествующихъ  членовъ  дннаст1и,  хронологическ1я 
числа,  или  географическое  положен1е  страны,  при  чемъ  обращался  къ 
висЬвшей  за  нимъ  карт-Ё.  Цаприм'Ё]ръ,  говоря  о  перюд^  арабскихъ  за- 
воеваний, онъ  спросилъ,  как1я  государства  сос']^дили  съ  Арабами,  изъ 
какихъ  частей  состояла  тогда  Визант1йская  импер1я  и  Перс1я,  и  т.  п. 
Вообще  изложеше  его  отличалось  чисто  фактическимъ  характеромъ;  въ 
немъ  преобладали:  хронолог1я,  собственный  имена,  географ1я  и  общ1я 
м'Ьста  въ  разсказ'Ь  или  при  объяснеши  событ1й. 

ТретШ  урокъ— физическая  география.  Кварта  (соотв*ствуетъ  нашему 
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третьему  классу).  Преподаватель  тоть  же  самый.  Первая  половина  урока 
была  занята  вопросами  въ  род'Ё  сл'Ьдующихъ:  сколько  миллюновъ  миль 
отъ  солнца  до  той  или  другой  планеты,  во  сколько  времени  та  млн 
другая  планета,  совершаетъ  свой  путь  вокругъ  солнца?  и  т.  п.,  или 
наоборотъ,  учитель  скажетъ  число,  ученикъ  долженъ  отгадывать  соб- 
ственное имя.  Потомъ  учитель  объяснялъ  сл1^дующ1й  урокъ,  именно  о 
луп'Ь.  Онъ  чертилъ  фигуры  на  доск1^  или  обращался  къ  прибору,  кото- 
рый показываетъ  движен1е  аемли  вокругъ  солнца  одновременно  съ  дви- 
жешемъ  луны  вокругъ  земли.  Вообще  методъ  объяснений  очень  нагляд- 
ный. При  этомъ  учитель  старался,  чтобъ  ученики  сами  подвигались 
впередъ:  онъ  часто  останавливался  и  заставлялъ  ихъ  отгадывать  сяЛ- 
дующее;  наприм']^ръ,  при  такомъ-то  положен1и  луны  какая  часть  ея  дол- 
жна быть  осв']^щена,  и  какую  форму  приметь  для  насъ  эта  осв1Ьщенная 
часть?  Въ  случа'Ь  неудачныхъ  отв'ётовъ  онъ  сердился.  Впрочемъ  отпу- 
скалъ  иногда  и  шуточки;  наприм']&ръ,  зам']^тивъ,  что  сутки  на  лун*]^  про- 
должаются ц'Ёлый  м']^сяцъ,  прибавилъ,  что  жить  тамъ  было  бы  неудобно, 
потому  что  отъ  завтрака  до  об'Ьда  надобно  ждать  8  №вй,  отъ  о&Ёда  до 
ужина  тоже  8  дней.  Эти  шуточки,  сколько  я  могъ  зам']^тить,  полезны 
ря  поддержки  вниманхя  между  д1&тьми. 

29  августа.  Гимназия.  Терц1я.  ЛослЪ  об'1&да.  Два  часа  сряду  латин- 
ск1й  урокъ.  Первый  часъ  былъ  занять  переводомъ  съ  н'Ьмецкаго  нала- 
тинскШ  изъ  хрестомат1и,  которая  приспособлена  къ  упражнен1ямъ  въ 
разныхъ  формахъ  языка,  начиная  съ  легчайшихъ.  Методъ  тотъ  же,  то- 
есть  учитель  старается,  чтобъ  ученики  всё  вм'Ы^т'Ь  сами  подвигались  впе- 
редъ. Каждаго  онъ  спрашивалъ  не  бол'Ье  одной,  много  двухъ  минуть; 
иногда  одинъ  начнетъ  переводить  точку,  другой  ее  продолжаетъ  или  кон- 
чаетъ;  въ  случа*  запинки  сейчасъ  другаго,  третьяго  и  т.  д.  Также  н*- 
сколько  учениковъ  спросить  по  поводу  одной  фразы,  какъ  ее  можно 
сказать  иначе,  какое  другое  слово  можно  употребить,  и  т.  п.  Почти  то 
же  было  и  во  время  втораго  часа,  при  перевод'Ё  съ  латинскаго  на  Н'Ь- 
мецк1й.  Переводили  комментар1и  Цезаря  о  Галльской  войн'Ь.  Учитель 
между  прочимъ  разспрашивалъ  географическ1я  подробности  древней  Гал- 
Л1И  (карта  которой  приложена  къ  книг1^).  Вообще  онъ  старался,- чтобы 
каждое  слово  было  ясно  мальчику,  чтобы  переводъ  былъ  вполн'Ь  отчет- 
ливъ,  и  обыкновенно  на  каждой  фраз'Ь  н'ёсволько  учениковъ,  сами  вы- 
зываясь, подыскивали  свои  выражения.  Переводили  вообще  хорошо  и 
довольно  б'Ьгло,  въ  пр1искаши  словъ,  въ  ихъ  порядк'Ё  и  формахъ  мало 
затруднялись  (что  неудивительно  если  зам'Ьтимъ,  что  латинск1й  языкъ 
проходится  во  всЬхъ  8  классахъ  гимназги,  и  въ  одной  терц1и  на  него 
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полагается  10  уроковъ  въ  нед']^ю).  Учитель  показался  мн'ё  мягче  и 
гостепр1имн1&е  другихъ;  па  учениковъ  онъ  почтя  не  сердился. 

31  августа.  Унтеръ-прима  (соотв*тствувтъ  нашему  шестому).  Опять 
два  часа  на  латинскомъ  язык'Ь  (отъ  10  до  12).  Первый  часъ  прошелъ 
въ  томъ,  что  учитель  д-^лалг  свои  зам'Ёчан1Я  на  письменный  латинсЕ1я 
7прахнен1я  учениковъ,  и  при  этонъ  очень  хорошо  объяснялъ,  почему 
то  или  другое  слово  или  выражение  нейдетъ  къ  Д'Ьлу.  Въ  с^['1&дующ1й 
часъ  переводили  оды  Горац1я,  переводили  б'Ьгло  и  хорошо.  Учитель  (не 
тотъ,  у  котораго  я  былъ  наканун'Ё)  им'Ьегь  очень  размашистый  манеры;  * 
онъ  часто  острялъ,  строилъ  мины,  ходилъ,  садился,  и  вообще  все  время 
^ылъ  въ  движении.  Повидимому  добродушный  челов'Ькъ;  однако,  когда 
ученикъ  ошибался  въ  чтеши  стиховъ,  онъ  громовымъ  голосомъ  всври- 
кивалъ  тЬ  же  слова;  а  одного  юношу  не  захот^ъ  спрашивать,  когда 
тотъ  началъ  читать  неправильно. 

Лрезденъ. 

6  сентября.  Гимназ1я.  10—11  часъ.  Унтеръ-кварта.  Географ1я.  Урокъ 
о  форм1Ь  поверхности  Аз1и.  Учитель  вызывалъ  ученика  къ  каргЬ  и  спра- 
лпивалъ:  гд'Ь  лежитъ  такой-то  хребетъ  или  низменность  или  степь,  между 
какими  градусами,  сколько  миль  им'Ьетъ  пространства?  и  т.  п.  Въ  то  же 
время  онъ  переспрашивалъ  и  другихъ.  Потомъ  заставилъ  одного  читать 
урокъ  дальше.  Тотъ  прочелъ  около  страницы  по  учебнику  Фойта— сухая 
книга,  наполненная  короткими  опред'Ьлен1ями,  номенклатурой  и  числами. 
Зат^Ьмъ  вызванъ  былъ  другой  ученикъ  къ  каргЬ,  чтобы  показывать  по 
ней  все  прочитанное;  при  этомъ  учитель  безпрерывно  обращался  къ  вое- 
питанникамъ  съ  вопросами,  касавшимися  прежде-пройденнаго.  Ни  въ  ка- 
Х1Я  подробный  описан1я  онъ  не  вдавался. 

2 — 3  часъ.  Оберъ  секунда.  Исторхя.  Урокъ  о  Елизавет*  АнглШской.  Сна- 
чала шло  спрашиван1е  урока  точно  также  какъ  въ  Берлин*,  т.-е.  каждому 
ученику  приходилось  ответить  одно  или  ра  слова.  Потомъ  преподаватель 
(пожилой  челов'Ькъ,  говорить  очень  скоро)  объяснялъ  дал-Ье,  именно  отно- 
шен1я  Елизаветы  къ  Мар1и  Стюартъ;  но  не  разсказывалъ  ихъ  истор1ю,  а 
говоридъ  бод-Ье  общими  местами,  касаясь  преимущественно  династическихъ 
отношенШ,  протестантизма  и  католицизма.  Натягивалъ  на  оправдание  Ели- 
заветы въ  казни  Мар1и,  съ  которою  будто  находились  въ  связи  всЬ  заго- 
воры и  попытки  католиковъ.  Зам^тилъ  о  различ1и  въ  характерахъ  двухъ 
королевъ,  упомянулъ  и  о  томъ,  что  Шиллеръ  неверно  ихъ  изобразилъ.  По- 
томъ перешелъ  къ  1акову  I,  сказа лъ  о  его  отношен1яхъ  къ  католической 

3* 
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11арт1и  и  о  Пороховомъ  заговор'Ь.  Остальное  время  посвятилъ  спрашиванш 
учениковъ  изъ  уроковъ  прежде-пройденныхъ;  прошелся  по  в'Ьку  Реформа* 
Ц1И,  въ  сл'Ьдующихъ  вопросахъ:  как1я  главныя  лица  характеризуютъдтоть 
в'Ькъ,  как1я  второстепенныя,  сколько  было  религ10зныхъ  войнъ  во  Фран- 
Ц1И?  и  т.  п.  Отъ  реформац1И  пошелъ  дал-Ье  назадъ,  снросилъ  о  перво- 
начальномъ  населенш  Англ1и,  о  происхожден1и  аншйской  конститущи, 
но  коротко,  наприм'Ьръ:  въ  какомъ  году  дана  великая  харт1я,  какимъ 
королемъ?  и  пр. 

3—4  часъ.  Квинта.  Урокъ  древней  истор1и.  Сначала  шли  вопросы  объ 
Аеинахъ,  преимущественно  объ  ихъ  географическомъ  положен1и.  Потомъ 
учитель  (не  тотъ,  у  котораго  я  былъ  въ  предыдущШ  часъ)  разсказы- 
валъ  греко-персидск1я  войны.  Разсказывалъ  только  самые  ярк1е  факты 
и  почти  всЬ  тЛ  анекдоты,  которые  встр-Ьчаются  въ  книгЬ  Ламе-Флери. 
Можетъ  быть,  учитель  главнымъ  образомъ  им'Ьлъ  въ  виду  заинтересо- 
вать своихъ  малол'Ьтнихъ  слушателей,  и  потому  не  обращалъ  вниманхя 
на  недостов'Ьрность  многихъ  анекдотовъ.  При  этомъ  онъ  часто  смотр'Ёлъ 
въ  лежавшую  передъ  нимъ  толстую  книгу.  Разсказъ  его  вообще  былъ 
простъ  и  ясенъ,  сопровождался  географическими  указан1ями,  и  переры- 
вался иногда  вопросами  о  томъ,  чтб  должно  быть  изв1^стно  изъ  преж* 
нихъ  уроковъ,  или  о  томъ,  чтб  могло  быть  ученикамъ  непонятно,  на- 
прим1^ръ:  зач'^мъ  Персы  во  второмъ  поход'Ь  везли  съ  собой  ц']^пи,  за- 
Ч'Ьмъ  везли  прекрасную  мраморную  колонну?  и  пр.  Онъ  окончилъ  они- 
сан1емъ  Мараеонской  битвы,  остановился  на  паград'Ь,  которую  получилъ 
Мильт1адъ,  и  обратилъ  на  нее  особенное  вниман1е  учениковъ.  Учитель- 
молодой  челов'Ькъ;  держигь  себя  ровно  и  спокойно;  онъ  не  выходилъ  изъ 
себя,  если  два-три  и  бол'Ье  удениковъ  сподрядъ  не  могли  отв']^тить  на 
какой  либо  вопросъ.  Вообще  дрезденск1е  педагоги  смотрятъ  добродушнее 
и  прив'1^тлив'Ье  берлинскихъ.  Съ  учениками  они  обращаются  мягче;  по 
крайней  м'Ьр1^  при  мн']^  никто  не  сердился;  но  при  малМшемъ  шум'Ь 
строго  зам-Ьчали:  гаЬ!^! 

7  сентября.  Унтеръ-секунда.  Истор1я.  Д*ло  шло  о  Германской  импе- 
р1и.  Учитель  (первый,  т. -е.  пожилой  челов']^къ)  разсказывалъ  о  Генрих'Ь 
IV,  о  его  воспиташи.  Тутъ  онъ  понемногу  касался  очень  многаго,  спра- 
шивая учениковъ  по  вс*мъ  прежде  царствовавшимъ  династ1ямъ.  Коснулся 
и  раздроблен1Я  Герман1и,  о  которомъ  зам'Ьтилъ,  что  оно  было  выгодно^ 
для  цивилизащи,  но  невыгодно  въ  политическомъ  отношеши,  и  что  цен- 
трализованная Франщя  въ  посл'Ьдств1и  много  обижала  Н1Ьмцевъ.  Потомъ 
коротко  сказалъ  объ  отношен1яхъ  Генриха  къ  саксонскимъ  феодаламъ  к 
о  войн*]^  его  съ  Саксами. 
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9  сентября.  Пришелъ  въ  реальную  школу.  Ректоръ  и  учители^  стояв- 
ш1в  на  двор'Ь,  встр1Ьтили  меня  очень  прив'Ьтливо,  и  тотчасъ  представили  од- 
ного русскаго  ученика  (изъ  Петербурга),  который  сообщилъ  мн'Ь,  что  зд'Ьсь 
ему  гораздо  лучше  ч-Ьмъ  дома;  что  учителя  обходятся  очень  гуманно  и  пр. 

10—11  часъ.  Секунда.  Ариеметика.  Учитель  (опъ  же  и  ректоръ  учи- 
лища) задалъ  изъ  книги  задачу,  по  части  капитала,  нарастающаго  по- 
оредствомъ  процентовъ.  Одинъ  ученикъ  д1^лалъ  ее  на  доск*)^,  друпе  пи- 
сали въ  своихъ  тетрадкахъ.  Когда  первый  ошибался,  кто-нибудь  изъ 
товарищей  вставалъ  и  замЪчалъ  ему  ошибку.  Потомъ  учитель  задалъ  дру- 
гую задачу  изъ  своей  головы,  на  уравнен1е  со  многими  неизв'Ьстными. 
Н'Ёсколько  учениковъ  вызваны  были  одинъ  за  другимъ,  чтобы  продолжать 
Р'Ьшеше;  но  и  друпе  также  принимали  участье,  такъ  что  рШали  задачу, 
можно  сказать,  общими  силами. 

10  сентября.  9—10  часъ.  Н'Ьмецк1й  языкъ.  Урокъ  былъ  о  разныхъ 
циклахъ  германскихъ  сагъ.  Учитель  преимущественно  спрашивалъ  под- 
робности о  Нибелунгахъ,  содержан1е  которыхъ  невидимому  хорошо  из- 
в*стно  ученикамъ;  потомъ  перешелъ  къ  Св.  Гралю  и  другимъ  сагамъ 
и  заставлялъ  вкратцЬ  разсказывать  ихъ  содержанье. 

10—11  часъ.  Урокъ  геометрьи.  Учитель  чертилъ  разный  фигуры  въ 
кругЬ,  секторы,  сегменты  и  пр.  Выводилъ  отношенья  угловъ  и  лиши; 
но  онъ  только  начиналъ;  чтд  сл'Ьдуетъ  дал'бе,  должны  были  говорить  ему 
сами  ученики.  Въ  этой  школ'Ь  также  никто  изъ  наставниковъ  при  мн-Ь 
не  сердился  и  не  кричалъ  на  учениковъ.  Посл'^^днье  держатъ  себя  сво- 
бодно, но  тихо  и  прилично;  только  изр']^дка  учитель  напоминалъ  кому- 
нибудь  о  внимаши. 

11  сентября.  Былъ  въ  бюргеръ-шуле  (въ  род*  нашего  уЬзднаго  учи- 
лища), и  прослушалъ  урокъ  исторьи.  Учитель  началъ  свои  вопросы  съ 
еамаго  опред'Ьленья  исторьи  и  ея  разд'Ьленья  на  части.  Оказалось,  что 
она  разделяется  на  пять  частей:  древнейшая,  древняя,  средняя,  новая 
и  новМшая.  Потомъ  онъ  перешелъ  къ  средне-вековой  германской  исто- 
р1И,  и  спрашивалъ  преимущественно  о  Генрихе  Птицелове.  Вторую  по- 
ловину урока  онъ  разсказывалъ  объ  Оттоне  I,  при  помощи  также  лежав- 
шей передъ  нимъ  толстой  книги;  разсказывалъ  красноречиво,  возвышен- 
нымъ  слогомъ,  съ  различными  интонацьями  въ  голосе. 

Изъ  всехъ  уроковъ,  прослушанныхъ  мною  въ  берлинскихъ  и  дрезден- 
екихъ  школахъ,  я  привелъ  здесь  до  20.  Этого  числа,  надеюсь,  доста- 
точно будеть  для  того,  чтобы  дать  читателямъ  понятье  о  характере  пре- 
подаванья.  Теперь,  на  основаньи  приведенныхъ  мною  данныхъ,  я  позволю 
себе  сделать  некоторые  общ1е  выводы. 
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Господствующ1й  методъ,  какъ  видите,  репетиц1онный,  и  преподаванхе 
стремится  по  возможности  къ  нагдяднымъ  формамъ.  Выгоды  этой  систе- 
мы очевидны.  Помощ1ю  ея  поддерживается  постоянное,  напряженное 
вниман1е  въ  массЁ  учениковъ;  при  безпрерывныхъ  репетиц1яхъ  волей- 
неволей  они  твердо  усваиваютъ  свб1&  основу  или  остовъ  науки.  Знан1я 
распред1&ляются  довольно  равном'1^рнО  между  учениками,  товарищами  по- 
классу,  и  не  существуетъ  такого  огромнаго  различ1я,  какое  вы  можете 
встр'1^тить,  наприм']^ръ,  въ  нашихъ  гймназ1яхъ  между  обитателями  первой 
и  посл'Ёдней  скамьи  какого-нибудь  слишкомъ  многочисленнаго  класса.  Оь 
другой  стороны  нельзя  не  8ам1&тить  и  н'Ькоторой  односторонности  метода,  ог- 
раничивающагося  общими  местами  и  отвлеченными  фактами.  Относительна 
математики  и  языковъ,  конечно,  онъ  бол'Ье  удовлетворителенъ,  нежели 
относительно  такихъ  предметовъ,  какъ  нстор1я  и  географ1я.  Въ  посд1^д- 
немъ  случа']^  онъ  отзывается  излишнею  сухост1ю  и  заставляетъ  работать 
почти  одну  память  (некоторое  исключен1е  представляютъ  впрочемъ  низ- 
Ш1е  класы).  Учитель  истор1и  заботится  только  о  томъ,  чтобъ  ученика 
усвоилъ  хронолог1ю,  главные  факты  и  общ1е  на  нихъ  взгляды.  Но  исто- 
р1я  одна  изъ  гЬхъ  наукъ,  который  непрерывно  идутъ  впередъ  и  который 
не  легко  уживаются  съ  догматическим'ь  изложен1емъ  *.  Всяк1й  согла- 
сится, что  было  бы  далеко  не  лишнямъ,  еслибъ  учитель,  стараясь  объ 
усвоен1и  учениками  фактовъ,  заботился  также  о  развит1и  въ  нихъ  сто- 
роны мыслительной  и  художественной.  Для  достижен1я  этой  ц'Ьли  могутъ 
служить  изустные  разсказы  преподавателя  и  чтете  образцовыхъ  произ- 
веден1й  исторической  литературы  или  чтен1е  самыхъ  памятниковъ  (ко- 
нечно въ  старшихъ  классахъ);  при  чемъ  ученики  могутъ  быть  вызы- 
ваемы на  собственный  разсуждешя  о  прочитанномъ.  Такимъ  образомъ^ 
заставляя  ихъ  задумываться  надъ  историческими  вопросами,  преподава- 
тель мало-по-малу  вводить  своихъ  слушателей  въ  область  исторической 
литературы,  знакомить  съ  источниками  самой  науки,  съ  бытомъ  и  ха- 
рактеромъ  изв'Ьстной  эпохи,  изв'Ьстнаго  лица  и  пр.  А  разъ  возбужденный 
интересъ  къ  чтен1ю  д'Ьльныхъ  книгъ  приноситъ  бол-Ье  обильные  плоды: 
нежели  самое  добросов'Ьстное  изучен1е  учебника  **. 


*  Но  есть  ли  ЕаЕая-нибудь  возможность  дЪлать  предметомъ  гямназЕческаго  пре* 
подаван1я  тЬ  стороны  истор1Е,  которыми  она  ^непрерывно  идетъ  впередъ''  и  которая 
ве  уживаются  съ  догматяческимъ  изюжепемъ?  Потому-то  и  сх^дуетъ  ореподаватъ 
истор1ю  въ  гимназхяхъ  какъ  можно  короче,  что  она  трудно  уживается  съ  догмати- 
ческимъ  изложен1емъ.  Прим'Ьчаше  редакщи  Современной  летописи. 

**  Н:Ьтъ  спора,  что  чтен1е  д-Ельныхъ  книгъ  полезно  даже  въ  гимназхи  и  не  долж- 
но быть  устраняемо  изъ  программы  гимназическихъ  заняли.  Но  главная  цй1ь  гжм* 
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Впрочемъ  односторонность  учебной  рутины  въ  н'Ьмецкихъ  шкодахъ 
обусловливается  отчасти  санымъ  распред'Ьлен1еиъ  уроковъ.  Обыкновенно 
каждый  учитель  пренодаетъ  по  н'Ьскодьку  предиетовъ.  Наприи'Ьръ,  учи* 
тель  нстор1и  въ  то  же  время  преподаетъ  географ1ю  и  еще  какой  либо 
языкъ.  Между  ткшъ  штатъ  учителей  отъ  этого  не  сокращается,  и  на 
каждый  предметъ  въ  гйинад1И  приходится  обыкновенно  по  н'Ёскольку 
преподавателей.  При  такомъ  услов1и  невозможно  требовать,  чтобы  каж- 
дый преподаватель  былъ  спещалистомъ  по  какой  либо  наук'Ь.  Отсюда  по 
всей  в'Ьроятности  вытекаетъ  привычка  перефразировать  учебникъ  или 
разсказывать  событ1я,  держа  передъ  собою  книгу  для  чтен1я.  Итакъ  мы 
приходимъ  къ  тону  заключенш,  что  для  русскихъ  школъ  было  бы  очень 
полезно  усвоен1е  репетищоннаго  метода  Ммцевъ,  но  безЪ  сухости  и 
односторонности  ихъ  преподавания  ***. 


Обращаю  вниман1е  читателей  на  прим'1&чашя,  которыми  редакц1Я  Совре- 
менной Д'Ьтописи  (Еатковъ-Леонтьевъ)  снабдила  мои  выводы.  Хотя  молодому 
челов'Ьву  и  свойственно  было  н^^сколько  увлекаться  своею  спец1альностью; 
не  думаю  однако,  чтобы  въ  данномъ  случа1^  я  предъявилъ  цеум1^рецныя  тре- 
бовашя.  Редакторская  прим']&чан1я  или  точн'бе  возражен1я  были  бы  внолн'Ь 
справедливы,  если  бы  част1ю  не  были  основаны  на  недоразум']&н1и,  а  частш 
не  вдавались  въ  крайность.  Наприм'Ьръ,  если  я  говорю,  что  возбужденная  въ 
школ'Ь  любовь  къ  чтеи1Ю  хорошихъ  книгь  нринесетъ  впосл'1^дств1и  Ь61ЪШ1Ь 
плоды,  ч'Ёмъ  самое  добросов']^стяое  изучеше  учебника;  то  зто  только  извест- 
ный оборотъ  р^чн,  и  отсюда  никоимъ  образомъ  не  сл']^дуетъ,  что  въ  школ'Ь, 
по  моему  МН1&В1Ю,  не  нужно  добросовестно  изучать  учебникъ;  само  собой  раз- 
умеется, что  онъ  долженъ  быть  положенъ  въ  основу  школьныхъ  уроковъ. 
Точно  также  я  менее  всего  советую  преподаватедямъ  среднеучебныхъ  заве- 
ден1Й  подражать  университетскимъ  нрофессорамъ  и  читать  лекц1и.  Нанро- 
тжвъ,  и  въ  данныхъ  заметкахъ  я  рекомендую  усвоец1е  немецваго  ренети- 


аюж<гескаго  преподаватя  11стор1я  и  геаграф1я  состоитъ  все-таки  въ  Н8учев1я  учеб- 
ннка  ирн  пособш  картъ.  ири11%ч.  редакцш  Совр.  1^т. 

♦♦♦  Считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  въ  гииназхяхъ  нельзя  еще  считать  такого 
метода  одвостороннимъ,  хотя  оиъ  и  кажется  такииъ  съ  русской  точки  зр^в1я.  У  насъ 
гимназшесие  учителя  р^дко  удерживается  въ  иред11ахъ  того,  что  достуоно  повя- 
тш  учениковъ,  н  черезчуръ  стараются  ооходнть  ва  профессоровъ  уннверситета.  Въ 
корпусахъ  даже  стыдятся  на\(ывать  урокъ  урокоиъ,  а  величаютъ  его  лекц1ей.  По- 
нятно какую  пользу  ножетъ  принести  д'Ьтямъ  лекд1я,  продолжающаяся  иногда  6ол4е 
получаса  въ  вившихъ  классахъ.  Такой  неестественный  методъ  причинлетъ  страшннй 
вредъ  учеянкамъ.  11рв1гЬч.  редавщи  Совр.  д^т.  •«> 
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Ц10ннаго  метода  и  въ  другихъ  своихъ  статьяхъ  о  првподаван1И  нсторш  въ 
гимназ1яхъ  постоянно  на  передн1Й  шанъ  выдвигаю  строго  фактически  ме- 
тодъ,  опирающ1Йся  на  географш  и  хронодопю.  С1']&доватедьно,  вопросъ  могъ 
идти  то1Ько  объ  излишней  догматичности,  сухости  и  односторонности  въ 
историческомъ  преподаванш.  Относите1ьно  догматичности,  можетъ'быть,  я  вы- 
разился не  совсЬмъ  точно,  и  г]^мъ  да1ъ  поводъ  къ  возражев1ю;  ибо  Д1я 
средней  школы  издожен1е  исторхи  до  изв^^стной  степени  должно  быть  догма- 
тично. Но  гг.  редакторы,  настаивая  на  томъ,  чтобы  исторая  преподавалась 
въ  гимназ1яхъ  «какъ  можно  короче»  и  безъ  устранетя  вытекающей  отсюда 
сухости,  въ  свою  очередь  вдались  въ  н'1&которую  крайность.  Очевидно,  го- 
товясь выступить  съ  знергичною  пропов'1^дью  о  преобладан1И  древнихъ  язы- 
ковъ  въ  гимназ1яхъ,  они  желали  н1^которые  предметы  преподаван]Я,  и  въ  томъ 
чпслЪ  истор1Ю,  отодвинуть  на  задшй  планъ;  въ  чемъ  потомъ  и  усп'1ии. 


У7?1ро  въ  вгьнской  Академической  гимпазш^. 

Въ  ноябр'Ь  прошлаго  1868  года,  остановясь  въ  В'Ьн'Ь  на  н'Ьсколько  дней 
и  знакомясь  съ  городомъ,  я  между  прочимъ  пос'1&тилъ  Академическую 
гимназш,  на  которую  мн'Ь  указали  какъ  на  лучшую.  Однажды  утромъ 
передъ  начадомъ  классовъ  я  зашедъ  къ  директору,  и  просидъ  позводе- 
Н1я  прослушать  въ  его  заведен1и  нЬскодько  уроковъ  исторхи  и  географ1и. 
Директоромъ  этой  гимназ1и  оказался  Ног.Ьееёег,  известный  въ  педагоги- 
ческой литератур1&  своими  брошюрами  объ  учебныхъ  заведешяхъ  въ 
Швейцарш,  Бельгш  и  Росс1и.  Онъ  принялъ  меня  любезно,  и  тотчасъ 
проведъ  въ  УН,  т.  е.  старшей  кдассъ,  на  урокъ  истор1И.  На  этотъ  разъ 
происходила  репетиц1я.  Предметомъ  урока  служила  интересная  для  в'Ьн- 
скихъ  учеников  эпоха,  именно  переходъ  разныхъ  земель  въ  руки  Габс- 
бургскаго  дома.  Отв'Ьчали  по  учебнику  Всеобщей  истор1И  Пютца,  курсъ 
старшихъ  классовъ.  Тутъ  было  и  неизб'Ёжное  Ти,  Аа8(г1а,  (еИх.  Но 
главную  роль  играла  родословная  Габсбурговъ;  все  предлагались  вопросы, 
кто  кому  приходился  племянникъ,  иди  сынъ,  или  брать  и  т.  п.  Система 
спрашиван1Я  та  же,  что  и  въ  другихъ  н*мецкихъ  гимназ1яхъ.  Учитель 
кого-нибудь  вызываетъ  къ  карт^Ь,  но  при  этомъ  безпрерывно  обращается 
и  къ  другимъ  ученикамъ  съ  вопросами,  отв1Ьтъ  на  которые  заключается 
въ  двухъ,  трехъ  словахъ.  Система  эта  до  того  вошла  въ  нравы,  что  н'1&- 
которые  не  могли  спокойно  дожидаться  своей  очереди,   и  часто  сами 


*  Педагогическое  Обозрите  при  циркуляра  Москов.  Учебн.  Округа.  1869  г.  Л:  I. 
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аоднимади  руки,  выражая  жедан1в  быть  спрошенными,— что  не  совсЬмъ 
согласовалось  съ  достоинствоиъ  старшаго  класса.  Но  вообще  отв'Ьчали  не 
очень  бойко,  а  въ  родословной  постоянно  путались.  Такъ  какъ  ученикамъ 
не  приходилось  отв'Ьчать  хотя  бы  и  небольшими  связными  раасказами, 
то  и  нельзя  было  судить,  въ  какой  степени  способны  они  отчетливо  и 
логично  передать  усвоенное  ими  изъ  курса,  и  насколько  развить  у  нихъ 
механизмъ  языка.  Н'Ькоторыя  зам'Ьчан1я  учителя  мн'Ь  бросились  въ  гла- 
за, наприм'Ёръ:  завоеваше  Константинополя  Турками  было  полезно  для 
Западной  Европы,  потому  что  мнопе  ученые  и  художники  удалились 
туда  изъ  Ви8ант1и.  Едва  ли  можно  выражаться  такъ  категорически:  для 
европейской  цивилизац1и  было  бы  еще  полезц'Ье,  еслибы  на  м'Ьсгё  вар- 
варской орды  продолжало  существовать  образованное  государство;  при- 
томъ  эпоха  Возрождения  началась  гораздо  ран'Ье  завоеван1я  Константи- 
нополя. 

На  сл-ЬдующШ  урокъ,  именно  на  урокъ  географ1и,  директоръ  пред- 
ставилъ  меня  другому  учителю;  я  отправился  въ  низш1й  классъ,  гд'Ь 
географ1я  только  начинается.  Тутъ  также  оказалась  репети1ия.  Учитель 
вызывалъ  по  н1&скольку  учениковъ  къ  столу,  на  которомъ  стоялъ  гло- 
бусъ,  составленный  изъ  прутьевъ,  обозначающихъ,  мерид1аны,  экваторъ 
и  проч1е  круги.  Р'Ьчь  все  шла  о  томъ,  чтобы  опред'Ьлйть,  что  такое 
мерид1анъ,  широта,  долгота  и  т.  п.  Эти  опред'Ьлен1я,  особенно  широта 
и  долгота  мЪста,  видимо  затрудняли  мальчиковъ.  Они  часто  сбивались; 
а  учитель  иногда  д'Ьлалъ  имъ  строг1я  внушен1Я.  Учебникъ  географии, 
употребляемый  въ  этомъ  классЬ,  составленъ  г]^мъ  же  самымъ  учителемъ 
(СеиГаёео  Гиг  (Не  егв1е  81иГе  егкипсШсЬеп  0п1егпсЫ8.  Уоп  В10пу8 
бгйн.).  Зам-Ьтивь,  что  во  время  урока  я  просмотр'Ьлъ  его  книгу,  по 
окончашм  урока  Грюнъ  попросилъ  меня  сказать  свое  мн'Ьн1е.  Я  сказалъ, 
что  книга  составлена  хорошо,  но  что,  если  говорить  откровенно,  она  за- 
ключаетъ  въ  себЪ  слишкомъ  много  отвлеченныхъ  опред']^ен1Й,  непре- 
рывно сл'Ьдующихъ  одно  за  другимъ;  усвоенге  ихъ  въ  такомъ  количеств'^ 
трудно  для  д'Ьтскаго  возраста.  На  это  8ам1&чан1е  Грюнъ  отв'Ьчалъ,  что 
онъ  проходить  не  все  сподрядъ,  а  выбираетъ  изъ  книги  только  самое 
главное.  ДалЪе  я  похвалилъ  въ  ней  соединен1е  географ1и  съ  элементар- 
ными св'Ьд'Ьн1ями  изъ  ботаники,  800лог1и,  минералопи  и  физики  (при 
общемъ  обозр'Ьнхи  частей  свЪта).  На  вопросъ  мой  о  начальномъ  препо- 
даван1и  истор1И,  онъ  сообщилъ,  что  истор1я  начинается  у  нихъ  со  вто- 
раго  класса,  а  руководствомъ  служить  сокращенный  учебникъ  Всеобщей 
исторш  того  же  Пютца,  т.  е.  курсъ  младшаго  возраста.  При  этомъ 
Грюнъ  высказалъ  такое  мп*н1е,  что  истор1ю  не  сл'Ьдуетъ  преподавать 
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младшему  возрасту,  который  не  способенъ  понимать  значец1е  великихъ 
со6ыт1й,  учрежденШ  и  т.  п.  Я  возразилъ  ему,  что,  напротйвъ,  истор1я 
со  стороны  фактической  и  пов'1^ствовательиой  очень  доступна  этому  воз- 
расту и  н1&тъ  никакой  нухды  хлопотать,  чтобы  мальчики  сразу  прони- 
кали въ  смыслъ  историческихъ  явленШ;  къ  этому  должно  стремиться 
впосл']^дств1и;  самое  пониман1е  событ1Й  и  ихъ  связи  обусловливается  пред- 
варительнымъ  фактическимъ  знакомствомъ;  это  знакомство  важно  для 
усп']^ховъ  и  по  н'1&которымъ  другимъ  предметамъ,  наприм'Ьръ  по  класси- 
чеекимъ  языкамъ;  но  конечно  так1е  сокращенные  курсы,  какъ  Пютца, 
слишкомъ  сухи  и  неудобоваримы;  притомъ  со  втораго  класса  начинать 
истор1ю  рано,  а  лучше,  какъ  у  насъ,  съ  третьяго. 

Заг]^мъ  Грюнъ  повелъ  меня  въ  У-й  классъ  на  свой  урокъ  истор1и. 
Онъ  объяснилъ  ученикамъ  географическое  состояи1е  древняго  Египта.  Но 
зам'1&чательно,  что  объясцен1я  происходили  не  по  историческому  учебнику, 
а  просто  по  учебнику  географ1и.  Поел*  онъ  сюобщилъ  мн'Ь,  что  это  его 
собственный,  личный  методъ  (т.  е.  необщепринятый),  соединять  такимъ 
образомъ  истор1ю  съ  г^ограф1ей.  Методъ  его  мн*  показался  неудобнымъ: 
частые  переходы  то  къ  настоящему  сд)стоян1Ю  страны,  то  къ  прошед- 
шему, должны  спутывать  учениковъ  и  м'Ьшать  ц&1Ьности  представленШ; 
знакомство  съ  настоящимъ  географическимъ  состоян1емъ  должно  пред- 
шествовать знакомству  историческому,  и  ученику  потомъ  легче  будетъ 
представить  себ*  страну  въ  ея  прошедшемъ.  Въ  объяснен1Яхъ  своихъ 
учитель  мало  удалялся  отъ  книги;  но  говорилъ  вообще  д'Ьльно  и  толково; 
при  этомъ  часто  останавливался,  чтобы  предлагать  ученикамъ  вопросы. 
Посл'Ь  урока  я  продолжалъ  съ  нимъ  разговоръ  объ  историческомъ  пре- 
подаван1И  въ  австр1йскихъ  школахъ  и  спросилъ,  въ  как1Я  отношен1я  ко 
всеобщей  истор1и  поставлена  собственно  Австр1йская  истор1яР  Отношен1я 
эти,  какъ  и  сл1&довало  ожидать  при  отсутств1и  национального  единства^ 
при  разнородномъ  состав'^  государства,  и  вм'ЬсгЬ  сложной  вн'Ьшней  по- 
ЛИТИК1&,  довольно  запутанны  и  неопред1&ленны.  Учебникомъ  служить 
книга  пражскаго  профессора  Томска  (ве8сЬ1сЬ1е  ёев  0е81егвкЬ18сЬеп 
Ка18ег8(аа(е8);  но  проходить  ее  какъ-то  урывками,  въ  перемежку  со 
всеобщей  истор1вй,  т.  е.  тамъ,  гд'Ь  встр*чается  Австргя,  оставляютъ 
Пютца  и  обращаются  къ  Томску. 


111. 

ФРАНЦУЗСКОЕ  ПРЕП0ДАВАН1Е  ИСТОРШ  СРАВНИТЕЛЬНО 
СЪ  РУССВИМЪ  ♦. 

Давно  хот^Ьлось  мн'ё  проникнуть  во  французск1е  лицеи  (соотв'Ьтству- 
ющ1е  нашимъ  гимназхямъ),  чтобы  ознакомиться  съ  ихъ  системою  пре- 
подаван1я  истор1И  на  самой  практик'^;  ибо  знакомство  съ  французскою 
учебною  литературою  по  этой  части  не  давало  полнаго  попят1я  о  ц'Ьлой 
систем'Ь.  Но  проникнуть  туда  оказывалось  не  такъ  легко,  какъ  это  д'Ь- 
лается  въ  Герман1и  и  даже  въ  Австр1и.  Въ  н'1^мецкихъ  гимназ1яхъ  я, 
обыкновенно,  относился  къ  директору  8аведен1я,  и  почти  всегда  безъ  за- 
труднен1я  получалъ  радушное  позволение  прослушать  н1^колько  уроковъ. 
(Мои  зам^^тки  о  нихъ  приведены  выше).  Во  Франщи  же  весьма  раз- 
витая централизац1я  даетъ  себя  знать  и  въ  этомъ  отношен1и.  Тамъ 
для  пос'Ьщен1я  уроковъ  какого  либо  низшаго  или  средне-учебнаго  за- 
ведешя  требовалось  высшее  разр1^шен1е,  а  за  такимъ  разр'1^шен1емЪ) 
конечно,  не  всегда  удобно  обращаться.  Л'1^томъ,  1880  года,  въ  бытность 
мою  въ  Париж']^,  я,  наконецъ,  досталъ  это  разр'Ьшен1е,  благодаря  изв'Ьст- 
ному  историку  Альфреду  Рамбо,  который  занималъ  постъ  правителя 
канцеляр1и  при  министр'^  народнаго  просв'Ьщен1я  Жюль  Ферри.  Ин'& 
предоставлено  было  выбрать,  прим'1^рно,  два  лицея.  Я  выбралъ,  во- 
первыхъ,  лицей  Людовика  Великаго,  пом'Ьщающ1йся  близь  Сорбон- 
ны, во  вторыхъ,  лицей  Фонтанъ,  въ  сторон*)^  вгапё  Орега;  куда  м 
получилъ  рекомендательную  записку  отъ  г.  Г  р  е  а  р  ъ,  вице-ректора  уни- 
верситета (соотв'Ьтствующаго  нашему  попечителю  учебнаго  округа).  Рек- 
торомъ  университета  считается  министръ. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  своимъ  зам'Ьткамъ  о  прослушанныхъ  уро- 
кахъ,  сообщу  читателю  общ1й  учебный  планъ  преподаван1я  истор1и  во 


*  Русская  Старина.  1880  г.  Декабрь. 
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французскихъ  лицеяхъ.  Весь  дйцейск1й  курсъ  простирается  на  10  д'1^тъ. 
Недавно  произведенными  учебными  реформами  курсъ  этотъ  разд'Ьленъ  на 
три  отд'Ьда,  такимъ  образомъ,  чтобы  каждый  отд'Ьдъ  представдядъ  н'Ь- 
которую  законченность  въ  общемъ  образовании.  Отд-Ьды  эти  суть:  эде- 
ментарный,  граматическ1й  и  высш1й.  Возрастъ  учащихся  предподагается 
отъ  8  Д'Ьтъ  до  17  включительно. 

Отд'Ьлъ  элементарный  (ётвшп  ё1ётеп(а1ге)  состоитъ  изъ 
трехъ  классовъ:  приготовительнаго,  осьмаго  и  седьмаго.  Въ  каждомъ  кдас- 
с^^  на  истор1Ю  полагается  два  часа  въ  недЬдю  или  одинъ  урокъ,  такъ 
какъ  уроки  въ  лицеяхъ  обыкновенно  двухчасовые.  Въ  приготовитедьномъ 
класс*]^  учебная  программа  назначаетъ:  «бшграф1и  знаменитыхъ  людей 
древняго  и  новаго  времени,— небодьшхе  разсказы,  сд']&ланные  учителемъ 
и  повторяемые  наизустъ  ученикомъ».  Въ  осьмомъ  классЬ:  «сокращенная 
истор1я  Франщи  до  смерти  Генриха  IV,— простые  разсказы,  коротко 
изложенные  учителемъ  и  повторенные  наизустъ  ученнкомъ».  Въ  седь- 
момъ  классЬ:  «истор1я  Франц1И,  отъ  Франциска  I  до  нашихъ  дней— изло- 
жение учителя,  воспроизведенное  ученикомъ  наизустъ  или  письменно». 
Итого  въ  элементарномъ  отд'Ёден1и  заключаются  три  нед']Ьльныхъ  урока 
или  шесть  часовъ,  съ  законченнымъ  сокращеннымъ  курсомъ  француз- 
ской истор1и,  которой  предшествуетъ  малецьк1й  бюграфическо-эпизодиче- 
ск1й  очеркъ  истор1и  всеобщей. 

Граматичеек1й  отд']^лъ  ((Иу1810П  с1е  ^гаттаке)  з^ключаетъ 
въ  себ'Ь  классы:  шестой,  пятый  и  четвертый.  На  истор1ю  также  назна- 
чено по  два  часа  въ  нед'Ёлю.  Въ  шестомъ  класс1^  полагается  «древняя 
истор1я  восточныхъ  народовъ»  и,  кром'Ё  того,  «древняя  географ1я».  Въ 
пятомъ— «истор1я  Грещи!  и  «древняя  географ1Я».  Въ  четвертомъ- «ието- 
р1я  римская».  И  такъ  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  на  истор1ю  отводится  также  шесть 
часовъ  или  три  нед1&льные  урока,  которые  назначены  на  подробный,  си- 
стематическ]й  курсъ  древней  истор1и. 

Высш1й  отд'Ьдъ  (сИ У181оп  8ирбг1еиге)  заключаетъ  въ  себЪ  четыре 
класса:  третШ,  второй,  риторическШ  и  философск1й.  На  истор1ю  въ  каж- 
домъ классЬ  отведено  три  час^а.  Но  такъ  какъ  уроки  двухчасовые,  то  по 
одному  часу  въ  нед'Ёлю,  сверхъ  того,  полагается  на  географ1ю.  Препо- 
даван1е  истор1и  и  географ1и,  обыкновенно,  находится  въ  одн'Ьхъ  рукахъ, 
и  учитель  располагаетъ  такимъ  образомъ,  что  половину  одного  двухча- 
соваго  урока  посвящаетъ  истор1и,  а  другую  половину  —  географии,  иди 
чередуетъ  ихъ,  т.-е.  одну  нед-Ьдю  вс*  два  часа  истор1и,  а  другую  не- 
д'Ёлю —  географхи.  Въ  третьемъ  классЬ  полагается  «истор1я  Европы  и 
преимущественно  Франщи,  отъ  395  г.  до  1270  г.».  Во  второмъ:  «исто- 
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р1я  Европы  и  преимущественно  Франд1н,  отъ  1270  г.  до  1610.  Обра- 
щать особое  внинан1е  на  учрежден1я».  Въ  кдасс^Ь  риторики:  «истор1я 
Европы  и  преимущественно  Франщи,  отъ  1610  г.  до  1789».  Въ  класс1^ 
фидософ1и:  «истор1я  Франц1и  и  современная  истор1Я,  отъ  1789  до  консти- 
тущи  1875  г.>. 

Сд'Ьдоватедьно,  высш1й  отд'Ьдъ  отводить  12  часовъ  на  систематиче- 
СВ1Й  курсъ  средней,  новой  и  нов'Ьйшей  истор1и;  при  чемъ  центръ  тяже- 
сти дежитъ  въ  преподаван1и  отечественной  истор1и.  Въ  течен1е  же  всего 
дицейскаго  десятид']^тняго  курса  отведено  на  истор]ю  24  часа  иди  12 
двухчасовыхъ  уроковъ.  Надобно  8ам1Ьтить,  что  при  посл'Ьдней  реформ'Ь 
среднеучебнаго  обра80ван1я,  система  преподавания  истор1и,  хотя  и  выз- 
вала н^Ькоторыя  дам'Ьчан1я  и  проэкты,  но  была  оставлена  почти  нетро- 
нутою. Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьемь  Д'Ьдо  съ  системою  уже  довольно 
твердо  установившеюся,  въ  теор1и  и  на  практик^Ь. 

Теперь  обращусь  къ  своей  ааписной  книжк'Ь. 

Лицей  Людовика  Великаю.  ю-ю  (22)  гюня  188о  г. 

2*/в  —  47«  часа  пополудни.  Въ  четвертомъ  класс*.  Урокъ  римской 
истор1и.  Преподаватель  вошелъ  въ  кдассъ  первый,  а  за  нимъ  вошли  уче- 
ники, которые  собрались  и  дожидались  на  гимназическомъ  дворик*.  Пре- 
подаватель начадъ  съ  того,  что  продиктовалъ  вкратц*  содержан1е  сл*- 
дующаго  урока  (8отта1ге) — родъ  конспекта,  заключающего  собственный 
имена  и  хронологическ1я  данныя  и  обнимающаго  эпоху  отъ  Нерона  до 
Коммода.  Это  содержан1е  обязательно  для  заучиванхя  наизусть.  Потомъ 
онъ  занялся  спрашиван1емъ  предыдущего  урока  — эпохи  тирановъ,  отъ 
Августа  до  смерти  Нерона.  Все  отрывочные,  коротк1е  ответы,  связнаго 
разсказа  почти  не  было.  Обратидъ  вниман1е  учениковъ  на  римск1я  имена, 
прозвища  и  фамид1и.  Наприм*ръ:  Кай  Калигула;  последнее  слово — 
это  прозвище,  а  родовое  или  фамильное  его  имя  было  Клавд1й,  потому 
что  онъ  принаддежалъ  къ  роду  Клавд1евъ.  Неронъ,  по  происхожден1ю, 
принаддежадъ  къ  фамил1и  Нероновъ,  а  по  усыновлен1ю  императоромъ 
Кдавд1емъ  къ  роду  Клавд1евъ,  и  т.  п. 

Зат*мъ  преподаватель  продиктовалъ  урокъ  изъ  географ! и  о  настоя- 
щемъ  состояши  Франщи,  именно  статистическ1я  данныя  о  ея  админи- 
страц1и,  войск*,  флот*  и  учебной  части.  Поел*  онъ  мн*  объяснидъ,  что 
это  была  случайная  вставка,  такъ  какъ  въ  прошлый  разъ  онъ  не  усп*лъ 
окончить  урокъ  изъ  географ1и.  На  посд*днюю  полагается  въ  4-мъ  класс* 
одинъ  часъ  въ  нед*дю;  преподаватель  истор1и  и  географ1и  тогь  же  са- 
мый; вотъ  онъ  и  улаживаетъ  ихъ  какъ  знаетъ. 
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Посл']^  того  онъ  перешелъ  къ  бол'Ье  подробному  объяснен1ю  сд1^дую* 
щаго  урока,  который  въ  начал'Ь  продиктовалъ  въ  вид'ё  конспекта.  Онъ 
очертилъ  возстанГе  лепоновъ  противъ  Нерона,  охарактеризовалъ  лично- 
сти Гальбы,  Оттона,  Вителл1я  и  династ1Ю  Флав1евъ.  Н'Ькоторые  ученики 
сокращенно  записывали  эти  объяснен1я.  Но  для  вс1^\ъ  нихъ  было  обя- 
зательно къ  сл']&дующеиу  разу  приготовить  письменное  изложение  урока. 
Эти  работы  называются  геёасИоок.  Преподаватель  показалъ  мн'Ь  массу 
ученическихъ  тетрадокъ,  заключавшихъ  изложен1е  прошлаго  урока  и 
снабхенныхъ  его  отм'1^тками.  Л  загляну лъ  также  въ  книги,  лежавш1я 
передъ  учениками.  Оказалось  значительное  разнообраз1е:  у  кого  былъ 
кратк1К  курсъ  Башле,  у  кого  учебникъ  Дюрюи  Н18101ге  Коша1пе,  у  кого 
трет1й  томъ  полной  римской  истор1и  того  же  Дюрюи.  Посл'Ь  учитель  мн'Ь 
объяснилъ,  что  онъ  не  придерживается  одного  опред'Ьленнаго  учебника, 
а  указываетъ  ученикамъ  лучш1я  руководства  и  предоставляетъ  ммъ  вы- 
бирать по  ихъ  усмотр'Ьн1Ю.  Такъ  какъ  отъ  учениковъ  требуется  знан1е 
того,  что  сообщилъ  и  объяснилъ  имъ  учитель,  то  руководство  скор1&е  игра- 
етъ  тутъ  роль  пособ1я.  Однако,  если  учитель  не  усп'Ьлъ  объяснить  урокъ 
до  конца,  то  ученикъ  необходимо  долженъ  обращаться  къ  руководству, 
чтобы  приготовить  весь  урокъ,  что,  по  большей  части,  и  бываетъ.  Такъ 
именно  случилось  и  въ  этотъ  разъ.  Едва  преподаватель  въ  своихъ  объ- 
яснен1яхъ  дошелъ  до  Траяна,  какъ  пробилъ  барабанъ,  обозначающ1й  ко- 
нецъ  урока.  Ученики  даже  не  дождались  окончашя  фразы,  и  тотчасъ 
повскакали  съ  своихъ  м'Ьстъ.  Учитель,  первымъ  вошедшШ  въ  классъ, 
вышелъ  изъ  него  посл'Ьднимъ.  Ученики  лицея  собрались  опять  на  дво- 
рик')^, гд-Ь  за  ними  смотритъ  надзиратель  (сеизеиг);  но  это,  сколько  я 
зам'Ётилъ,  не  то,  что  у  насъ  надзиратель,  а  скор'1^е  соотв'Ьтствуетъ  на- 
шему инспектору;  онъ  непосредственно  сл'Ёдуетъ  за  директоромъ  лицея, 
т. -е.  его  помощникъ.  Д-Ьти  не  остаются  безъ  надзора.  Рекреацюнный 
залой  служитъ  для  нихъ  гимназичесд1й  дворъ.  Пошелъ  дождь;  но  часть 
двора  находится  подъ  кровлею,  гд'Ь  ученики  и  столпились.  Хотя  само 
здан1е  лицея,  можно  сказать,  монументальное,  но  внутри  классныхъ  ком- 
натъ  обстановка  простая,  даже  б1^дная.  Скамьи,  заключающ]я  четыре 
или  пять  М'Ьстъ,  идутъ  постепенно  возвышаясь  отъ  передней  лавки,  въ 
три  ряда.  ВсЁхъ  учениковъ  въ  четвертомъ  класс)^  на  лицо  было  до  50. 

Носл*]^  урока  преподаватель  (Пижоно)  любезно  предложилъ  ив^  отв'Ь- 
чать  на  всЬ  мои  вопросы  и  разъяснить  мн*]^  все,  что  меня  интересовало 
относительно  ихъ  системы  преподаван1я.  Мы  сд'Ьлали  вм'ЬсгЬ  прогулку 
по  бульвару  8(.  ШсЬе1,  забрели  въ  Люксамбургск1й  садъ,  и  посид'Ьли 
тамъ  н'Ёсколько,  все  бес1^дуя  объ  истор1и  и  ея  преподавании.  Г.  Пижоно 
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не  только  давадъ  вш'Ь  ра8ълснен1я,  но  и  распространился  о  своенъ  соб- 
етвеннонъ  взгляд'Ь  на  систему  пренодаван1а  истор1и  во  француаскикъ  ли- 
цеяхъ.  Это  уже  не  молодой  чедов'Ькъ  и,  очевидно,  опытный  преподава- 
тель. Ваглядъ  его  на  систему  н'Ьсколько  пессимистический.  По  его  мн'Ь- 
шю,  она  страдаетъ  существенными  недостатиами;  главный  изъ  нихъ  это— 
растянутость  и  отрывочность.  Истор1я  проходится  отъ  низшаго  класса 
до  санаго  высшаго,  и  при  тонъ  такими  обособленными  частями  и  такъ 
мало  повторяется,  что  ученикъ,  дойдя  до  носл'Ьдняго  класса,  забываетъ 
почти  все,  что  онъ  училъ  прежде;  такъ  что  св'Ьд'ёщя  оканчивающихъ 
курсъ,  ббльшею  частш,  неудовлетворительный.  Наприм'Ьръ,  спросите  уче- 
ника риторическаго  или  философскаго  класса,  что  такое  римск1й  консулъ, 
онъ  затруднится  вамъ  объяснить.  Да  оно  и  естественно:  онъ  училъ  рим- 
скую истор1ю  года  четыре  тому  назадъ  и  потомъ  ее  не  повторялъ;  при 
томъ,  когда  онъ  училъ  ее,  то  былъ  мальчикомъ  12— 1В-ти  л'Ьтъ,  такъ 
что  онъ  не  могъ  отчетливо  понимать  учрежден1я  Рима,  и  приходилось 
ограничиваться  бол'Ье  вн'Ьшней  историей.  По  мн'Ьн1ю  г.  Пижоно,  сл'Ьду- 
етъ  проходить  истор1ю  ра  раза:  въ  сокращенномъ  вид'Ь,  т. -е.  бол'Ье  съ 
вн'Ьшцей  стороны,  и  въ  бол'Ье  подробномъ,  гд'Ь  можно  было  бы  распро- 
страниться объ  учрежден1яхъ.  При  посл'Ьрей  реформ'Ь  среднеучебныхъ 
заведен1й  были  заявлены  н'Ькоторыя  желан1я  въ  втомъ  смысл'Ь;  но  при 
окончательной  ея  редакц1и  планъ  историческаго  преподавашя  оставленъ 
почти  въ  прежнемъ  вид'ё. 

Г.  Пижоно  того  мн'Ьн1я,  что  какую  систему  ни  вводи,  а  все-таки  лич- 
ный качества  преподавателя  играютъ  главную  роль  въ  преподаванш. 
Дал'Ье  онъ  объяснилъ  мн'Ь,  что  система,  которую  я  внд'Ьлъ  на  его  урок'Ь, 
хотя  общепринятая  въ  лицеяхъ,  но  не  обязательная  въ  своихъ  подроб- 
ностяхъ.  Преподаватель  можетъ  разнообразить  ее  по  своему  усмотр'Ьшю; 
наприм']^ръ,  начать  урокъ  объясненхемъ  или  спрашиван1емъ,  а  кончить 
конспектомъ  и  даже  совсЬмъ  обойтись  безъ  конспекта  (8отта1ге). 

На  сл^^дуюпцй  день,  въ  тЬ  же  часы,  я  присутствовалъ  на  урок*)^  дру- 
гаго  преподавателя  того  же  лицея,  г.  Хюбо.  Классъ  былъ  составленъ  изъ 
воспитанниковъ  16—18  лЪть^  готовящихся  въ  военную  Сенсирскую  школу. 
Но  какое  это  отд'Ьлеше  и  въ  какомъ  отношеши  оно  стоитъ  къ  лицею, 
осталось  для  меня  не  совсЬмъ  ясно  изъ  словъ  преподавателя,  а  излиш- 
ними разспросами  я  не  желалъ  наскучать.  Урокъ  прошелъ,  ббльшею  ча- 
стш, въ  спрашиван1и  и  отв'Ьтахъ  изъ  разныхъ  прежде  пройденныхъ 
эпохъ,  особенно  изъ  времени  Семилетней  войны,  которая  представлена 
распадающеюся  на  три  перюда.  Коснулись  также  по  какому-то  поводу 
сочинешй  Фенелона  и  его  системы  воспиташя  дофина.  Между  гЬмъ  одинъ 
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изъ  воспитанниковъ  начерти дъ  на  доск'Ь  карту  Алжира.  Преподаватель 
продиктовадъ  краткий  очеркъ  завоевашя  Алжира,  разд'Ьливъ  его  на  два 
перюда  и  подразд'Ьливъ  ихъ  на  меньш1я  части;  такъ  что  очеркъ  полу- 
чился въ  вид'Ь  таблицы,  изображенной  инъ  на  той  же  доск1^.  (Истори- 
ческ1я  таблицы  составляютъ  вообще  систему  г.  Хюбо,  и  онъ  сообщилъ 
мн*]^  свое  Иддан1е  въ  этоиъ  род'Ь).  Зат1Ьиъ  н']^сколько  минуть  было  по- 
священо собес'1^дован1ю  о  Восточной  политик'Ь  и  Крымской  войн-Ь,  къ  ка- 
ковому разговору  и  я  былъ  привлеченъ.  Потомъ  преподаватель  заставилъ 
воспитанниковъ  читать  изъ  какой-то  книжки  св1^Д'Ьн1я  о  взаимномъ  по- 
ложен1И  Росс1Н  и  Англ1и  въ  средней  Аа1и,  объ  Афганистане^,  Туркестан']^, 
Перс1И  и  т.  п.  Очевидно,  это  была  любезность  по  отношен1ю  къ  гостю, 
т.-е.  говорилось  преимущественно  о  вопросахъ,  могущихъ  быть  для  меня 
интересными.  Г.  Хюбо  обращался  при  этомъ  ко  мн1&  съ  разными  вопро- 
сами или  спрашивалъ  мое  мн']^нк.  Между  прочимъ,  онъ  пожелалъ  узнать 
что-нибрь  о  вновь  предпринимаемой  нашей  экспедищи  противъ  Турк- 
менъ;  но  я  не  могъ  удовлетворить  его  любопытству,  потому  что  тогда  и 
самъ  о  ней  не  им'Ьлъ  достов']&рныхъ  св'1^д'1&н1й.  Посреди  зтихъ  разговоровъ 
мн'Ь  бросилось  въ  уши  зам'Ьчан1е  воспитанника  о  какомъ-то  барон'Ь  Ни. 
кодаи,  который  взялъвъпд'ЁнъШамиля,  а  потомъ  сд'Ьдадся  фран- 
цузскимъ  траппистомъ. 

Лицей  Фснтанъ.  1}-10  (2;)  гюня. 

2—4  часа  пополудни.  Четвертый  классъ.  Римская  истор1Я.  Молодой  пре- 
подаватель началъ  спрашиван1емъ  урока,  который  заключалъ  въ  себ*)^  пер!- 
одъ  Антониновъ.  Сл'Ьдовательно,  онъ  только  на  одинъ  урокъ  ушелъ  впередъ 
противъ  лицея  Людовика.  Изъ  этого  можно  вид'Ьть,  какъ  добросов'1^стно 
исполняются  учебные  планы  и  какъ  согласно  идетъ  преподавац1е  въ 
лицеяхъ.  Вопросы  учителя  особенно  останавливались  на  Марк'Ё  Аврел1'Ь 
и  его  философскихъ  сочинен1яхъ.  Кром'Ь  того,  они  касались  и  источни- 
ковъ  для  истор1и  Римской  импер1и,  наприм'Ьръ,  Тацита,  Плин1Я,  Д1она 
Хризостома  и  др.  Отв'Ьты  учениковъ,  вообще,  были  порядочные;  но 
трудно  было  судить  объ  ихъ  св1&д'Ьн1яхъ  по  этимъ  слишкомъ  отрывоч- 
нымъ  вопросамъ  и  отв'Ьтамъ.  Между  г]^мъ  учитель  далъ  мн'Ь  посмотр'Ьть 
н'Ьсколько  ученическихъ  тетрадокъ  съ  и8ложен1емъ  урока  (геёас110П8). 
Ъ^%  он-Ь  были  снабжены  его  поправками  и  отм'Ьтками.  Потомъ  онъ  по- 
ручилъ  одному  воспитаннику  раздать  ихъ  по  принадлежности.  Посд'Ь  чего 
продиктовадъ  содержание  (8ошта1ге)  сд'Ьдующей  эпохи,  отъ  смерти 
Марка  Аврел1я  до  отречен1я  Деокдет1ана.  А  за  гЬмъ  перешелъ  къ  объ- 
яснительному толкован1ю  этой  эпохи,  что  также  было  записываемо  уче- 
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никаяи,  но,  конечно,  въ  сокращен1и.  Объяенешд  лреподаватедя  касались 
бож/ке  внутренней  стороны,  т.  -  е.  причинъ  падвн1я  импер1и,  а  также 
характеристики  н'Ькоторыхъ  ииператоровъ.  Гдавныни  причинами  онъ 
представилъ  недостатокъ  военныхъ  сидъ,  что-бы  сдержать  напоръ  вар- 
варовъ,  и  разнообраз1в  составныхъ  частей  импер1и.  Отсюда  онъ  выведъ 
политику  Деоклепана,  старавшагося  поднять  императорскую  власть  вн^Ьш- 
ними  знаками  почитан1я,  и  его  разд'Ьлъ  имперш  сначала  на  дв'1^  части, 
а  потомъ  на  четыре,  ради  большихъ  удобствъ  защищать  ее  и  управлять 
ею.  Охарактеризовалъ  также  его  гонен1е  на  христханъ.  Фактической  сто- 
рон'Ь  преподаватель  мало  отводилъ  м'Ьста,  какъ  будто  предполагала  ее 
и8в1^стной.  Объяснен1я  давались  умныя  и  д']^ьныя,  но  отзывались  уни- 
верситетской лекц1ей,  и,  кажется,  были  слишкомъ  сухи  и  отвлеченны. 
дтвиъ  можно  отчасти  объяснить,  что  во  время  второй  половины  урока, 
особенно  къ  концу,  классъ  велъ  себя  довольно  неспокойно,  такъ  что  пре- 
подаватель принужденъ  былъ  д'Ьлать  внушен1Я,  а  н'Ькоторыхъ  даже  от- 
м-Ьтить  на  бумажк'Ь  для  передачи  ея  цензору  (сепзеог),  т.-е.  для  на- 
казан1я.  Объяснен1я,  кром'Ь  того,  страдали  отрывочностью,  такъ  что  не 
выходило  сколько-нибудь  полной  картины  эпохи.  Лица  выбирались  для 
характеристики,  повидимому,  безъ  строгой  системы.  Александръ  Северъ, 
Каракалла  и  Гел10габалъ  были  совс']^мъ  пропущены.  И  все-таки  препо- 
даватель не  усп'Ёлъ  довести  свои  объяснен1я  до  конца  эпохи.  А  въ  та- 
комъ  случа'Ь,  какъ  онъ  мн'Ь  сообщилъ,  ученикамъ  предоставляется  изло- 
жить свои  редакщи  съ  помощ1ю  руководствъ.  Изъ  руководствъ,  конечно, 
они  должны  почерпать  и  фактическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  заданной  эпох'Ь. 

Суббота.  14'10  (26)  гюня. 

&!^ — 107в  часовъ  утра.  Трет1й  классъ.  Урокъ  средней  истор1и. 

Преподаватель  продиктовалъ  $отша1ге  о  муницип1яхъ  и  коммунахъ 
запарой  Европы.  Потомъ  перешелъ  къ  объяснительному  толкован1Ю. 
Онъ  очертилъ  происхожден1е  муницип1й  въ  южной  Франц1и  подъ 
чисто  римскимъ  вл1ян1емъ,  т.-е.  какъ  сл'Ёдств1е  ея  романизащи.  А  въ 
северной  Франщй  явились  коммуны  съ  пришеств1емъ  германскихъ 
завоевателей,  принесшихъ  съ  собою  любимое  ихъ  учрежден1е  г  и  л  ь  д  1  и^ 
которыя  первоначально  означали  складчину  или  товарищество  для  за- 
стольныхъ  пиршествъ  (родъ  нашихъ  братчинъ).  Дал'Ье  онъ  говорилъ 
объ  ихъ  отношен1яхъ  къ  королевской  власти,  и  указадъ  на  то,  что  не 
Людовикъ  У1  первый  ихъ  основалъ;  коммуны  существовали  до  него,  а 
король  поощрялъ  ихъ,  но  не  въ  своихъ  влад'Ьн1Яхъ,  а  въ  чужихъ,  и 
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притомъ  за  деньги.  (Кажется,  упустилъ  сказать  о  8начен1и  въ  данномъ 
случа1&  борьбы  короля  съ  сильными  вассалами).  Сд1^алъ  при  втонъ 
ссылку  на  Гизо  «Истор1я  цивилизац1и  во  Франщи»,  и  указалъ,  нак1я, 
именно,  страницы  нужно  прочесть.  Указалъ  также  на  тяжелое  положе- 
ше  крестьянскаго  сослов1я.  Впосл-Ьдств^и,  королевская  власть,  подчинивъ 
сёб'Ь  муницип1и  и  коммуны,  сравняла  ихъ  съ  остальными  своими  под- 
данными; но  он1Ь,  перем'Ьнивъ  форму,  дали  основан1е  для  йегв  ШХ. 
Очеркъ  муиицип1й  въ  Англ1и,  Итал1и  и  Гермаши  онъ  отложилъ  до  сл'Ь- 
дующаго  раза,  об'Ьщая  сказать  о  нихъ  вкратц-Ь. 

Оставш1еся  за  тЬмъ  полчаса  преподаватель  посвятилъ  спрашивашю 
учениковъ  изъ  Англ1йской  истор1и  въ  эпоху  первыхъ  Плантагенетовъ 
и  начала  парламента.  Особенно  его  разспросы  касались  Великой  харт1и, 
отношешй  1оанна  Безземельнаго  къ  Фран1и,  судьбы  принца  Артура,  вомы 
Бекета,  харт1й  короля  Стефана  и  Генриха  I,  брака  Генриха  II  и  Элео- 
норы, лиги  бароновъ  при  Генрих'Ь  III.  Все  это  коротко,  отрывочно,  въ 
разбивку,  ^которые  ученики  отв1Ьчали  хорошо,  и  показались  мн'Ь  до- 
вольно развитыми  для  мальчиковъ  14—15  л'1^тъ.  Преподаватель  или,  какъ 
ихъ  называютъ,  профессоръ  самъ  роздалъ  ученикамъ  тетрадки;  при  чемъ 
н'Ькоторымъ  устно  сообща лъ  свои  зам'Ьчан1я.  Это  еще  молодой  челов'Ькъ, 
по  всЬмъ  признакамъ,  ревностно  относящ!йся  къ  своему  дЪку.  Какъ  я 
сказалъ,  преподаватель,  обыкновенно,  первымъ  входить  въ  классъ  и  по- 
сл'Ьднимъ  изъ  него  выходить;  по  окончан1и  урока  онъ  оставался  еще  н-Ь- 
сколько  минуть  со  мною  въ  пустомъ  кдасс1&.  Изъ  разговора  съ  нимъя 
уб'Ьдился,  что  онъ  оптимистически  смотритъ  на  свою  систему  препода- 
ван1я  и,  вообще,  доволенъ  ея  результатами.  Письменное  изложен1е  урока 
или  такъ  наз.  «редакщи»  онъ  счнтаеть  не  только  полезными,  но  и  не- 
боходимыми,  потому  что  он']^  заставляютъ  работать  вс']^хъ  учениковъ,  за- 
ставляютъ  ихъ  лучше  вникать  въ  урокъ  и  закр']^плять  его  въ  ихъ  па- 
мяти. Этотъ  молодой  профессоръ  сообщилъ  мн'Ь,  что  въ  старшихъ  клас- 
сахъ  онъ  иногда  позволяетъ  себ1&  такую  вещь:  задаетъ  кому-либо  изъ 
учениковъ  приготовить  сл']^дующ1й  отд'Ьлъ  по  н1^которымъ  учебникамъ  и 
пособ1ямъ;  сажаетъ  его  на  кафедру  и  заставляетъ  объяснять  урокъ,  вме- 
сто учителя.  А  потомъ  онъ  Д']^аетъ  свои  зам'Ьчан1я  на  эти  объяснен1я, 
хвалить  то,  что  было  удачно,  и  указываеть  слабыя  стороны. 

2—4  часа  пополудни.  Классъ  риторически.  Урокъ  новой  истор1и. 

Профессоръ  началъ  съ  разбора  ученическихъ  тетрадокъ  или  «редак- 
щи»; при  чемъ  о  н'Ькоторыхъ  сд']^алъ  довольно  подробный  зам'Ьчан1Я. 
Содержан1емъ  ихъ  служило  царствован1е  Людовика  XV  и  министерство 
Шуазёля.  Особенно  онъ  останавливался  надъ  старыми  французскими  пар- 
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ламентаии  и  Идгнан1емъ  1еизуитовъ;  при  чемъ  иногда  цитовадъ  Токвидя. 
ЗагЬмъ  онъ  прямо  перешелъ  къ  объяснен1ю  следующего  урока.  Предва- 
ритедьно  объявилъ,  что,  по  недостатку  остающегося  до  ваканц1Й  времени, 
^адаетъ  всю  начальную  истор1ю  американскихъ  Соединенныхъ  штатовъ 
ш  войну  за  независимость  до  президентства  Вашингтона  включительно. 
Для  составден1я  редакц1й  онъ  предложилъ  воспитанникамъ  прочесть  всЬ 
^ри  части  книги  Лабуле;  назвалъ  и  еще  два  сочинен1я.  А  самъ  предло- 
ткилъ  общую  характеристику  отношешй  американскихъ  колоши  къ  Англ1и, 
возстан1я  и  войны,  Вашингтона  и  вм'Ьшательства  Франщи.  Онъ  объяс- 
яидъ  сильное  моральное  вл1ян1е  этой  войны  и  юной  Американской  рес- 
публики на  Французскую  революц1Ю  и  Французскую  республику.  (Аме- 
риканскую республику  онъ  назвалъ  матерью  Французской).  Правительство 
^[юдовика  XVI,  уступая  общественнымъ  симпат1ямъ,  вм'Ьшалось  въ  пользу 
возставшихъ,  и  т^мъ  само  работало  противъ  себя.  Учреждеп1е  американ- 
-ской  республики  произвело  во  Франц1и  восторгъ.  Лафайетъ,  Рошамбо  и 
друпе  участники  были  только  представителями  общественнаго  стремлен1я 
бъ  пользу  свободныхъ  учрежден1й.  Профессоръ  указалъ  на  разницу  на- 
родныхъ  характеровъ,  французскаго  и  англо-американскаго:  французы  тот- 
^асъ  взялись  бы  за  оруж1с,  а  колонисты,  предварительно,  десять  Л'ётъ 
-спорили  съ  метропол1ей  о  податяхъ,  и  требовали  для  себя  представитель- 
«ства  въ  парла1^енте;  когда  же  вс1&  усил1я  были  истощены,  тогда  только 
бзялись  за  оруж1е.  Для  характеристики  наемныхъ  н']^мецкихъ  войскъ  прн- 
велъ  анекдотъ  о  томъ,  что  Фридрихъ  II  за  Н']^сколько  тысячъ  гессен- 
•свихъ  солдатъ,  проведенныхъ  чрезъ  его  влад'Ьн1я,  взялъ  съ  гессенскаго 
герцога  такую  пошлину,  которая  была  установлена  съ  головъ  рогатаго 
«кота. 

Благодаря  оживленному  и8Л0жен1ю  и  н'Ькоторымъ  ораторскимъ  пр1е- 
жамъ,  эта  лекц1я  слушалась  внимательно,  не  смотря  на  то,  что  она  дли- 
лась бол']&е  часу.  Минутъ  за  пятнадцать  до  конца  класса,  профессоръ 
обратился  ко  мн'1&,  и  предложилъ  дать  воспитанникамъ  н'1^колько  вопро- 
-совъ  изъ  Русской  истор1и,  наприм']^ръ,  изъ  истор1и  Петра  Великаго.  Но 
прежде,  нежели  я  собрался  исполнить  это  неожиданное  предложен1е,  жи- 
вой французъ  сд'Ёлалъ  мн'Ь  н']^скодько  вопросовъ  о  современномъ  состоя- 
Н1И  русской  истор10граф1и,  и  завязавш1йся  отсюда  разговоръ  былъ  прер- 
ганъ  барабаномъ. 

Какой  же  выводъ  изъ  моихъ  наблюден1й'— спроситъ  читатель.  Хо- 
роша или  н'Ьтъ  французская  система  преподаван1я  истор1и  въ  среднеучеб- 
выхъ  заведен1яхъ?  На  это  я  отвечу,  что  вообще  преподаван1е  произвело 
ва  меня  пр1ятное  впечатл*н1е,  но  что,  конечно,  система  им-Ьегь  свои  сла- 

4* 
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быя  стороны.  Между  самими  преподавателями,  вакъ  мы  вид'Ьли,  встр-Ь- 
чаются  по  отношенш  къ  неК  и  пессимисты,  и  оптимисты.  Нельзя  не 
согласиться  съ  г.  Пижоно,  что  историческ1й  курсъ  слишвомъ  растянуть,, 
такъ  какъ  онъ  понемногу  распред'Ёленъ  на  всё  десять  классовъ  лицея. 
Кром*  его  растянутости,  я  указалъ  бы  и  на  недостаточное  соотв*тств1е- 
н'Ькоторыхъ  частей  ц'Ьлому.  Наприм'Ёръ,  нов^^йшей  истор1и,  т.-е.  посл'Ьд- 
нему  стод'Ьт1Ю,  которому  отводится  весь  высшей  классъ  (философск1йу 
дано,  можетъ  быть,  бол'Ье  обширный  объемъ,  ч'Ьмъ  сл'Ёдуеп».  Еще  песо- 
разм'Ьрн'Ье  поставлена  истор1я  древняго  востока,  на  которую  полагаете» 
также  годовой  курсъ,  именно  VI  классъ.  Древняя  географ1я  составляетъ- 
особый  отд-^лъ,  тогда  какъ  въ  атомъ  яЬть  большой  нужды;  между  т^^мъ^ 
всеобщая  средняя  и  новая  истор1я  не  им'Ьетъ  самостоятельнаго  значен1я;она 
группируется  около  истор1и  Франц1и.  Поэтому  ближайш1е  къ  ней  народы: 
н'Ьмцы,  англичане,  итальянцы,  испанцы  еще  кое-какъ  изучаются;  но  дру- 
пе,  особенно  славянск!е  народы,  не  им'Ьвш1е  прежде  тЬснаго  отношешА 
къ  французской  истор1и,  почти  игнорируются;  хотя  для  современныхъ. 
покол'Ьн1й  знакомство  съ  ними  было  бы  далеко  не  лишнимъ,  даже  ря^ 
французовъ.  Росс1я  до  XIX  в-Ька  упоминается  слегка  по  поводу  Великой^ 
С-Ьверной  войны  и  разд^^овъ  Польши;  позтому  воспитанники  еще  кое- 
что  узнаютъ  о  Петр'Ь  I  и  Ёкатерин'Ь  1Ьй;  но,  вообще,  им^ютъ  о  нашек 
истор1и  смутное  понятие.  Этотъ  недостатокъ,  несомн'Ьнно,  играетъ  важ- 
ную роль  въ  политическихъ  отношен1яхъ  обоихъ  великихъ  народовъ,  а^ 
сл-Ьдовательно,  отражается  и  на  общей  французской  политик^^.  (О  подроб- 
ностяхъ  учебныхъ  курсовъ  можно  судить  по  наибол-Ье  распространенными 
руководствамъ,  каковы,  наприм'Ьръ,  Дюрюи  и  Дюкудрей).  Недостатокъ  си- 
стемы заключается  и  въ  томъ,  что  совсЬмъ  не  полагается  времени  на 
повторение  для  оканчивающихъ  курсъ.  На  сколько  правъ  г.  Пижоно  отно- 
сительно ихъ  крайне  неудовлетворительныхъ  св'ёд'Ьн1й,  я,  конечно,  не 
могу  судить  безъ  пров'Ьрки;  но  во  всякомъ  случа'Ё  думаю,  что,  если  онъ^ 
и  преувеличиваетъ,  то  немного.  Но  я  съ  нимъ  вполн'Ь  согласенъ  въ  томъ^ 
отношен1и,  что  система  важна,  а  еще  важн'Ье  качество  преподавателей. 
И  если  прослушанные  мною  уроки  произвели  на  меня,  вообще,  пр1ятно& 
впечатл-Ьихе,  то,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  мн*  пришлось  позна- 
комиться едва  ли  не  съ  лучшими  преподавателями.  Много  ли  таковыхъ 
же  найдется  въ  другихъ  лицеяхъ  и  особенно  въ  провинщяхъ,  я,  конечно^ 
остался  въ  неизв-Ьстности. 

При  всЬхъ  хорошихъ  качествахъ  этихъ  преподавателей,  я  все-такю 
думаю,  что  не  слишкомъ  ли  они  иногда  бываютъ  отвлеченными,  не  слиш- 
комъ  ли  удаляются  отъ  фактической  почвы.  Въ  старшихъ  кдассахъ  объ- 


—   53  — 

01снен1я  преподавателя  получаютъг  окончательно  характеръ  университет- 
«кихъ  декц1й',  а  «редакц1и»  учениковъ  являются  уже  чисто  компилятив- 
ною работою.  При  посл'Ьдней  им'Ьется  въ  виду,  чтобы  ученики  знакоми- 
лись съ  важнМшими  историческими  писателями,  каковы  Гизо,  Токвиль, 
Лабуле  и  пр.,  что  несомн'Ьнно  очень  полезно.  Но  все  это  хорошо,  когда 
связано  съ  предварительнымъ  фактическимъ  изучен1емъ  исторхи. 

Главный  же  мой  выводъ  заключается  въ  томъ,  что  система  истори- 
^скаго  преподаван1я  у  всякой  великой  нац1и  должна  им'Ьть  свои  особен- 
ности. Истор1я  не  математика,  которая  не  им1^етъ  д1^а  съ  разными  на- 
родными услов1ями.  Уже  то  обстоятельство,  что  историческое  преподаваше 
должно  отводить  наибольшее  м']^сто  истор1И  отечественной  и  непрем^^нно 
знакомить  съ  сос']Ьдями,  м'Ьняетъ  услов]я  преподавашя  въ  каждой  стран1^. 
Сл'Ьдовательно,  каждое  общество  вырабатываетъ,  такъ  сказать,  собствен- 
.яую  систему.  Когда  я  пос']^щаю  иноземныя  школы,  то,  разум1Ьется,  не* 
лзъ  пустаго  любопытства,  а  съ  ц'Ьлью  сравнен1я  и  поучешя.  Отсюда  не- 
азб^^жный  вопросъ:  въ  чемъ  мы  не  уступаемъ  французамъ  и  чему  можно 
ламъ  у  нихъ  поучиться  относительно  преподаван1я  исторхи? 

Мы  вид'Ьли,  что  на  растянутость  и  отрывочность  своего  курса  жалу- 
ются сами  преподаватели  лицеевъ,  по  крайней  м'Ьр']^  н']^которые,  и  по* 
видимому  справериво.  Въ  этомъ  отношен1и  нашъ  гимназическ1й  планъ 
преподавашя  несоми'Ьнно  лучше.  Тамъ  истор1я  распред-блена  на  вс!^  10 
^1'Ьтъ.  У  иасъ  она  идетъ  съ  третьяго  класа  до  восьмаго  включительно, 
•сл'Ьдобательно  распред'Ьлена  на  шесть  л'Ьтъ.  При  томъ  у  насъона  рас- 
падается на  два  курса,  младш1й  и  старшШ,  сл'Ьдовательно  бол'Ье  сосре- 
доточена. Мы  вид'ЬЛи  самый  процессъ  преподаван1я  во  французскихъ  ли- 
деяхъ,  вид'Ьли  систему  диктовки,  спрашивашя  и  объяснешя  урока.  Къ 
•сожал'Ьнш,  не  им'Ья  случаевъ  лично  наблюдать  этотъ  процессъ  въ  на- 
лшхъ  гимназ1яхъ  настоящаго  времени,  я,  пока  не  получу  къ  тому  воз- 
можности, долженъ  воздержаться  отъ  сравнительнаго  вывода.  ЗагЬмъ,  что 
•составляетъ  особенность  французскихъ  лицеевъ  и  чего  я  дотол'Ь  нигдЪ 
не  встр'Ьчалъ— это  ежбнед'1^ьныя  пнсьменныя  работы  учениковъ,  изв1^ст- 
лыя  подъ  именемъ  средакц1й».  Французы,  невидимому,  довольны  этой 
дринадлежностью  ихъ  системы:  так1я  работы  волей-неволей  заставляютъ 
асЬхъ  учениковъ  напрягать  свои  мыслительный  способности,  пр1учаютъ 
щхъ  схватывать  сущность  слышаннаго  и  прочитаннаго,  толково  излагать 
.эту  сущность  и,  наконецъ,  способствуютъ  утверждешю  ея  въ  памяти.  Но, 
<ъ  другой  стороны,  не  слишкомъ  ли  ойЪ  обременяютъ  и  учениковъ,  и 
учителей,  однихъ  заставляя  постоянно  писать  и  компилировать  изъ  ру- 
ководствъ  и  пособ1й,  а  другихъ  постоянно  читать  всЪ  эти  писан1я.  Мо~ 
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жетъ  быть,  часть  этого  времени  могла  бы  быть  употреблена  съ  б6льшек> 
пользою,  налрим'Ьръ,  просто  на  историческое  чтеше;  да  и  фактическая 
сторона  учен1я,  какъ  я  зам-Ьтиль,  кажется,  развита  недостаточно.  Я  пред- 
ложилъ  бы,  однако,  если  не  усвоить  вполн'Ь,  то  хотя  отчасти  подверг- 
нуть опыту  систему  редакций  въ  нашихъ  гимназ1яхъ.  Наприм'Ьръ,  застав- 
лять ученйковъ  раза  два  или  три  въ  течен1е  учебнаго  года  составить  родъ- 
краткаго  отчета  о  пройденныхъ  эпохахъ  и  особенно  ато  Д'Ьлать  при  пов- 
торен1яхъ.  Но  подобный  работы,  чтобы  не  обременить  ученйковъ,  необ- 
ходимо согласовать  съ  количествомъ  письменныхъ  упражнен1й  по  пред- 
мету русскаго  языка  и  словесности,  то-есть  н'Ьсколько  уменьшивъ  въ  та- 
комъ  случа*]^  количество  посл'Ьднихъ.  Необходимо,  также,  было  бы  учре- 
дить и  н1^которое  вознагражден1е  преподавателю  за  лишн1й  трудъ  иди: 
уменьшить  нормальное  количество  его  часовъ.  Сколько  я  могъ  зам'Ьтить,. 
всЬ  эти  соображен1я  принимаются  въ  расчетъ  во  французскихъ  лицеяхъ. 
Реформа,  произведенная  въ  нашихъ  среднеучебныхъ  8аведен1яхъ  въ^ 
начал1^  70-хъ  годовъ,  предоставивъ  господствующее  положен1е  древнимъ 
языкамъ,  коснулась  между  прочимъ  истор1и.  Въ  отношеши  посл'Ьдней  она 
установила  д'Ьлен1е  на  два  концентрическ1е  курса,  младш1й  (3  и  4  классы) 
и  старш1й,  что  несомн'Ьнно  хорошо.  Но  загЬмъ  она  сократила  общее  ко* 
личество  часовъ,  которое  и  прежде  было  не  велико.  А  еще  бол'Ье  чув- 
ствительный ударъ  исторической  систем'Ё  она  нанесла  новыми  програм- 
мами, въ  которыхъ  неискусно  и  неудобно  истор1я  отечественная  была  не- 
рем'Ьшена  сю  всеобщею,  точн'Ье  сказать,  съ  н'Ькоторыми  отрывками  изъ^ 
посл'Ёдней.  Понятно  старац]е  французовъ  или  н1Ьмцевъ  сд'Ьлать  отечествен- 
ную истор1ю  центромъ,  около  котораго  группируются  важные  факты  изъ 
истор1и  общеевропейской,  средней  и  новой.  Истор1и  главныхъ  народовъ 
западной  и  средней  Европы  такъ  переплетаются  между  собою,  что  ихъ* 
даже  трудно  и  выд1^ить.  Однако  и  тамъ  эта  система  им'Ьетъ  свои  не- 
удобства; между  прочимъ,  при  ней  почти  пропадаетъ  история  восточной 
Европы.  У  насъ,  наоборотъ,  при  такой  систем'Ь  должна  сильно  страдать- 
истор1я  западноевронейскихъ,  т. -е.  самыхъ  культурныхъ  народовъ.  Намъ^ 
конечно,  необходимо  знакомиться  съ  судьбами  своихъ  сосЬдей;  но  нельзя 
же  Швец1и  и  Польш'Ь  давать  въ  преподаван1и  бол'Ье  м'Ьста,  нежели  Фран- 
ц1и  и  Англ1и.  Въ  сущности  такъ  называемая  Всеобщая  истор1я,  Средняя 
и  Новая,  помянутыми  программами  была  почти  уничтожена  въ  старшемъ 
историческомъ  курсЬ;  тогда  какъ  въ  этомъ  именно  курсЬ  она  и  должна! 
получить  самостоятельное  значеше.  Такимъ  образомъ,  новыя  программы 
произвели  реформу  и  тамъ,  гд'Ь  никакой  реформы  не  требовалось  и  гдЪ> 
усп'Ьла  было  установиться  своя  система,  отв'Ьчающая  нашимъ  собствен- 
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нымъ  условхямъ  и  потребностямъ.  Разук^Ьется,  внесенныя  ими  неудобства 
екоро  дали  себя  знать  на  практик'^,  и  произвели  разный  зам'^шательства. 
Впрочеиъ,  въ  посл'Ьдн1е  годы  какъ  будто  сд'Ьланъ  поворотъ  къ  лучшей 
нрежней  систем'Ь  н'Ькоторыми  поправками  въ  програнмахъ. 

Да  не  подумаетъ  читатель,  что  я  представляю  свои  В08ражен1я  про- 
тивъ  оффиц1альиой  исторической  программы  только  теперь,  т.-е.  посл*]^ 
изв'&стиой  перем'1^ны  въ  сфер1Ь,  руководящей  министерство^»  народнаго 
просв1Ьщен1я.  Н'Ьтъ,  то  же  самое,  только  съ  большими  подробностями,  было 
мною  еще  прежде  напечатано  въ  почтенномъ  издан1и  изв1^стнаго  мо- 
сковскаго  педагога  г.  Поливанова  (Учебно-воспитательная  библютека.  М. 
1876  г.  Т.  I).  Точно  также  мн'Ь  н'Ьтъ  нужды  пользоваться  этою  перем-Ь- 
ною,  чтобы  говорить  теперь  противъ  крайностей  классической  реформы 
въ  нашихъ  гимназ1Я1ъ.  Бъ  свое  время  я  возражалъ  противъ  нихъ  въ 
ц'1^омъ  ряд1Ь  статей  (см.  РуссскШ  Архивъ  за  1874  г.).*  Мн-Ь  приходится 
только  напомнить  о  высказазанныхъ  мной  предостережен1яхъ,  которыя 
сбылись  даже  скор'Ье,  ч1&мъ  можно  было  думать.  Но,  оставаясь  все-таки 
поклонникомъ  классическаго  образован1я,  я  въ  настоящее  время  р'Ьши- 
тельно  присоединяюсь  къ  гЬмъ,  которые  высказываются  противъ  новой 
ломки  и  желаютъ  только  н'Ькотораго  ограничен1я  и  смягчен1я  классиче- 
ской системы.  Не  могу,  однако,  не  указать  на  гЬ  посл'Ьдств1я,  которыя 
повлекло  за  собою  н1^которое  пренебрежен1е  къ  истор1и,  какъ  предмету 
преподаван1я.  Это  пренебрежен1е  выразилось,  жеж^§  прочимъ,  и  въ  той 
тенденщи,  по  которой  только  преподаватели  древнихъ  языковъ  получа- 
ли рижен1е  по  служб'Ь.  Изв'Ьстно,  что  въ  силу  такой  тенденщи  ино- 
родческ1й  алементъ  (1отя  бы  славянскШ)  во  многихъ  заведен1яхъ  занялъ 
начальственное  положеше  по  отношенш  къ  отечественному,  русскому 
алементу. 

Во  время  своихъ  по'Ьздокъ  въ  ту  или  другую  область  Росс1и  (связан- 
ныхъ,  большею  частш,  съ  работами  по  предпринятой  мной  И  сто р!  и 
Р  о  с  с  1  и)  я  им'Ьдъ  возможность,  между  прочимъ,  наблюдать  и  за  посте- 
пеннымъ  упадкомъ  интереса  къ  отечественной  истор1и  и  древностямъ,  по 
преимуществу  тамъ,  гд-Ь  инспекторск1я  и  директорск1я  м'Ьста  перешли  въ 
руки  славянъ-классиковъ  или  гд'ё  являлось  сочетан1е  западнаго  славянина 
съ  н*мцемъ.  Въ  прошломъ  (1879)  году,  наприм'Ьръ,  житом1рская  гим- 
наз1я  произвела  на  меня  отрадное  внечатл']Ьн1е  своимъ  удачнымъ  чисто 
русскимъ  составомъ.  Наоборотъ,  въ  н*которыхъ  другихъ  чисто  русскихъ 
и  даже  древнерусскихъ  городахъ,  изв'Ьстныхъ  своими  зам'Ьчательными  па- 


*  То  и  другое  си.  дальше,  въ  настоящей  книгЬ. 
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мятниками,  им-Ёвшихъ  въ  прежнее  время  въ  своемъ  педагогическомъ  со- 
став* людей  научно  занимающихся  этими  памятниками,  теперь  я  не  встр*- 
чадъ  никакого  къ  нимъ  интереса.  Отъ  заведешй  в*яло  какимъ-то  инымъ, 
чуждымъ  духомъ.  Зд-Ьсь  сов-Ьтъ  и  указашя  я  находилъ  уже  въ  другихъ 
кружкахъ  общества,  преимущественно,  въ  м-Ьстномъ  духовенстве. 

По  этому  поводу  напомню  сл'Ьдующ1й  фактъ.  Поел*  Наполеоновскаго 
погрома  Гер11кн1и,  н*мцы  начали  свое  нац1ональное  возрожден1е,  главнымъ 
образомъ,  съ  того,  что  принялись  усердно  изучать  свое  прошлое  и  въ  са- 
мыхъ  школахъ  сильно  подняли  историческое  преподаваше.  Какихъ  ре- 
зультатовъ  они  достигли,  всЬмъ  известно. 

Стараясь  обратить  нарежащее  вниман1е  педагогическаго  М1ра  на 
школьное  преподаван1е  истор1и,  я,  однако,  нисколько  не  желаю  выстав- 
лять как1я  либо  преувеличенный  требован1Я,  наприм*ръ,  относительно 
количества  часовъ,  отводимыхъ  этому  предмету.  Прибавка  двухъ  или  трехъ 
часовъ  къ  настоящему  числу,  т. -е.  возвращеше  прежняго  количества  я 
считаю  достаточнымъ  для  гимназическаго  курса.  Общ1й  же  планъ  исто- 
рическаго  преподавашя,  по  моему  мн*н1ю,  сл*дуетъ  оставить  тотъ  же, 
какой  д*йствуетъ  и  въ  настоящее  время,  но  съ  окончательнымъ  исправ- 
лешемъ  программъ.  А  именно:  во-первыхъ,  сокращенный,  эпизодическШ 
курсъ  русско-всеобщей  истор1и  въ  третьемъ  и  четвертомъ  класс*.  ЗагЬмъ 
идетъ  систематическ1й  и  бол*е  подробный  курсъ:  древней  истор1и  въ  пд- 
томъ,  средней  въ  ше(^омъ  и  новой  въ  седьмомъ.  Весь  пятый  классъ  можно 
посвятить  древней  истор1и,  а  шестой  и  седьмой  только  отчасти;  зд*сь 
параллельно  съ  средней  и  новой  должно  вести  отд*льный  курсъ  отече- 
ственной истор1и.  Осьмой  же  классъ  хорошо  было  бы  посвятить  повторе- 
шю;  при  чемъ  факты  вн*шней  истор1и  проходить  коротко,  а  останавли- 
ваться преимущественно  па  учрежден1яхъ.  Не  дурно  было  бы  въ  этомъ 
класс*  или  въ  седьмомъ  сд*лать  обязательнымъ  для  каждаго  воспитан- 
ника хотя  одно  историческое  сочинен1е  компилятивнаго  характера,  но  само- 
стоятельной работы.  Что  касается  до  количества  времени,  отводимаго  на 
истор1ю  въ  нашихъ  гимназ1яхъ,  то  достаточно  было  бы  назначить  для 
того  15,  въ  крайнемъ  случа*— 14  уроковъ,  распред*ливъ  ихъ,  прим*рно, 
такимъ  образомъ:  въ  третьемъ,  четвертомъ  и  пятомъ  по  2  урока,  а  въ 
шестомъ,  седьмомъ  и  осьмомъ  классахъ  по  3.  (Это  при  15  урокахъ,  а 
при  14  въ  осьмомъ  2). 

Мн*  остается,  хотя  въ  русскомъ  издан1и,  извиниться  передъ  г.  Г  р  е- 
а  р  ъ,  который,  давая  письменную  рекомендацию  для  доступа  въ  лицеи, 
просилъ  зайти  поел*  къ  нему  и  сообщить  ему  мои  наблюдешя  и  зам*ча- 
Н1Я  о  французской  систем*.  Отчасти  потому,  что  пришлось  у*хать  тот- 
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часъ  за  пос*щвн1емъ  лицеевъ,  а  можетъ  быть  я  отнесъ  такую  просьбу 
просто  къ  любезности,  но  только  потомъ  я  не  видался  съ  вице-ректоромъ. 
Повторяю,  мн1&  желательно  было  ознакомиться  съ  иностранными  систе- 
мами преподавашя,  главнымъ  образомъ,  не  въ  видахъ  ихъ  критики,  а  въ 
видахъ  того,  что  можно  найти  въ  нихъ  нолезнаго  и  удобоприм'Ьнимаго  къ 
нашему  собственному  преподаван1ю.  Во  всякомъ  случа']^,  надобно  отдать 
справедливость  лицамъ,  руководащимъ  народнымъ  образовашемъ  въ  пе- 
редовыхъ  странахъ  Европы:  они  интересуются  мнгьнгями  епецгали- 
стовъ  и  находятъ  время  ихъ  выслушивать. 


Только  что  описанное  пос^Ьщеше  парижскихъ  лицеевъ  возбудило  во 
мн%  жедан1е,  по  возвращеши  въ  отечество,  побывать  на  урокахъ  истор1и 
и  въ  Московскихъ  заведешяхъ,  въ  видахъ  сравнения;  на  что  и  было  полу- 
чено мною  разр'Ьшенхе  г.  попечителя  учебнаго  округа.  Въ  1881  году  я  посЬ- 
тилъ  три  влассическихъ  гимназ1и  и  одно  городское  трехклассное  училище. 
Кром'Ь  того  посЬтилъ  одно  училище  военнаго  ведомства,  именно  Третью  во- 
енную гимиаз1ю.  Л  нашелъ,  что  н'Ькоторые  наши  преподаватели  нисколь- 
ко не  уступаютъ  лучшимъ  парижскимъ.  Къ  сожал'Ьнш  я  не  велъ  дневника 
всЬмъ  прослушаннымъ  мною  урокамъ  и  экзаменамъ;  а  отм'Ьтилъ  вкратц'Ё 
только  два  свои  пос^щешя,  показавш1яся  мн1Ь  наибол'Ье  удачными,  ко- 
торый и  привожу  теперь  (впервые)  изъ  своей  записной  книжки. 

Третья  Московская  военная  гнмназгя,  2}  января  1881  г. 

Съ  11  часовъ  до  ЗVв.  Прослушалъ  четыре  урока  у  преподавателя  А. 
Н.  П— нова.  Въ  V  класс*  онъ  объяснялъ  сл'Ьдующ1й  урокъ,  именно 
истор1ю  Пиринейскаго  полуострова  въ  Средн1е  в*ка;  при  чемъ  въ  разбивку 
распрашивалъ  главные  факты  изъ  предыдущей  истор1и  этого  полуострова, 
т. -е.  Кельтическое  населеше,  колон1и  Финик1янъ  и  Грековъ,  Римское  вла- 
дычество. Готское  государство,  завоеван1е  Маврами.  Разсказалъ  о  возникно- 
вен1и  христ1анскихъ  влад^нШ,  о  королевствахъ  Аррагонскомъ  и  Кастиль- 
скомъ,  о  происхожден1и  Портульгальскаго  королевства.  Зат*мъ  остановился 
на  деятельности  Фердинанда  Католика,  паден1и  Гренады,  особенно  на  дея- 
тельности инквизищи  и  ея  значен1и  для  усилен1я  королевской  власти. 
Разсказывалъ  очень  толково  и  ясно,  постоянно  указывая  на  стЁнную 
карту. 

III  классъ.  Урокъ  изъ  Греческой  истор1и.  Преподаватель  спрашивалъ 
урокъ  о  начале  Грекоперсидскихъ  войнъ  и  походе  Ксеркса;  при  чемъ  каж- 


—  бе- 
дов движен1в  войскъ  заставлялъ  показывать  на  карт'Ё;  распрашивалъ  так- 
же' разныя  подробности,  очевидно  сообщенный  имъ  при  объяснеши  урока. 
Ученики  отв'Ьчали  вообще  хорошо,  за  исключен1емъ  саиыхъ  плохихъ. 
Видно,  что  учитель  ум']Ьетъ  возбудить  интересъ  къ  предмету.  Онъ  тре- 
буетъ  точнаго  знан1я  главныхъ  хронологическихъ  чиселъ;  въ  спрашива- 
нш  держится  см'Ьшанной  системы,  т.-е.  требуетъ  связнагр  расказа,  но 
время  отъ  времени  перебираегь  классъ  въ  разбивку. 

VII  классъ.  Урокъ  изъ  Русской  истор1и.  Прежде  чймъ  перейти  къ 
дальн']&йшему  объяснен1ю,  именно  къ  участ1ю  Екатерины  въ  судьбахъ 
Польши,  учитель  въ  разбивку  распросилъ  учениковъ  важн'Ьйшхе  факты 
изъ  истор1и  отношенШ  Польши  къ  Росс1и,  начиная  преимущественно  съ 
ХУ1  в'Ька.  ЗагЬмъ  приступилъ  къ  изложен1ю  сл'Ьдующаго  урока,  начиная 
съ  избран1я  короля  Станислава  Понятовскаго.  Очертилъ  его  характеръ  м 
отношешя  къ  современному  либеральному  движен1ю  во  Франц1и,  затЁмъ 
вопросъ  о  правахъ  диссидентовъ  и  образован1е  конфедераций  въ  связи  съ 
дтимъ  вопросомъ,  характеры  главныхъ  партШ  и  д'Ьйств1я  Р'1^инина,  по- 
томъ  Барскую  конфедерацию,  В08стан1е  гайдамакъ  и  Уманьскую  р-Ьзню. 
Тутъ  прервалъ  его  звонокъ.  Разсказъ  толковый,  ясный  и  довольно  под- 
робный. Въ  втомъ  классЬ  полагается  только  истор1я  Росс1И  и  Европы  въ 
XVIII  в'Ьк'Ё;  поэтому  она  проходится  съ  подробностями. 

IV  классъ.  Переходъ  отъ  Древней  истор1и  къ  Средней.  Посл'Ь  пред- 
варительныхъ  распросовъ  предыдущаго,  учитель  говорилъ  о  Германцахъ. 
Очертивъ  ихъ  страну  и  обычаи,  особенно  остановился  на  ихъ  языческой 
релипи;  при  чемъ  краснор1^чиво  изобразилъ  ихъ  предан1я  о  богахъ  Один'Ь, 
Тор'Ь,  Бальдур'Ь,  о  Валгал'Ь  и  валькир1яхъ.  Такой  живой  разсказъ  оче- 
видно увлекъ  вниман1е  учениковъ.  Въ  III  класс1^  полагается  истор1я  Во- 
стока и  Грец1и,  а  въ  1У-мъ  истор1Я  Римская.  Но  преподаватель  усп'Ьлъ 
уже  пройти  с1ю  посл'Ьднюю,  и  теперь  р'Ьшилъ  захватить  часть  Средней» 
чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  классЁ  им'Ьть  бол'Ье  времени  и  пройти  Среднюю  исто- 
рию обстоятельно. 


Пятая  Московская  гимназия,  I  апргь.1Я  1881  г. 

10—11  часовъ.  Классъ  VII.  Урокъ  Новой  истор1и.  Павелъ  I,  походъ 
Суворова,  консульство  Бонапарта  и  провозглашение  его  нмператоромъ. 
Преподаватель  (И.  А.  Л— девъ)  спрашивалъ  по  одиночк*  довольно  осно- 
вательно, заставляя  разсказывать,  причемъ  иногда  д'Ьлалъ  вопросы  изъ 
прежде  пройденнаго.  Знан1я  и  отв'ёты  учениковъ  хороши.  Назначивъ  слЪ- 
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дующШ  урокъ  по  учебнику,  остававшуюся  четверть  часа  онъ  употребидъ 
на  объяснбВ1е  этого  урока  и  сообщен1е  н'Ькоторыхъ  подробностей.  Осо- 
бенно остановился  на  коалиц1и  1805  года,  сдач-Ь  Мака,  отступлен1и  Ку- 
тузова и  Баграт10н1^  при  Шенграбен']^;  усп'Ьлъ  довести  свой  разсказъ  до 
битвы  Аустерлицкой.  Рааскааъ  атотъ  былъ  такъ  плавенъ  и  интересен^ 
по  подробностямъ,  что  очевидно  овлад'Ёлъ  вс']^мъ  вниман1еиъ  учениковъ. 
Учитель  усп'Ьдъ  уже  пройти  и  повторить  то,  что  полагается  въ  этомъ 
классЬ,  именно  до  конца  XVIII  в'Ька;  а  теперь  проходилъ  н-Ьсколько  да* 
л'Ье,  для  того  (какъ  онъ  мн-Ь  объяснялъ),  чтобы  въ  У111  классЬ  ученики 
ин1^и  бол'Ье  времени  для  другихъ  работъ. 

11—12  ч.  Классъ  V.  Древняя  истор1я.  Повторен1е  перваго,  т.-е.  Ге- 
роическаго  пер1ода  Грец1и  и  ея  географическаго  обзора.  Опять  довольно 
обстоятельное  спрашиван1е.  Учитель  особенно  останавливался  на  религ1и 
и  миоолопи,  на  изображенхи  боговъ  и  ихъ  значен1и.  Въ  отв'Ьтахъ  бол'Ье 
всего  требовалъ  точности  и  логики.  Посл*дн1я  десять  минутъ  употребилъ 
на  объяснен1е  того,  какъ  увеличились  источники  для  истор1и  древняго 
Востока  съ  открыт1емъ  клинообразныхъ  письменъ,  и  вошелъ  въ  подроб- 
ности о  самомъ  этомъ  открыт1и.  Преподаватель,  какъ  онъ  мн'Ь  потомъ 
объяснялъ,  позводяетъ  себ'Ь  эту  роскоп1ь  при  повторен1и  просто  для  того, 
чтобы  не  заниматься  однимъ  спрашиванхемъ  и  пополнить  св1^д'Ьн1я  учени- 
ковъ  о  древнемъ  восток'Ь,  который  они  проходили  только  въ  третьемъ 
классЬ  и  очень  кратко. 

12>/в— 17в  ч.  Классъ  IV.  Повторен1е  сокращенной  истор1и  Европы 
и  Росс1И  въ  XVI  в*к*.  Преподаватель  очевидно  отличается  точност1ю  и 
добросов1Ьстнымъ  отношен1емъ  къ  своему  д-Ьлу,  такъ  что  усп'Ьваетъ  не 
только  пройти  все,  что  предполагается  по  программ'^,  но  и  все  повторить 
своевременно.  Классъ  прошелъ  въ  переспрашиван1и  урока,  и  хотя  учи- 
тель предупредилъ  меня,  что  это  вообще  выдающ1йся  по  своей  посред- 
ственности составъ  класса  (такъ  что  на  золотой  доск'Ь  никого  не  оказа- 
лось записаннымъ),  однако  отв^^ты  учениковъ  мн'Ь  показались  вообще 
удовлетворительны . 

11/^_21/,  ц.  Классъ  VIII.  Урокъ  географхи.  Повторенхе.  Обзоръ  рус- 
скнхъ  губерн1й  по  группамъ  и  полосамъ.  Отв1Ьты  учениковъ  я  нашелъ 
очень  удовлетворительными.  Говорили  не  только  о  характер']^  каждой  по- 
лосы по  ея  природ'Ь,  а  также  промышленности  и  торговли,  но  отв'Ьчали 
и  на  вопросы  о  сравнительвомъ  значер1и  нашихъ  промышленныхъ  или 
торговыхъ  пунктовъ  съ  западноевропейскими.  Вообще  направлен1е  пре- 
подаван1я  И.  А.  Л— ва  главнымъ  образомъ  фактическое,  серьезное.  Онъ 
не  приб^гаетъ  ни  къ  какимъ  особымъ  умствовац1ямъ  о  характер'Ь  и  за- 
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дачахъ  преподаван1я  истор1и  или  географ1и;  о  ченъ  у  насъ  часто  такъ 
дюбятъ  разглагольствовать  молодые,  неопытные  преподаватели;  а  въ  ре- 
зультагЬ  ихъ  разглагольств1й  нер']^дко  получаются  весьма  плох1я  знан1я 
учбниковъ.  Онъ  ограничивается  простыми,  элементарными  объяснеи1ями 
относительло  значения  фактовъ;  а  главное  вниман1е  устремляетъ  на  усвое- 
ше  самихъ  фактовъ  *. 


*  Это  записанное  иною  къ  1881  году  впечатд-Ьн1е  любопытно  было  потомъ,  года  трн^ 
четыре  спустя,  сравнить  съ  отзывоиъ  одного  и»ъ  университетскнхъ  профсссоровъ 
истор1и,  командированнаго  въ  С1Ю  гииназ1ю  для  присутств1я  на  экзаиенахъ.  Какъ 
мяЬ  известно,  онъ  атгестовалъ  означенное  преподаван!е  хотя  удовлетворителъннмъ 
вообше  въ  фактическоиъ  отпойев1и,  но  якобы  мало  осмисленнымъ.  Очевидно,  про- 
фессоръ  этотъ,  со  школьной  скаиьи  с^вш1Й  на  университетскую  кафедру,  недоста- 
точно вникалъ  въ  характеръ  и  задачи  гимназическаго  преподаватя  исторш,  и  си^- 
юивалъ  его  съ  университетскини  лекц1яии.  Т^  его  слушатели,  которые  не  запаслись 
достаточно  фактами  въ  гииназш,  едва  ли  что  поАиутъ  изъ  его  лекц1&*  Подобный 
преувеличенный  требован1я  особенно  бросаются  въ  глаза  рядоиъ  съ  другими  явле* 
В1ЯМИ,  доказывающими,  что  удовлетворитсльныя  фактическ1я  св^^дШл  по  истор1и  не 
часто  встречаются  между  оканчивающими  гимиачическхй  курсъ.  Напрнм^ръ,  въ  не- 
давнее время  въ  другой  гимвазхи  другой  коитролируюпцй  на  выпускпыхъ  экзамевахъ 
врофессоръ  при  чтен1и  одного  латинскаго  писателя,  гд-Ь  упоминались  консулъ  и  пре- 
торг,  вздумалъ  спросить,  что  это  были  за  сановники,  и  не  получнлъ  ответа.  Вы- 
ходить любопытное  совпаден1е  съ  гЬмъ,  на  что  сЬтовалъ  фравцузсмй  преподаватель 
(см.  выше,  на  стр.  47). 


IV. 

НЪСКОЛЬКО  ЗАМЪЧАН1Й  О  ПРИМЪРНОЙ  ПРОГРАММЪ  ИСТОРИЧЕ- 

СКАГО  КУРСА  •. 

Конечно  всЬмъ  понятно  н']Ьсколько  щекотливое  отиошен1е  къ  данному 
вопросу  лично  для  меня,  вавъ  одного  изъ  вонвуррентовъ  въ  нашей  учебно- 
исторической  литератур'Ь.  Т'Ьмъ  не  нен'Ьв,  вполн'Ь  сочувствуя  задач*]^  на* 
стоящаго  издашя  (т.  е.  Учебновоспит.  библ10теки),  я  р^Ьшился  высказать 
свой  взглядъ  на  прим'Ьрную  программу,  приложенную  въ  планамъ  Мин. 
Народ.  Пр.  (См.  Журн.  Министерства  за  1872  г.  1юль). 

Уже  самое  назван1е  программы  «прим'Ьрною»  показываегь,  что  учеб- 
ное в'Ьдомство  не  считало  ее  ч'Ьмъ-то  законченнымъ,  безусловно  утверж- 
деннымъ  разъ  навсегда.  Оно  д1^йствовало  въ  этомъ  случа']^  съ  должной^ 
осторожностью.  Обративъ  главную  свою  энерпю  и  главное  вниман1е  на 
предметы,  составлявш1е  сущность  учебной  реформы,  оно  предоставило  вре- 
мени окончательную  обработку  системы  преподавания  относительно  дру- 
гихъ  предметовъ.  Къ  посл'Ьдцимъ  принадлежитъ  и  исторхя.  Со  времен» 
обнародовашя  упомянутой  программы  прошло  четыре  года,  сл'Ьдовательно 
ея  достоинства  и  слабыя  стороны  могли  уже  обнаружиться  на  самой 
практик'Ё. 

Прнм^Ьрной  программ'^  предшествуетъ  очеркъ  учебнаго  плана  истор1и. 
По  этому  плану  въ  мужскихъ  гимназхяхъ  полагается  два  курса:  вратк1й, 
эпизодическгй  въ  III  и  IV  классахъ,  и  полный  или  еиетематическШ 
въ  V — VII  класазхъ.  Въ  обоихъ  курсахъ  отечественная  истор1я  изла- 
гается параллельно  со  всеобщею.  Л  ничего  не  им-Ью  сказать  противь 
такого  общаго  распред'Ьлен1я;  напротивъ,  считаю  его  вполн'Ь  основатель- 
нымъ;  о  чемъ  и  прежде  не  разъ  заявлялъ  свое  мн'Ьн1е.  Переходя  къ 


*  Учебвовоспитательная   биб11отека.   Изд.  Учебнаго   Отдела   Москов.  Обществ» 
Распростр.  технич.  8вав1Й.  М.  1876.  Т.  I. 
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распред*лен1ю  частному,  зам1Ьчу  следующее.  Въ  третьемъ  масс*  должна 
быть  пройдена  истор1я  древняя  и  небольшая  часть  средней,  а  въ  четвер- 
томъ  остальная  средняя,  новая  и  русская.  Такое  распред*лен1е,  мн* 
кажется,  не  совсЬмъ  равном'Ьрно.  Удобн'Ье  было  бы  назначить  для  третьяго 
класса  курсъ  древней  и  средней  истор1и,  а  для  четвертаго  курсъ  новой 
и  русской,  начавъ  посл'Ьдн1й  приблизительно  съ  славянскихъ  народовъ 
я  паден1я  Визант1и.  Зат1Ьмъ  обращу  вниман1е  на  сл1^дующее  положен1е 
объяснительной  записки:  «йстор1я  Ёвреевъ,  изв']Ьстная  уже  ученикамъ 
изъ  курса  священной  истор1и,  служить  средоточ1ейъ  для  всей  древней 
истор1и  Востока.  Это  сд'Ьлано  между  прочимъ  и  съ  ц1^1ю,  чтобы  дать 
возможность  учителю  р'Ьзче  представить  тЬ  духовный  преимущества,  ко- 
торыми отличался  народъ  Еврейск1й  въ  сред'Ь  другихъ  народовъ  древ- 
няго  м1ра».Во-первыхъ,уже  по  тому  самому,  что  истор1я  Евреевъ  под- 
робно проходится  въ  отд^л'Ь  такъ  наз.  священной  истор1и,  н']&тъ  ника- 
кой нужды  давать  ей  много  м'Ьста  въ  истор1и  всеобщей;  а  во-вторыхъ, 
попытка  сд']^лать  изъ  нея,  вопреки  д1^йствительности,  центръ  для  истор1И 
древняго  Востока  ведетъ  къ  весьма  искусственному  и  запутанному  по- 
строен1Ю  посл'Ьдней,  чтб  отразилось  и  въ  первомъ  параграф'^  прим'Ьрной 
программы,  и  въ  гЬхъ  руководствахъ,  который  съ  нею  согласны.  Ка- 
кимъ  образомъ,  благодаря  этому  построен1ю,  учитель  можетъ  р'Ьзко  пред- 
ставить духовный  преимущества  Еврейскаго  народа  предъ  другими  на- 
родами древняго  м1ра,  намъ  неизв'Ьстно.  Наоборотъ,  мы  знаемъ,  что  въ 
д^'Ё  гражданственности  друпе  культурные  народы  им'Ьли  вл1ян1е  на 
Евреевъ;  такъ  наприм']&ръ,  для  построен1я  своего  храма  посл']&дн1е  при- 
звали финик1йскихъ  художниковъ.  Евреи  не  были  центромъ  въ  истор1И 
древняго  Востока  ни  въ  политическомъ,  ни  въ  культурномъ  отношен1и; 
а  р'Ьчь  объ  ихъ  высокихъ  духовныхъ  качествахъ,  объ  ихъ  великомъ 
значен]и  для  христ1анскаго  М1ра  конечно  должна  быть  отнесена  бол'Ье 
къ  курсу  старшаго  возраста,  ч'Ьмъ  младшаго.  Съ  своей  стороны  я  пола- 
гаю бол'Ье  удобнымъ  при  обозр'Ьнхи  истор1и  восточныхъ  народовъ  (въ 
курс*]^  младшаго  возраста)  пом']&стить  въ  ея  центр'Ь  Кира  и  основанную 
имъ  монархию,  которая  обнимала  почти  всЪ  эти  народы,  и  заканчивать 
это  обозр1^Н1е  Евреями,  которые  съ  утратою  политической  независимости 
вошли  въ  составъ  другихъ  монарх1й,  но  въ  релипозномъ  и  нравствен- 
номъ  отношен1и  продолжали  стоять  какъ  бы  особнякомъ. 

«Въ  отд1^лъ  исторхи  Грец1и  и  Рима  должно  войти  связное  обозр'Ён1е 
вс1^хъ  главныхъ  вн']Ьшнихъ  событ1й».  Такъ  говорить  объяснительная 
записка;  сл1^довательно  она  какъ  бы  устраняетъ  изъ  младшаго  курса 
внутреннюю  истор1ю  двухъ  классическихъ  народовъ.  Но  возможно  ли  это? 
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т. -е.  возможно  ли  связное  обозр'Ьн1в  вн'Ьшнихъ  событШ,  минуя  внутрен- 
шя?  ДМствительно,  въ  прим'1&рной  программ']^  мы  не  находимъ  почти 
ничего,  указывающего,  наприм1^ръ,  на  см'Ьну  монархическихъ  формъ 
республиканекими  въ  Грец1и  и  особенно  въ  Рим'Ь;  при  обзор'Ь  Римской 
истор1и  программа  не  Д'Ьлаетъ  никакого  намека  на  борьбу  патриц1евъ  съ 
плебеями.  Основывая  этотъ  курсъ  преимущественно  на  бюграфическихъ 
чертахъ,  она  пропускаетъ  так1я  лица  какъ  Периклъ,  Эпаминондъ,  Ка- 
миллъ,  Лицин1й,  цензоръ  Катонъ,  Гракхи,  Мар1й  и  Сулла  (Октав1й  Ав- 
гусгь  упомянуть  только  въ  хронолог1и).  ?Весь  пер1одъ  Римской  импер1и 
до  Константина  В.  обозначенъ  только  «падешемъ  1ерусалима  и  гонен1емъ 
на  христ1анъ».  А  пер10дъ,  посл'Ьдующ1Й  за  Константиномъ,  обозначенъ 
«началомъ  монашества,  Амврос1емъ  и  Ьанномъ  Златоустомъ»,  безъ  упо- 
минан1я  о  Юл1ан'1&  Отступник'Ь  и  веодос1И  Великомъ. 

Принятхе  христ1анства  новыми  народами  безспорно  составляетъ  пред- 
меть  первостепенной  важности;  но  едва  ли  на  этомъ  основан1и  необхо- 
димо въ  младшемъ  курсЁ  среднюю  истор1ю  сосредоточить  преимуще- 
ственно на  церковныхъ  событ1яхъ  и  лицахъ,  какъ  это  вытекаетъ  нзъ 
лрим'Ьрной  программы.  Наприм'Ьръ,  вторая  глава  состоитъ  изъ  сл'Ьдую- 
щихъ  параграфовъ:  «Крещенхе  Франковъ,  Григор1й  I  и  Августинъ.  Само- 
отвержение и  мученическая  смерть  Бонифац1я».  Въ  третьей  глав'Ь  борьба 
Геракл1я  съ  Хозроемъ  упоминается  какъ  бы  по  поводу  <Возвращен1я 
Честнаго  Креста  Господня».  Въ  пятой  глав'Ь,  зам']&чу  мимоходомъ,  встр'Ь- 
чается  особый  параграфъ  о  «сношен1яхъ  Карла  В.  съ  Визант1йскою  импе- 
р1ей»,  хотя  о  нихъ  изв1^стпо  очень  мало  и  он1^  не  настолько  важны, 
чтобы  входить  въ  составъ  младшаго  курса.  Шестая  глава  посвящена  хри- 
стианству у  славянскихъ  народовъ:  «Свв.  Кириллъ  и  Мееод1й.  Крещеше 
Болгархи.  Свв.  Кириллъ  и  Мееод1й  въ  Морав1и  и  въ  Рим1Ь.  Падеше  Сла- 
вянскаго  богослужен]я  въ  Чех1и,  Морав1и  и  Польш'Ь».  Сл']^довательно  въ 
младшемъ  курс'1&  долженъ  быть  даже  особый  разсказъ  о  падеши  Славян- 
скаго  богослужен1я  въ  Чех1и,  Морав1И  и  Польш'Ь,  хотя  истор1я  этого 
паден1я  еще  далеко  не  разъяснена  и  составляетъ  пока  предметъ  уче- 
ныхъ  ндсл'Ьдован1й,  а  истор1я  Славянскаго  богослужен1я  въ  Польш'ё  намъ 
пока  положительно  неизв'Ьстна.  Зам1^чательно,  что  этимъ  гадательнымъ 
паден1емъ  Славянскаго  богослужен1я  въ  Польш'Ь  прим1^рная  программа 
повидимому  и  ограничиваетъ  то,  что  можетъ  войти  въ  младш1й  курсъ 
изъ  Польской  истор1й  среднихъ  в'Ёкобъ.  Между  тёмъ  относительно  Ки- 
рилла и  Мееод1я  она  не  довольствуется  шестою  главой.  Въ  одной  изъ 
сл']^дующихъ  главъ,  посвященной  Гусу,  мы  опять  встр'Ьчаемъ:  «Сл'Ьды 
д*ятедьности  Кирилла  и  Мееод1я  въ  Чех1и  въ  Х1Уи  ХУв*кахъ»,  хотя 
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эти  сл'Ьды  опять-таки  не  настолько  выдающ1еся  и  не  настолько  разъ- 
ясненные, чтобы  сд'1^ать  изъ  нихъ  предметъ  особаго  разсказа  въ  млад- 
шемъ  курс*.  Зат*мъ  идетъ  истор1я  Гуса,  а  непосредственно  за  Гусомъ 
въ  той  же  глав*  сл*дуютъ:  «Лютеръ,  протестантизмъ,  1езуиты  и  Вар- 
еоломеевская  ночь».  Едва  ли  согласно  съ  требован1ями  историческаго 
преподаван1я  совмещать  въ  одну  главу  столь  разнообразный  и  многозна- 
чительный лица  и  событ1я. 

Вообще  мы  иногда  совс^мъ  не  понимаемъ,  ч*мъ  руководствовались 
составители  программы  въ  своей  группировке  и  распред'Ёлен1и  отд^ловь 
при  обзор*  средней  и  новой  истор1и.  Первая  глава  изъ  Отечественной 
истор1и,  по  обычаю,  начинается  баснею  о  призван1й  Варяговъ  и  кончается 
крещешемъ  Владим1ра.  Легенда  о  нападен1и  Печен*1Ч)въ  на  Шевъ  въ  от- 
сутств1е  Святослава  сочтена  настолько  важною,  что  составляетъ  зд*сь 
предметъ  особаго  параграфа.  Но  замечательно,  что  этою  первою  главою 
прерывается  курсъ  третьяго  класса,  а  курсъ  четвертаго  класса  откры- 
вается Борисомъ  и  Гл-Ьбомъ,  т.-е.  злод*ян1ями  Святополка.  Чтобы  сооб- 
щить бол*е  осв*щен1я  событ1ямъ  изъ  отечественной  истор1и,  надобно  изла- 
гать прежде  предшествовавш1я  имъ  событхя  изъ  нстор]и  всем1рной,  азд*сь 
мы  видимъ  наоборотъ.  Наприм*ръ:  глава  о  Григор1и  УП  и  первомъ  Кре- 
стовомъ  поход*  помещена  между  Андреемъ  Боголюбскимъ  и  битвою  при 
Калк*;  Гутенбергъ  и  Колумбъ  между  Ёрмакомъ  и  Гусомъ;  Тридцатилетняя 
война  между  Алекс*емъ  Михайловичемъ  и  Петромъ  Великимъ.  Эпоха  Рус- 
ской истор1и  между  Петромъ  В.  и  Елизаветою  Петровною  совс*мъ  про- 
пущена. Вообще  ч*мъ  дал*е,  т*мъ  событ1я  и  лица  берутся  все  отрывоч- 
н*е,  такъ  что  не  видно  между  ними  никакой  связи.  Въ  программ*  млад- 
шаго  курса  совс*мъ  не  нашли  себ*  м*ста:  Оттонъ  Велик1й,  Альфредъ 
Велик1й,  Вильгельмъ  Завоеватель,  Фридрихъ  Барбаруса,  Жанна  д'  Аркъ» 
Людовикъ  XI,  Карлъ  V,  Филиппъ  II,  Вильгельмъ  Орансшй,  Генрихъ  IV,. 
Ришелье,  Елизавета  и  Мар1я  Стюартъ,  Кромвель,  Людовикъ  XIV;  не 
говоримъ  уже  о  Вильгельм*  Тел*  (т.-е.  начал*  Швейцарскаго  союза),^ 
Густав*  Ваз*,  Ян*  Собескомъ  и  т.  п.  Невидимому,  составители  программы 
считали  ненужнымъ  для  учениковъ  IV  класса  им*ть  какое  либо  понят1е  о 
главн*йшихъ  династ1яхъ  Западной  Европы,  каковы:  Гогенштауфены,  Габс- 
бурги,Стюарты  и  Бурбоны.  Не  упомянуто  ни  о  какихъ  событ1яхъ  въ  Англт 
и  даже  о  Французской  революц1и.  При  такихъ  услов1яхъ  младш1й  курсъ 
является  весьма  слабою  подготовкою  для  старшаго,  а  въ  какомъ  либо- 
самостоятельномъ  значен1и,  въ  какой  либо  степени  законченности  ему  при- 
ходится отказать  совершенно. 

Укажемъ  также  на  выборъ  хронологическихъ  данныхъ  для  изучаю- 
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щнхъ  атотъ  курсъ.  Так1я  гадатедьныя  цифры,  какъ  годъ  выхода  Ёвреевъ 
ть  Египта  (и  еще  еъ  вар1анто11ъ),  вди  годы  построен1я  1ерусалимсваго 
храма  и  Троянской  войны,  но  моему  мн']&н1ю,  излишни.  Годъ  сракешя 
при  Каянахъ  такке  излишенъ,  если  уке  поставлены  пред'Ьлы  Второй 
Пунической  войны.  Начало  монастырей  обозначено  нев^^рно,  и  притомъ 
оно  совсЬмъ  не  требуетъ  такого  числоваго  точнаго  обозначен1я  въ  млад- 
шемъ  курсЬ.  А  между  гЬмъ  въ  отд1^'Ь  Грещи  и  Рима  не  встр'&чаемъ 
такихъ  хронологическихъ  данныхъ,  какъ  1100  (начало  Историческаго 
пер10да  въ  Грецш),  776  (начало  греческой  эры),  366  (уравнвН1е  натри- 
щевъ  бъ  плебеями),  44  (смерть  Цезаря;  при  чемъ  годъ  Фарсальской  битвы 
могь  бы  быть  опущенъ).  Въ  отд'Ьл'Ь  средней  и  новой  истор1и  не  встр-Ь- 
чаемъ  н'&которыхъ  годовъ  первостепенной  важности;  впрочемъ  оно  и  по- 
нятно, если  не  упомянуты  и  самыя  событ1я,  къ  которымъ  они  относятся, 
наприм1Ьръ:  1066,  1204,  1215,  и  т.  д.  Въ  то  же  время  годъ  Б'Ьлогор- 
ской  битвы  обозначенъ  особо,  хотя  тутъ  же  указаны  пред1^ы  Тридцати- 
л'Ьтией  войны;  годы  сражешй  при  Цорндорф^Ь  и  Кунерсдорф'Ь  также  особо 
обозначены,  хотя  указаны  пред'Ьлы  Семил1Ьтней  войны.  Годъ  сражеи1я 
съ  Половцами  у  р.  Сальнмцы  могъ  бы  быть  опущенъ;  а  время  перваго 
н8В'Ьст1я  о  Москв'Ь  пропускать  не  сл'Ьдовало.  Точно  также,  начиная  по 
крайней  М'Ьр'Ь  съ  Ивана  III,  время  царствовашя  русскихъ  государей  долж* 
но  быть  обязательно  заучено  при  прохождеши  втого  курса.  Обязатедь- 
нымъ  хронологичеекимъ  даннымъ  въ  младшемъ  курсЬ  я  придаю  большую 
важность;  эти  данныя  должны  быть  твердо  усвоены,  и  выборъ  ихъ  дол- 
женъ  быть  сд'Ёланъ  тщательно.  Они  служатъ  гвоздями,  закр'Ёпами,  на  ко- 
торыхъ  должно  быть  утверждено  усвоен1е  всего  гимназическаго  курса 
истор1и. 

Я  вполн'Ь  разд^^яю  мысль,  что  историческШ  курсъ  младшаго  возра- 
ста додженъ  отличаться  по  преимуществу  днизодическо-бюграфическими 
чертами;  но  такого  большею  част1ю  отрывочнаго,  безсвязнаго,  подъ  часъ 
случайнаго,  выбора  и.  распред'Ьлен1я  матер1ала  для  этого  курса  я,  при- 
знаюсь, не  вполн*]^  понимаю. 

Перейдемъ  теперь  къ  курсу  старшаго  возраста.  Главное  мое  возра- 
жеше  прмм']^рной  программ'Ь  относится  къ  попытк'Ь  слить  и  въ  этомъ 
курсЬ  изложеше  отечественной  истор1и  со  всеобщею,  и  сд'Ёлать  изъ  пер- 
вой центръ,  около  вотораго  вращалась  бы  истор1я  важн1Ьйшихъ  культур- 
ныхъ  народовъ  новаго  и1ра.  Но  такое  слитое  оказывается  весьма  неудоб- 
иымъ  въ  старшемъ  курс']^,  который  въ  учебномъ  план'Ь  названъ  «систе- 
матическимъ».  Съ  одной  стороны  становится  почти  невозможнымъ  строй- 
ное систематическое  обозр'Ьше  истор1и  этихъ  народовъ;  она  является  не 
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бод'Ье,  какъ  ч'Ьмъ-то  прияаточнымъ,  вставленнымъ  сдучайно  тамъ-сянъ 
между  событ1ями  отечественной  истор1и.  Оь  другой  стороны  систематич* 
нее  изложен1е  этой  посд'Ьдней  прерывается  разсказани  о  народахъ  и  ли- 
цахъ,  не  И1[1&ющихъ  съ  нею  никакой  видимой  связи;  она  лишается  своей 
ц-Ьдьяости  и  посл'Ьяовательноети.  Слипе,  возможное  и  полезное  въ  млад- 
шемъ  курс']^  при  его  эпизодичности  и  краткости,  въ  старшемъ  стано-, 
эится  неудобно.  Въ  западноевропейской  учебной  практик'Ь  отечественная 
истор1я  у  вс1^1ъ  народовъ,  особенно  пользующихся  нацшнальнымъ  един- 
ствомъ,  составляетъ  особый  предметь  преподаван1я,  хотя  она  съ  самыхъ 
древнихъ  временъ  тксяо  переплетается  съ  истор1ей  другихъ  народовъ. 
Въ  нашей  истор1И  вгЬтъ  такого  сплетешя.  Участхе  въ  политачесхихъ  со- 
быт1яхъ  Европы  мы  стали  принимать  только  съ  Петра  Великаго,  а  бо- 
л^  гЬсныя  отношен1я  начались  еще  нозднЬе.  Но  съ  Петра  же  Ве4икаго 
началось  постоянное  и  непосредственное  вл1яше  на  насъ  зада  дно-евро- 
пейской цивилизацш,  вл1ян1е  вполи'Ь  продолжающееся  и  въ  наши  вре- 
мена; уже  это  одно  обстоятельство  обязываетъ  насъ  серьезно  и  внима- 
тельно изучать  исторш  культурныхъ  народовъ  новаго  М1ра,  а  сл'Ьдова- 
тельно  дать  ей  самостоятельное  м'Ьсто.  Правильно  поставленный  курсъ 
младшаго  возраста  между  прочимъ  им1Ьетъ  то  значен1е,  что  посл^  него 
должно  быть  удобно  и  легко  усвоен1в  полныхъ  курсовъ  отечественной  и 
всемирной  истор1и,  т. -е.  усвоен1е  не  перем'Ьшанное,  а  параллельное,  спо- 
собствующее ц-бльности  впечатл'Ьшя,  а  не  разбивающее  его. 

Уже  первый  взглядъ  на  прим'Ёрную  программу  «курса  отечественной 
истор1и  въ  связи  съ  среднею  и  новою»  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  съ  малыми 
отлич1ями  она  есть  повторен1е  той  же  программы  эпизодическаго  курса, 
о  которой  мы  говорили  выше,  только  въ  б<5льшемъ  объем']^.  То  же  слу- 
чайное распред^леше  частей  и  еще  бол'Ье  важные  пропуски.  Паприм'Ьръ, 
глава  о  феодализм']^  и  папств-Ь  попала  между  уд'Ёльнымъ  перщомъ  на 
Руси  и  покорешемъ  ея  Монголами;  стол'Ьтняя  Англо-Французская  война 
и  Жанна  дЧркъ  сл'Ёдуютъ  за  казнями  Ивана  Грознаго,  а  Тридцатил'Ьт- 
няя  война  за  Славяпо-греко-латинскою  академ1ей.  Опять  обойдено  всякое 
об08р'Ьн1е  собственно  Польской  истор1и;  о  ней  мимоходомъ  упомипается 
только  по  поводу  соединения  съ  Литвою  и  столкновенШ  съ  Росс1ей.  Едва 
упомянуто  -о  Барл']^  Великомъ  и  о  такомъ  великомъ  всемхрно  историче- 
скомъ  явлен1И,  какъ  Крестовые  походы.  Есть  глава  объ  эпох^  Возрож- 
ден1я;  но  при  этомъ  совершенно  опущена  политическая  истор1я  Италш 
въ  эту  эпоху.  А  исторхя  Англ1и,  Франции  и  Герман1и  вм1^сто  как(нч> 
либо  связнаго  обозр'Ьихя  представлена  въ  вид'ё  немногихъ  тамъ-сямъ  раз- 
^:Ьянныхъ  отрывковъ.  Но  Прусс1и  посчастливилось.  Курсъ  У1-го  класса 
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оканчивается  царствован1е11ъ  Елизаветы  Петровны;  загЬнъ  хурсъ  У1Ьго 
класса  начинается  главою  о  «Возвышеши  11русс1и»;  причеиъ  онъ  воз- 
вращается къ  XVI  стол'Ьт1ю  или  ко  времени  бол'Ье  раннему,  смотря  по 
тону,  что  зд']&сь  надобно  разум'Ьть  подъ  параграфом!»  сНачало  Прусс1и». 
Отличаясь  такою  скупостью  въ  отношении  къ  заиадно-европейскимъ  на- 
родамъ,  что,  наприм'Ёръ,  вся  истор1я  Англш  ХУШ  стол'Ьпя  упомянута 
въ  одномъ  параграф'Ь  подъ  неопред1^еннымъ  заглав1емъ  сМогущество 
Англ1И  въ  XVIII  в'Ьк'Ь»,  прии'Ьрная  программа  вдругъ  становится  весьма 
щедрою  на  евроцеЙск1я  событ1я  съ  1830  года;  такъ  что  Англ1я  является 
зд'Ьсь  съ  своею  «парламентскою  борьбою,  Ирландско-католическимъ  во- 
просомъ,  биллемъ  о  реформ'Ь  и  отм1^ною  хл'Ьбныхъ  законовъ».  0бозр1^н1е 
нов1Ьйшей  истор1и  доводится  до. Франко-Прусской  войны  и  возстановлешя 
Германской  импер1И  включительно.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  не  сл'Ьдуетъ  въ 
учебномъ  курсЬ  д'Ьлать  обязательнымъ  прагматическое  обозр'Ьше  нов'Ьй- 
шей  истор1и  до  самаго  настоящаго  времени.  йстор1я  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ 
«лишкомъ  обильна  матер1аломъ  и  еще  не  мокетъ  быть  достаточно  оц'Ь- 
нена,  чтобы  постоянно,  чуть  ли  не  ежегодно  поступать  въ  составъ  си- 
«тематическаго  учебнаго  курса.  Необходимо  останавливаться  на  какомъ 
либо  пункте,  уже  находящемся  оть  насъ  въ  н'Ькоторомъ  отдален1и,  а  за 
тЬмъ  о  дальн^Ьйшихъ  событ1яхъ  сообщать  въ  хронологическомъ  перечн'Ь 
или  част1ю  въ  эпизодическихъ  очеркахъ.  Упомянутый  пунктъ  можно  пе- 
редвигать только  черезъ  достаточный  промежутокъ  времени.  Еще  недавно 
такимъ  пред'Ёломъ  для  историческаго  курса  служилъ  В']Ьнск1й  конгрессъ 
1815  года.  Въ  настоящее  время  этотъ  пред'Ьлъ  конечно  устар'Ьлъ,  и  мы 
можемъ  его  передвинуть  лЪтъ  на  сорокъ  впередъ.  Утвержден1е  Вто- 
рой импер1и  во  Франции  и  Восточная  война  вм'Ьст'Ь  съ  началомъ  поваго 
царствовашя  въ  Росс1и— вотъ  гЬ  грани,  до  которыхъ,  по  нашему  мн'Ь- 
шю,  можетъ  пока  простираться  систематический  учебный  курсъ  исторш.  * 
Что  касается  до  прим'Ёрной  программы  собственно  Русской  истор1и, 
то,  если  выд'Ьлить  вторгающ1еся  въ  нее  отрывки  изъ  истор1и. западной 
Европы,  она  не  представитъ  никакихъ  особыхъ  неудобствъ.  Зд'Ьсь  мы 
ногли  бы  сд'Ьлать  только  кое-как1я  указашя  второстепенной  важности. 
Точно  также  программа  подробной  исторхи  классическихъ  народовъ,  от- 
несенной къ  посл'Ьднему  году  гимназическаго  курса,  составлена  довольно^ 
тщательно.  Зам1^чу  только  сл'Ьдующее:  очеркъ  римской  литературы  и  во- 
обще образованности  временъ  Импер1И  я  считаю  въ  учебномъ  отношенш 

*  Это  заи^чаше  относижось  къ  тому  времени,  когда  написана  данная  статья 
-т.-е.  къ  1876  году.  Въ  настоящее  время  указанная  мною  грань  конечно  уже  мо- 
летъ  бвть  передвинута  и1сколько  да11еу  ддя  и81ожен1я  сыстематичеепахо. 

6* 
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7Добн']Ье  соединить  въ  одну  особую  главу,  а  въ  прим'Ьрной  програнМ'Ь  онъ^ 
разбить  при  самомъ  политическомъ  обозр-Ьихи  имиераторскаго  пвр10да. 
Впро'юмъ  подобное  обстоятельство  не  особенно  важно.  Кром'Ь  того  можно 
пожал1^ть,  что  изъ  атого  курса  исключены  культурные  народы  древняго^ 
Востока;  хотя  въ  виду  небольшаго  количества  уроковъ  трудно  было  бы 
дать  имъ  надлежащее  м'Ьсто. 

Въ  заключен1е  позволю  себ1Ь  высказать,  что  система  историческаго^ 
курса  настолько  уже  выработалась  въ  европейской  учебной  практик^Ь,  что- 
отступлен1я  отъ  нея  и  прим'Ьнен1я  къ  услов1ямъ  каждой  нащональност& 
должны  производиться  весьма  осмотрительно  и  обдуманно.  Переставить- 
некоторый  рубрики,  см^кшать  вм'ЬсгЬ  два  невяжущ1яся  между  собою  со- 
держан1я,  расположить  некоторые  отд1^ы  иначе,  нежели  они  были  рас- 
положены прежде,  исключить  н'Ькоторые  важные  факты  и  прибавить  н1Ь- 
сколько  параграфовъ,  безъ  которыхъ  можно  было  бы  обойтись — все  это- 
еще  не  значило  бы  сод'Ьйствовать  лучшей  постановк'Ь  предмета  въ  рус- 
ской школ'Ь,  усвояющей  себЪ  общ1й  европейск1й  типъ. 


Въ  прошюмъ  1887  году  изданы  «Учебные  планы  предметовъ,  препода- 
ваемыхъ  въ  иужскихъ  •  пшназ1яхъ  министерства  народиаго  просв1&щеи1Я>. 
Въ  этихъ  «пересиотр^^нныхъ»  планахъ  сд^кланы  н^ккоторыя  улучшеи1Я  срав- 
нительно съ  только  что  разобранною  нами  €прии1&рною  программою  >  по 
исторхи.  Но  эти  улучшешя  указаны  въ  предиеловл.  А  именно:  въ  старшемъ^ 
или  систематическомъ  курс1^  сустановляется  хотя  и  параллельное  для  каж- 
даго  класса,  но  отд^^льнос  преподаван1е  Всеобщей  и  Русской  истор1и  до  вре- 
мени Петра  Великаго,  съ  котораго  начинается  изложеше  Русской  истор1и  въ 
связи  со  Всеобщею,  и  расширяется  н1&сколько  курсъ  общей  ястор1И  среднмхъ^ 
в'Ёковъ,  въ  особеннноети  внесен1емъ  въ  оный  фактовъ  изъ  исторхи  восточныхъ. 
И  западныхъ  Славянъ  и  Визанпйской  имперхи  по  естественной  связи  съ  Русской 
истор1ей».  Что  касается  до  плановъ  курса  эпизодическаго,  то  они  остались  безъ- 
перем1&иы,  сл1^довательно  со  всеми  т1&ии  недостатками,  которые  иною  только- 
что  указаны,  и  съ  тЬми  излишне  клерикальными  чертами,  который  не  под- 
ходятъ  къ  истор1и  собственно  гражданской  .Улучшен!я  же  въ  планахъ  си- 
стеиатическаго  курса  все  еще  недостаточны,  и  на  практике  эти  планы  ко- 
нечно обнаружатъ  разный  неудобства.  В'Ёроятно  сознавая  ихъ  недостатки,, 
учебное  в']&домство  и  въ  семъ  издан1и  называетъ  программу  истор1И  при- 
мчьрною,  и  сопровождаетъ  ее  сл'Ьдующимъ  прим'1&чашемъ:  «Предлагаемый 
программы  им'Ёютъ  въ  виду  точн'Ье  обозначить  количество  фактовъ,  усво- 
ен1е   коихъ  считается  необходимымъ,  и  никакъ  не  могутъ  быть  считаемы. 
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ч^язатедьнып  относжтедьно  своей  снстемы  и  порядка  распо10хен1я  въ  нихъ 
учебнаго  матер1ада». 

Въ  Учебныхъ  П1а&ахъ  ничего  не  говорится  о  снабяен1И  руководствъ  раз- 
ными рисунками.  Но,  судя  по  одобрен1Ю  н1^кодькихъ  такихъ  руководствъ, 
можно  подумать,  что  ото  спекулятивное  направюнхе  какъ  бы  допускается  въ 
ущербъ  здравой  педагоп1к1^.  «Подобный  книги,  подъ  предлогомъ  напядности, 
яредставдяютъ  безпорядочное  см']^шен1е  пособхя  съ  руководствомъ;  текстъ  от- 
ходить на  второй  П1анъ,  а  на  первомъ  является  илюстрац]я.  При  этомъ 
услов1И  главная  и  конечно  нелегкая  задача  руководства — посл1&довательное, 
научное,  хорошо  обработанное  изложен1е — уступаетъ  м^^сто  спекулятивному 
изготовлетю  плохихъ  картинокъ».  «Посмотрите,  наприм1&ръ,  на  Н1&мцевъ: 
историческое  преподаван1е  у  нихъ  процв1&таетъ,  вм'1^сгЬ  съ  нимъ  процв1&таютъ 
иллюстрированный  пособ1я;  но  руководства  для  среднеучебныхъ  заведен1Й 
тамъ  ве  испещряются  картинками.  Тамъ  понимаютъ,  что  главнымъ  оруд1емъ 
^ля  образован1я  юношества  всегда  останется  слово,  и  что  наглядность  должна 
мм1Ьть  свое  м1&сто  и  значеше».  Это  было  мною  сказано  въ  одной  стать1&  по- 
^емическаго  свойства  {Новое  Время,  1882  г.  7  Апреля).  Въ  отв1^гЬ 
<воемъ  противная  сторона  указала  мн1^  на  одинъ  австрШскгй  учебникъ  съ 
рисунками,  тогда  какъ  я  ссылался  на  Герман1ю.  Прим-Ёры  французскихъ 
инитъ,  въ  род1^  издашй  Дюрюи,  сюда  нейдутъ.  Выше  мы  видЪли,  что  во 
Франц]н  совс^^мъ  другая  система  преподаван1я,  и  тамъ  эти  книги  играютъ 
«кор1^е  роль  пособ1Я,  а  не  учебниковъ  въ  т1^сномъ  смысле. 


Нгьсколъко  мыслей  о  преподаванги  исторт  *. 

Въ  виду  нер'Ьдко  встр1Ьчающихся  разнор1^чивыхъ  мн'Ьшй  объ  исто- 
ри  какъ  предмегЬ  преподаван1я,  я  пользуюсь  настоящимъ  Иддан1емъ^ 
чтобы  сказать  н'Ьсводько  общихъ  подожен1й  объ  втомъ  предмет1^  и  о 
той  систем'Ь,  которой  я  держался  при  составлен1И  своихъ  историчесвихъ 
руководствъ. 

Цстор1я  уже  съ  древнихъ  временъ  составляетъ  неотъемлемую  часть 
юбщаго  образовашя.  Въ  наше  время,  бод'Ье  ч1Ьмъ  когда  либо,  образован- 
иый  челов'Ькъ  немыслимъ  безъ  знакомства  съ  истор1ей,  т.-е.  съ  про- 
шедшимъ.  Знакомство  съ  прошедшимъ  нужно  для  понимашя  настоящаго, 
для  того,  чтобы  общество  сознательно  относилось  къ  важн'Ьйшнмъ  яв- 


*  Сокращенное  руководство  ко  Всеобщей  и  Русской  исторш.  Издате 
второе.  1868  г.  Предислов1е.  Привожу  эти  вшсли  именно  зд'Ьсь,  тотчасъ  посл*]^  разбора 
ирок^вой  программы,  чтобы- дополнить  его  собственными  исходными  точками  зр^шя. 
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аен1янъ  своей  жизни,  а  вм^^ст'Ь  съ  т^^мъ  въ  своимъ  потребностякъ  а 
стремлешямъ.  Для  прим'Ьра,  укажу  на  столь  часто  поднимающхеся  во- 
просы о  раалич1и  той  или  другой  отрасли  общественнаго  быта  у  насъ 
и  въ  Западной  Ёвроп'Ё.  Отв'Ьтъ  на  всЪ  эти  вопросы  можетъ  дать  толь- 
ко истор1я.  На  самый  характеръ  людей,  на  ихъ  нравственную  сторону 
истор1я  должна  оказывать  гуманкгзующее  вл1яше.  Примеры  ведикихъ 
людей  и  великихъ  нодвиговъ,  изображеше  дурныхъ  или  хорошихъ  нра- 
вовъ,  зам'1^чательная  судьба  вавъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и  ц'Ьлыхъ 
народовъ— все  это  должно  оказывать  сильное  д'Ьйствхе  на  впечатлитедь* 
ное  воображеше  молодаго  покол'Ьн1я.  Настойчивость,  энерпя,  граждан- 
ская доблесть,  торжество  или  страдан1е  историческихъ  д'Ьятелей  возбуж- 
даютъ  въ  немъ  сочувств1е;  эгоизмъ,  жестокость,  слабость  и  друг1е  по- 
роки вызываютъ  чувство  противоположное.  А  изъ  суммы  снмпатШ  н 
антипат1й,  какъ  изв'Ьстно,  слагается  характеръ  челов'Ька,  его  наклон- 
ности и  направлеше.  При  этомъ  конечно  не  должно  упускать  изъ  виду^ 
что  истор1я  есть  только  одинъ  изъ  образовательныхъ  органовъ,  хотя  м 
самыхъ  важныхъ,  что  на  развит1е  ума  и  сердца  д'Ьйствуютъ  друг1в  пред- 
меты и  множество  уеловШ,  посреди  которыхъ  воспитывается  челов1^къ. 

Перейду  теперь  къ  тому  матер1алу,  который  долженъ  составлять 
сущность  нсторическаго  преподавания  въ  среднеучебныхъ  заведенгяхъ, 
т.-е.  въ  заведешяхъ,  им'Ьющихъ  своею  задачею  общее  обра8ован1е. 

Мть  20  или  бол^е  тому  назадъ  въ  педагогическомъ  м1р'Ь  начала 
сознавать  и  говорить,  что  система,  господствовавшая  дотол'ё  въ-препо- 
даван1и  истор1и,  отличается  излишнею  сухост1ю  и  односторонност1ю:  оно 
почти  исключительно  наполнялось  обзорами  фактовъ  политическихъ  въ 
гЬсномъ  смысл'Ь  (войны,  д1^ла  государей,  полководцы,  государственные 
люди,  придворныя  событ1я  и  т.  п.);  причемъ  факты  излагались  безъ 
органической  связи  и  являлись  недостаточно  осмысленными.  Началась 
реакц1я  противъ  этой  системы;  заговорили  о  культур*!^,  о  знакомств1^  съ 
бытомъ  и  образованностью,  о  внутренней  связи  событ1й.  Р-ёчь  идетъ  о 
движен1и  заграничной,  преимущественно  н'Ьмецкой  педагогики;  но  оно 
вскор1^  отразилось  и  у  насъ.  Это  движен1е  въ  свою  очередь  было  вы- 
звано усп1^хами  самой  науки  истор1и,  т.-е.  гЬми  великими  историческимн 
трудами,  которыми  былъ  такъ  обиленъ  пер1одъ,  наступивши  за  эпохою 
Французской  революц1И.  Движен1е  въ  пользу  культуры  и  внутренней 
связи  событ1й  потомъ  не  изб'Ьжало  н'Ькоторыхъ  крайностей.  У  насъ  не- 
р'Ёдко  приходилось  слышать  и  читать,  съ  одной  стороны,  так1я  разсуж- 
дец1я  о  преподаванш  истор1и,  которыя  очевидно  увлекаются,  и  истор1к> 
челов'Ьческой  культуры  низводятъ  къ  простому.знакомству  съ  бытовыма 
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формами,  т.-е.  съ  обыденными  явлениями  жизни  (постройки,  одежда, 
пища,  обычаи  и  т.  п.);  а  еъ  другой,  встр^Ьчаются  требован1я  такихъ 
тонкостей,  такого  анашаа  фактовъ  и  ихъ  соотношен1й,  которые  далеко 
выходятъ  8а  пред-Ьды  учебнаго  курса. 

Для  истор1и  въ  обширномъ  смысл'Ь  интересенъ  всяк1й  фактъ  изъ 
прошедшаго,  къ  какой  бы  отрасли  быта  онъ  ни  принарежалъ;  онъ  ин- 
тересенъ для  науки  какъ  средство  разъяснить  ту  или  другую  сторону 
прошлой  жизни.  Все  можетъ  служить  матер1аломъ  для  научно-историче- 
скаго  изсл'Ьдованхя  или  монограф1и.  Но  въ  преподаван1и  выборъ  мате- 
р1ала  долженъ  быть^граниченъ.  ^Только  наибол'Ье  существенныя,  наи- 
бол'Ье  важныя  явден1я  народной  жизни  должны  им'Ьть  въ  ней  М'Ьсто. 

Тутъ  безспорно  первое  и  госнодствующее  м1кто  принадлежитъ  юсу- 
даретву.  Государство  есть  необходимое  услов1е  для  ра8вит1я  цивилиза- 
щи,  такъ  какъ  въ  поняпи  о  государств'Ь  заключается  понятхе  объ  об- 
щественномъ  порядк'Ь.  Оно  является  также  необходимымъ  услов1емъ  для 
ра8вит1я  нац10нальности.  Ни  одна  нац1я  не  выработалась  вн'Ь  государ- 
ственныхъ  формъ.  Всемирная  истор1я  есть  собственно  исторхя  государствъ. 
Народы,  недостигш1е  государственнаго  быта,  находятся  въ  дикомъ  со- 
стоянш,  и  истор1и  не  им'Ьютъ.  Вотъ  почему  изученхе  истории  начинается 
съ  тЬхъ  народовъ,  которые  прежде  другихъ  сложились  въ  бол'Ье  или 
мен*]^  значительный  государства.  Формы  государственнаго  быта  доволь- 
но разнообразны.  Во-первыхъ,  патр1архальный  или  родовой  быть,  ко* 
торый  собственно  представляетъ  переходную  ступень  къ  быту  государ- 
ственному; дал'Ёе  встр-Ёчаются:  ееократ1я,  монарххя,  демократ1я,  феода- 
лизмъ,  централизац1я,  федерац1я  и  пр.  Вс]^  велиие  народы  6ол1^е  или 
мен'Ье  переживали  разный  ступени  государственнаго  быта,  и,  когда  ста- 
рый формы  не  удовлетворяли  ихъ  потребностямъ,  переходили  къ  формамъ 
бол'1&е  развитымъ.  Так1е  переходы  везд'Ь  сопргаождаются  борьбою  новыхъ 
формъ.  со  старыми;  у  великихъ  историчесвихъ  народовъ  зга  борьба  обык- 
новенно получаетъ  высок1й  интересъ,  и  занимаетъ  самое  видное  м^сто 
въ  ихъ  истор1и.  Для  примера,  возьмемъ  борьбу  демократическихъ  на- 
чалъ  съ  аристократическими  въ  Грец1и  и  Рим'Ь.  Нигд'Ь  у  другихъ  на- 
родовъ мы  не  встр'Ьчаемъ  такой  посл'Ьдовательности,  такой  логики  и 
ВМ1&СТЁ  такого  драматическаго  развит1я  борьбы  какъ  тамъ;  вотъ  почему 
классическ1е  народы  всегда  будутъ  служить  образцами  и  въ  исторш  по- 
литической. Въ  государствахъ  монархическихъ  на  первомъ  план'Ь  стоять 
династии  и  дворъ.  Около  двора  обыкновенно  сосредоточивались  вс1^  инте- 
ресы, ВС*  нити  внутренней  политики,  и  потому  естественно  то  значи- 
тельное м*сто,  которое  отводится  при  изложении  исторш  прндворнымъ 
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событ1яиъ  и  отношешямъ.  Мало  того,  окодо  двора  часто  сосредоточива- 
лись и  дучш1я,  саиыя  энергичныя  силы  народа;  не  говоря  уже  о  поди- 
тическихъ  д1^ятеляхъ,  сюда  обыкновенно  примыкали  представители  наувъ, 
нспусствъ  и  литературы.  Сосредоточивая  вокругъ  себя  лучш1я  силы  на- 
рода, дворъ  въ  то  же  время  являлся  обыкновенно  центральнымъ  пунк- 
томъ,  откуда  въ  свою  очередь  распространялись  въ  друпе  классы  обще- 
ства результаты  изв']^стной  цивидизац1И. 

Рядомъ  съ  этой  внутренней  стороной  государственной  исторшидетъ 
другая  столь  же  важная  вн'Ьшняя  нсторхя,  т. -е.  отношен1я  къ  другвмъ 
народамъ,  къ  другимъ  государствамъ.  Отношения  эти  главнымъ  образомъ 
вращаются  около  вопроса  о  независимости  и  само^тности,  о  границахъ 
ивлад1^н1яхъ.  Самобытность  является  въ  числ'Ь  необходимыхъ  услов1й  для 
развит1я  всякой  нац1и,  т.-е.  всякаго  государства;  она  достается  недаромъ; 
ее  всегда  падобно  отстоять  оруж1емъ  и  кровью.  Отсюда  такое  значение 
ви'Ьшнихъ  войнъ  въ  истор1и.  Только  т'Ь  народы,  которые  усп1^и  сло- 
житься въ  сильный  государства,  съ  усп'Ьхомъ  отстаиваютъ  свою  само- 
бытность  или  подчиняютъ  себ*!^  друпё  народы;  они-то  собственно  и  яв- 
ляются главными  д'Ьятедями  во  всем1рной  истор1и.  Вопросъ  о  войнахъ, 
какъ  изв'Ёстно,  осложняется  еще  войнами  междоусобными  и  редипоз- 
ными;  но  вообще  разд']&лен1е  ихъ  на  вц'Ьшн1яи  гражданск1я  весьма  ус- 
ловное; тЬ  и  друг1я  равно  оказывали  важное  вл1ян1е  на  ра8вит1е  го- 
сударственной жизни.  М1^сто,  отводимое  войнамъ  въ  наук'Ь,  конечно 
зависитъ  отъ  степени  ихъ  важности,  т.-е.  огь  ихъ  вд1ян1я  на  даль- 
н1^йшую  судьбу  народовъ.  Так1я  войны,  какъ  Грекоперсидск1я,  Пуни- 
ческ1я.  Крестовые  походы,  Тридцатил'Ьтняя,  Наполеоновск1я,  по  своему 
всем1рноисторическому  зиаченЕю,  всегда  будутъ  сохранять  велив1й  инте- 
ресъ  при  изучеши  истор1и,  а  сд'Ьдоватедьно  и  при  ея  преподаван1и.  Фак- 
ты, взятые  изъ  другихъ  отраслей  международныхъ  или  вн'Ьшнихъ  от- 
ношен1й  (дипдомат1я,  торговля,  родственный  связи  династШ  и  пр.)?  вхо- 
дить въ  преподаван1е  истор1И,  смотря  по  степени  своего  значения. 

Отводя  государству  или  политик'!^  господствующее  м'Ьсто  въ  Истор1и 
какъ  предмет']^  преподаванхя,  никоимъ  образомъ  однако  не  должно  исклю- 
чать изъ  него  и  другихъ  сторонъ  народной  жизни,  и  именно  т1^хъ,  ко- 
торый им'Ьютъ  наибольшее  цивилизующее  или  культурное  значеше,  Ка- 
тковы: церковь,  искусства,  науки  и  литература.  Но  мы  видимъ,  что  вс1Ь 
эти  стороны  бол'Ье  или  мен*!^  примыкають  къ  истор1и  государственной 
и  находятся  съ  нею  въ  органической  связи.  Считаю  излипшимъ  говорить 
о  цивидизующемъ  значен1и  религ1и;  укажу  только  на  ея  вн1^шнюю  сто- 
рону, т.-е.  на  церковный  учрежден1Я,  который  везд'Ь  бод'Ье  иди  мен'Ье 
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суть  и  з'чрежденЕя  государственный;  духовная  1ерарх1я  находится  въ  со- 
отв'1^тств1и  съ  1ерарх1ей  гражданской;  вдасти  духовная  и  св^^тская  обык- 
новенно другъ  друга  дополняить  и  поддерживаютъ;  а  въ  государствахъ 
ееократическвхъ  он'Ь  соединяются  въ  одномъ  диц']^.  Распри  редипозныя 
всегда  им&1и  и  великое  политическое  значеше.  Если  перейдеиъ  въ  сферу 
искусствъ,  то  опять  увидимъ  ихъ  гЬсную  связь  съ  государственнымъ 
бытомъ.  Храмъ  и  дворецъ— вотъ  предметы,  около  которыхъ  съ  самаго 
начала  всеи1рной  истор1и  сосредоточивалась  художественная  д'Ьятельность 
и  развивались  образовательный  искусства.  Развит1е  наукъ  и  литературы 
также  везд'Ь  бол'Ье  иди  мен1№  гЬсно  связано  съ  государственнымъ  бы- 
томъ. Друпя  стороны  народной  жизни,  каковы:  промышленность,  домаш- 
Н1Й  бытъ,  одежда,  характеристичесше  обычаи  и  пр.,  также  должны  на- 
ходить м'Ьсто  въ  преподаван1и;  но  ихъ  М']^сто  второстепенное.  Обществен- 
ное устройство,  общественные  д'Ьятели  и  событ1я  всегда  сохраняли  и  со- 
хранять за  собою  первенствующее  значен1е  и  первенствующей  интересъ 
въ  жизни  цивилизованныхъ  народовъ,  а  сд'Ёдоватедьно  и  въ  препода- 
ван1и  ихъ  истор1И.  Остальныя  стороны  излагаются  эпизодически,  при 
удобномъ  сдуча-Ё  (иди  подъ  особой  рубрикой  внутренняго  быта),  и  не 
могутъ  быть  проводимы  въ  такой  непрерывной  посл']&доватедьности  какъ 
факты  политическ1е  *. 

Итакъ,  истор1я  политическая  иди  государственная,  представленная 
въ  органической  связи  съ  главными  Д'Ёятедями  и  важн']&йшими  сторонами 
быта,  и  есть  въ  сущности  истор1я  цивилизац1и  или  культуры.  Но  въ 
учебной  практике  къ  этой  органической  связи  надобно  относиться  осто- 
рожно и  не  упускать  изъ  виду  изв'Ьстнаго  возраста,  изв'Ьстной  степени 
развит1Я.  Самый  простой  и  доступный  для  юнаго  возраста  способъ  изло- 
жен1я— это  группировать  факты  около  историческихъ  Д'Ьятедей.  Напри- 
м'Ьръ,  борьба  аристократ1и  и  демократ1и  въ  Аеинахъ  выясняется  изъ  дЪя- 


*  Такое  отношеше  обусловливается  н  самою  обработкою  нсторическоК  науки,  въ 
которой  сторона  собственно  политическая  несравненно  бол^е  развита  и  закончена, 
нежели  дРУпя  стороны.  А  это  явлен1е  въ  свою  очередь  опять-таки  зависало  отъ 
того,  что  политическ1я  собнтЫ  и  лида  всегда  ии^ли  первенству юоцй  интересъ;  въ 
чеиъ  уб^хдаетъ  насъ  простой  взглядъ  на  источники  исторш,  отъ  древн^йшихъ  ле- 
тописей до  ежедневннхъ  газетъ  нашего  времени. 

.  Излишне  говорить  о  важности  географическато  элемента  въ  преподаваши  исто- 
р1и.  Но  не  надобно  забввата,  что  къ  изучевш  нстор»  невозможно  приступать  безъ 
предварительваго  знакомства  съ  географ1ей  современной.  На  осиовати  этого  зна- 
комства въ  преподаванш  истор1И  можно  ограничиваться  небольшими  географически- 
ми обзорами  и  входить  въ  подробности  только  при  географш  классическихъ  наро- 
довъ. 
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тельности  Солона,  Пивистрата,  вемистокла  и  Перикла;  переходъ  отъ  рес- 
публики къ  монар11и  въ  Рим']^  обознаяается  ц'Ьлымъ  рядоиъ  такихъ  лнцъ, 
какъ  Мар1й,  Сулла,  Помпеи,  Юл1й  Цезарь  и  Октав1й;  о  развитш  парла- 
ментарнаго  правлен1я  въ  Англ1и  даетъ  понят1е  знакомство  съ  Вильгель- 
моиъ  Оранскимъ,  Вальполемъ  и  Питтомъ  *.  При  оц'ёнк']^  лицъ  и  вообще 
фактовъ  надобно  ограничиваться  возможно  простыми,  несложными  чер- 
тами, и  не  запутывать  изложенхе  отвлеченными  выводами  и  т.  наз.  кри- 
тическими взглядами.  Учебный  вурсъ  долженъ  прежде  всего  дать  доста- 
точный запасъ  фактовъ,  осмысленныхъ  только  въ  возможной  степени. 
Бритическ1е  взгляды,  отвлеченные  выводы,  сравиен1я  и  сближен1я  мо- 
гутъ  им']^ть  м'Ьсто  только  впоследствии,  т.-е.  на  основан1и  фактической 
подготовки.  Н'Ёкоторые  отд']^лы  въ  истор1и  цивили8ац1и  по  трудности  ихъ 
пониман1я  входятъ  въ  преподаван1е  почти  одною  бюграфической  сторо- 
ной. Это  особенно  относится  къ  области  наукъ  и  литературы.  Наприм'Ьръ, 
невозможно  требовать,  чтобы  изъ  учебнаго  курса  достаточно  уяснилось 
значеше  Сократа  или  Софокла,  Бекона  или  Шекспира  и  т.  п.  Но,  во- 
первыхъ,  бюграфическ1Я  черты  такихъ  лицъ  большею  частш  сами  по 
себ'Ь  поучительны;  во-вторыхъ,  вм'ЬсгЬ  съ  этими  чертами  прониваютъ  и 
некоторый  П0НЯТ1Я  о  значеши  ихъ  д-Ьятельности;  а  въ-третьихъ,  вс*  ве- 
лик1я  имена,  которыми  дорожитъ  цивилизованный  м1ръ,  не  должны  остать- 
ся неизв'Ёстными  молодому  покол1^н1ю.  Уже  одно  усвоенное  имя,  произ- 
носимое съ  уважен1емъ,  возбуждаетъ  интересъ  къ  лицу  и  сфер'Ё  его  Д'ёя- 
тельности;  а  этотъ  интересъ  принесетъ  плодъ  впосл'ёдств1И. 


«Сокращенное  Руководство»  назначается  для  младшаго  возраста  уча- 
щихся (т.-е.  для  того  возраста,  который  соотвЬтствуетъ  третьему  и  чет- 
вертому классу  гимназШ).  Сокращен1е  главнымъ  образомъ  должно  состо- 
ять въ  уменьшен1и  количества  фактовъ  и  количества  именъ.  Изложен1е 
фактовъ  должно  быть  возможно  простое,  ясное,  но  вм']^ст'ё  съ  гёмъ  до- 
вольно сжатое.  Сокращенное  руководство  не  должно  им*ть  видъ  сухаго 
перечня;  для  осв'Ьщен1я  эпохи  и  личностей  полезно  при  удобномъ  слу- 
ча*]^  сообщать  н'Ёкоторыя  подробности;  однако  въ  этомъ  отношении  также 


'^  ТакЕиъ  образомъ  б1ографичеек1&  эленентъ  занимаетъ  въ  преаодавати  истор1И 
самое  видное  жЬсто.  Но  отсюда  не  сл^дуетъ,  чтобы  въ  учебной  практике  система- 
тическое изложеше  истор1и  можно  было  зам^нить  рядомъ  б1ограф1й  въ  род^  Плу- 
тарха. Безъ  предварите льнаго  знакомства  съ  общнмъ  ходомъ  собыпй,  съ  народами 
и  государствами,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,  бшграфш  историческихъ  лнцъ  не  им^ли 
бы  почвы. 


—   75  — 

надобно  соблюдать  уШ^ренность.  Это  не  есть  книга  для  чтен1я;  руковод- 
ство назначается  для  усвоен1я,  которое  должно  быть  возможно  твердое  и 
отчетливое  *.  Такое  усвоен1е  особенно  важно  при  изучвн1И  сокращеннаго, 
т.-е.  нервоначальнаго  курса.  Оно  даетъ  возможность  впосл'Ьдств1и  съ  ббль- 
шею  свободою  относиться  къ  сл'Ьдующему  курсу,  уже  менФе  ст'Ьсняться 
объемомъи  вообще  легко  пр1обр'Ьтать  дальн'Ьйш]я  св'Ьд']&шя.  Для  твер- 
дости и  отчетливости  историческнхъ  8нан1й,  какъ  изв1Ьстно,  необходимы 
1ронологическ1я  данныя.  Поэтому  важн'Ьйш1е  годы,  усвоен1е  которыхъ 
должно  быть  обязательно,  я  выставляю  впереди  каждой  главы.  Въ  на- 
стоящемъ  издан1и  во  Всеобщую  истор1ю  я  включилъ  и  Русскую.  Отече- 
ственная истор1я  почти  у  всЬхъ  образованныхъ  народовъ  (особенно  у  на- 
родовъ,  пользующихся  нац1ональнымъ  единствомъ)  составляетъ  одинъ  изъ 
главныхъ  предметовъ  преподаван1я;  что  совершенно  естественно:  этотъ 
предметъ  необходимъ  для  народнаго  самопознан  1я.  Но  самые  способы  пре- 
подавай] я  и  связь,  въ  которую  поставлена  въ  учебной  практик*]^  Отече- 
ственная истор1я  со  Всеобщей,  довольно  разнообразны;  на  это  разнооб- 
раз1е  между  прочимъ  не  мало  вл1яютъ  характеръ  и  отношеи1я  данной  на- 
ши къ  другимъ  народамъ.  Мы,  Русск1е,  поставленные  на  рубеж*  двухъ 
М1ровъ,  западнаго  и  восточпаго,  все  еще  ученики  Запада,  но  уже  сознающхе 
потребность  въ  самобытномъ  направлеши  своей  цивилизащи,  мы  должны 
прилежно  изучать  истор1Ю  не  только  классическихъ,  но  и  новыхъ  куль- 
турныхъ  народовъ,  и  своихъ  ближайшихъ  сосЬдей,  чтобы  возможно  бо- 
л*е  сознательнымъ  образомъ  относиться  къ  своему  положенш  и  къ 
своимъ  услов1ямъ  Для  усп^шнаго,  отчетливаго  знакомства  съ  судьбамм 


*  Въ  нашей  педагогической  лтератур^  не  разъ  приходилось  встречать  неодоб* 
рительные  отзывы  о  подобиоиъ  усвоен1И  и  замену  слова  „выучить '^  презрите льнымъ 
„вызубрить^.  Зубрен1енъ  должно  быть  называемо  буквальное  только  заучиван1е 
безъ  всакаго  повиман1а  и  синела.  Хорошо,  если  ученикъ  иожетъ  отчетливо  пере- 
дать все  содержаше  урока,  не  держась  выражевШ  книги.  Но  такая  передача  по 
большей  части  не  по  силамъ  и  не  по  развнт1ю  юваго  возраста.  Преобладающая  спо- 
собность въ  этомъ  возраст!  есть  память.  Языкъ  его  им4етъ  еще  недостаточный  за- 
пасъ  матерьяла,  чтобы  быть  развязнымъ,  точвымъ  и  логичнымъ.  Самое  заучиванхе 
наизусть  въ  д^тскоиъ  возрасти  должно  не  мало  способствовать  развнпю  дара  слова. 
На  практике  упомянутое  выше  направлен! е  обыкновенно  даетъ  плох1е  результаты: 
ответы  ученнковъ  вялы,  запутанны  и  непоследовательны ,  языкъ  пр1у чается  не  къ 
точности  и  ясности,  а  къ  качествамъ  против  у  положиымъ,  и  самыя  св'Ьд'Ьн1я,  поверх- 
ностно, наскоро  схваченння,  потомъ  быстро  испаряются.  Чтобы  требовать  хоро- 
шаго  усвоевхя,  уроки  должны  быть  не  велики  и  рас  читаны  на  способности  посред- 
ственныя,  а  не  отличныя;  обязательвыя  сведевхя  должны  быт^  строго  определены;  а 
дополнешя  въ  нимъ  пусть  предоставляются  лучшимъ  способвостямъ  или  большей 
любознательности . 
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собственнаго  отечества,  надобно  опред'Ьлить  его  м'Ьсто  въ  общеиъ  ходЪ 
Всем1рной  истор]и.  Поэтому  при  первоначальноиъ  преподаван1и  Русскую 
историю  надобно  начинать  собственно  тогда,  когда  нзучен1е  Всеобщей  исто* 
р1и  достигло  второй  половины  Среднихъ  в']^ковъ,  и  дал*]^  вести  эти  два 
предмета  параллельно.  Въ  курсЁ  младшаго  возраста  полезно  не  отд'Ьлдть 
Русскую  истор1Ю  отъ  Всеобщей;  тЬнъ  съ  ббльшинъ  удобствомъ  въ  сл'Ь- 
дующеиъ  курсЪ  можно  проходить  ее  особо  и  съ  достаточною  полнотою. 


Судя  по  н'Ькоторымъ  печатнымъ отзываиъ,  мое  «Сокращенное  руководство 
для  младшаго  возраста  считается  не  бол']^е  какъ  простымъ  сокращен1емъ  мо- 
его же  курса,  назначеннаго  для  старшаго  возраста.  Хотя  въ  иностранной 
учебной  литератур1^  подобное  взаимное  отношенхе  курсовъ  даже  въ  обыча1^; 
однако  въ  данномъ  случа']^  такое  представлен1е  не  совсёмъ  в'Ёрно.  При  семъ 
забываютъ  обыкновенно  постепенное  возникновение  моей  системы  руководствъ. 
По  Всеобщей  исторш  мною  сначала  былъ  изданъ  тотъ  курсъ,  который  по- 
томъ  названъ  «среднимъ».  Такъ  какъ  онъ  оказался  для  старшихъ  классовъ 
гимназ1и  малъ,  а  для  младшихъ  великъ,  то  для  первыхъ  онъ  былъ  распро- 
страненъ  въ  оЬъьжЪ  и  дополненъ  въ  прагматическомъ  отношении;  а  для  вто- 
рыхъ  не  только  сокращенъ,  но  и  приепособлень,  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
младшемъ  курс']^  встр'Ьчаются  н']&которые  эпизоды,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  стар- 
шемъ.  Ером1^  того  въ  него  вошло  «Руководство  къ  Русской  истор1И>,  спе- 
щально  написанное  для  младшаго  возраста  и  по  изложен1Ю~  совс1^мъ  отлич- 
ное отъ  моихъ  «Ераткихъ  очерковъ  Русской  истор1И».  Впосл1^дств1И  н1^- 
сколько  распространенное  это  «Руководство»  составило  средн1Й  курсъ  Рус- 
ской истор1и,  соотв'Ётствующ1й  вышс  помянутому  среднему  курсу  Всеобщей 

ИСТ0р1И. 


V. 

КУЛЬТУРНЫЙ  и  П0ЛЙТЙЧЁСК1Й  ЭЛЕМЕНТЫ  ВЪ  УЧЕБНО-ИСТОРИ- 
ЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ  •. 


Ввт  Ое8сН1сН18ипигг1сМ   аи(  8сНи1еп   пси:Н  КиНигдезсНгсНШсНег  МеЬНос^е,  Уоп 

Еаг1  В1е(1ег11)апп.  ^(ПевЪадеп,  1885. 
ВеииЫ^е  УоШ  ипЛ  КиИигдеаМсМе /иг  8ски1е  ипЛ  Намл.  Уоп  Каг1  ВЁеАеппАао* 

8  ТЬеПе.  \71еаЬа(1еп,  1885-1866. 
Методика  истор\и  по  Крихеру,  Составили   И.    Вивоградовъ   и    А.  Никодьск1&. 

Москва,  1(185. 
Обзоръ  %л4яекыхъ  я9лен%Л  Средмй  иеторги  «о  тькамг,  Я.  Гуревнча.  Спб.  1885. 

Толки  О  томъ,  ЧТО  ВЪ  цреподаван1и  исторхи  надобно  выдвинуть  на  не* 
реднШ  планъ  культурный  длементъ  и  дать  ему  преобладанхе  надъ  поли- 
тическинъ,  уже  давно  слышатся  у  насъ  и  въ  словесной  бесЬд^^,  и  въ 
литератур'Ё.  Эти  толки  явились  конечно  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  загра- 
ничныхъ  теор1й  и  ими  же  до  сихъ  поръ  питаются;  справедливость  однако 
требуетъ  зам-Ьтить,  что  прежде  отличались  они  бол'Ёе  крайнимъ  харак* 
теромъ,  а  въ  посл'бднее  время  пр10бр'Ьли  тонъ  поум'Ьренн'Ье;  разум'Ёется, 
причиной  тому  были  не  совсЬмъ  удачные  результаты  попытокъ  прим1^* 
нить  означенный  теор1и  на  практик'Ь. 

Горячимъ  и  несомн'Ьнно  даровитымъ  ноборникомъ  сего  направлен1я 
является  изв'Ьстный  историческШ  писатель  и  профессоръ  Лейпцигскаго 
университета  Карлъ  Бидерманъ.  Бол'Ье  двадцати  пяти  л'Ьтъ  тому  назадъ 
онъ  началъ  проповЪдывать  свою  культурно-историческую  теор1ю,  и  на 
выраженное  н'Ькоторыми  ея  сторонниками  желаше,  чтобъ  онъ  же  осуще- 
ствилъ  ее  на  д'Ьл'Ь,  отв'Ёчаегь  въ  настоящее  время  издан1емъ  названнаго 
выше  учебника  (разд'Ьленнаго  на  три  части),  то-есть,  Н1ьмецкой  на- 
родной и  культурной  исторш  для  школы  и  семьи.  Издан1Ю  этой  книга 


*  РусскШ  ВФствикъ.  1886  г.  Февраль. 
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Бидерманъ  предпосдадъ  особую,  также  названную  выше,  брошюру,  то-есть, 
Лреподаванге  исторги  вь  школахг  по  кулыпурно^историческому  ме- 
тоду. Зд'Ьсь  онъ  группируетъ  свои  доказательства  въ  пользу  сего  ме- 
тода и  противъ  стараго  иди  «пов'Ёствоватедьнаго»,  который  также  нахо- 
дить своихъ  защитниковъ  и  отнюдь  не  думаетъ  уступать  м'Ьсто  против- 
нику, какъ  въ  томъ  и  сознается  самъ  авторъ,  указывая  на  возражен1я 
Егора,  Канпе,  Витмана  и  др. 

Бидерманъ  высказываетъ  много  в'Ьрныхъ  зам'1&чан1й,  но  несомн']&нно 
въ  своемъ  направлен1и  доходить  до  крайностей  и  н']^которыхъ  несообраз- 
ностей. Надеюсь,  опытному  историку-педагогу,  чуждому  увлечен1я  нея- 
ркою новизной  и  безпристрастно  относящемуся  кь  д'1&лу,  не  трудно  отли- 
чить плевелы  отъ  пщеницы  вь  подобныхъ  теор1яхъ.  Для  доказательства 
авторъ  нер'Ьдко  приб'1&гаетъ  къ  преувеличенш,  то-есть  кь  крайностямъ 
яротивнаго  метода.  Наприм'1&ръ,  онъ  спрашиваетъ:  «Должно  ли  истори- 
ческое преподаван1е  въ  школ'Ь  изображать  только  дгьла  и,  какъ  ихъ  со- 
вершителей, великгя  личности^  или  оно  ДОЛЖНО  заниматься  совокуп- 
иостт  усАое%й  извгьстнаго  времени,  извгьетнахо  народа?  Итакъ, 
должно  ли  оно  по  своему  содержан1Ю  ш^ть  въ  виду  исключительно  или 
преимущественно  вн1ьгинюю,  такъ-называемую  политическую  исторт 
(войны,  битвы,  мирные  трактаты,  завоеван1Я,  территор1альные  разд'Ьлы, 
правителей,  полководцевъ,  дипломатовъ  и  т.  д.)  или  также  истор1Ю  вну- 
тренней народной  жизни?ъ  (9  стр.).  Дал'Ье,  при  пов'Ёствоватедьномъ 
метод'Ь  онъ  изображаетъ  ученика  совершенно  пассивнымъ,  лишеннымъ 
всякой  самостоятельной  работы  мысли,  механически  повторяющимъ  со- 
общенное ему,  а  это  сообщенное  будто  бы  есть  рядъ  хронологически  на- 
низанныхъ  другъ  на  друга  происшеств1й,  внутренне  не  связанныхъ  ме- 
жду  собою  (10  стр.).  Понятно,  что,  рисуя  такую  картину  метода,  легко 
доказывать  его  несостоятельность.  Не  трудно  спорить  и  съ  гёми  против- 
никами, которые,  какъ  наприм']&ръ  Эгеръ,  вдаваясь  въ  крайности  пов1Ь- 
етвовательно-бюграфическаго  метода,  совсЪмъ  отвергаютъ  культурно-исто- 
рическ1й  и  для  высшихъ  классовъ  гимназ1и,  называя  его  «совершенно 
^зсмысленнымъ»  (23).  А  Кампе  и  Гербсть,  ради  патрштизма,  прямо  до- 
оускаютъ  вытекающее  иногда  изъ  б1ографической  системы  нев'Ьрное  по- 
няло объ  эпох']^,  предоставляя  его  исправлен1е  дальн1^йшимъ  занятЕямъ 
дстор1ей.  Для  прим'Ьра  указывается  споръ  двухъ  историковъ,  Зибедя  и 
Фикера,  о  томъ:  была  ли  итальянская  политика  Оттоновъ  и  посл'Ьдую- 
щихъ  императоровъ  полезна  или  вредна  для  собственно  германскихъ  инте- 
ресовъ?  По  мн'Ьн1ю  Гербста,  р']&шев1емъ  этого  спора  пусть  занимается 
наука,  а  среднев'Ёковыхъ  императоровъ  Германскихъ  преподаватель  исто- 
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р1и  въ  шпод-Ь  додженъ  во  всяконъ  случа'Ь  изображать  не  участниками 
нац1ональны1ъ  ошибовъ  и  недостатвовъ,  а  «представителями  н'Ьмецкаго 
велич1Я1>  (14). 

Съ  другой  стороны  и  самъ  Бидерманъ  впадаетъ  въ  крайности  и  одно- 
сторонность, постоянно  толкуя  о  необходимости  брать  совокупность  на- 
рода или  обстоятельствъ  при  И80бражен1и  эпохи;  а  между  гЬмъ  не  уяс- 
няетъ,  кавимъ  образомъ  эта  совокупность  (ве8атш1Ье11)  можетъ  быть 
изображена  помимо  историческихъ  личностей.  На  возражен1е  Камне:  «не 
въ  народной  массЬ,  не  въ  формахъ  и  учрежден1яхъ,  а  въ  личностяхъ 
является  исторхя»,  авторъ  отв1Ьчаетъ,  что  она  является  въ  томъи  дру- 
гомъ,  и  что  самыя  сильный  личности  ничего  не  могутъ  сд'Ьлать,  если  за 
ними  не  стоитъ  народная  масса,  то-есть  нац1я.  И  въ  доказательство  того 
что  прошли  времена  войнъ  и  битвъ,  времена  аристократш,  героевъ,  за- 
воевателей и  т.  п.,  а  настала  эпоха  народной  массы,  ссылается— на  кого 
же?  На  германскаго  канцлера  князя  Бисмарка  и  императора  Вильгельма, 
который  посл'Ё  разгрома  Франц1н  и  лринят1я  императорской  короны  ска- 
залъ,  что  теперь  онъ  хочетъ  помышлять  не  о  завоеван1яхъ,  а  о  благахъ 
мира,  о  национальной  свободе,  благосостоянш  и  образованности  (16—17). 
Ио.в'Ьдь  исторхя  занимается  не  фразами,  а  событхями.  Любопытно  знать 
какъ  же  она  будетъ  изображать  посл'ёдншю  фазу  въ  развит1и  Н'Ьмецкой 
нащи,  не  выводя  на  передн1й  планъ  политическихъ  д'ёянШ  Бисмарка, 
войнъ,  веденныхъ  Вильгельмомъ,  объединешя  и  евронейскаго  положешя 
Герман1и,  созданпаго  именно  этими  войнами,  положен1я  не  одной  Герма- 
ши,  а  также  Австрхи  и  особенно  Франц1и? 

Вторая  половина  данной  брошюры  посвящена  довольно  подробному 
изложешю  той  программы,  по  которой  Бидерманъ  составилъ  свою  куль- 
турную истор1ю  Н'1^мецкаго  народа  какъ  руководство  для  школы  и  семьи. 
Вм'Ьсто  того,  чтобы  заниматься  этою  программой,  обратимся  къ  самому 
руководству  и  посмотримъ  какъ  авторъ  на  практик1^  обходится  съ  исто- 
рическимъ  матер1аломъ  ради  своей  задачи. 

Первое  отд'Ьлен1е,  занимающее  бол'1^е  трети  первой  части  и  озаглав- 
ленное 0%е  Пггеи^  наполнено  описан1емъ  «страны  и  народа»,  образа 
жизни  Германцевъ,  ихъ  пищи,  одежды,  жилища,  сословШ,  судопроизвод- 
ства, релипи,  вооружен1я  и  пр.  Разум']&ется,  это  описаше  основано  глав- 
нымъ  образомъ  на  книг'ё  Тацита  о  Герман1и  съ  присоединешемъ  раэныхъ 
ра8сужден1Й  и  толкован1й,  заимствованныхъ  изъ  но^'Ьйшихъ  изсл'Ьдова- 
шй.  При  семъ  ц'Ёлая  страница  посвящена  весьма  гадательному  объясне- 
н1ю  именъ  «Германцы»  и  «Тевтоны».  Наприм'Ьръ:  «по  мн'ёц1ю  новМ- 
шихъ  изсл'Ьдователей,  Тунгры  (напавшхе  на  Галл1ю)  назвали  себя  Гер- 
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нанцаии,  потону  что  по-кельтски  ^мт  означаетъ  кричать^  а  герман- 
ская племена  устрашали  своимъ  военнымъ  кликомъ»  (13).  Авторъ  въ 
особенности  напираетъ  на  воинственный  характеръ  н'Ьмецкихъ  предковъ 
и  не  чухдъ  преувеличен1я,  изображая  ихъ  гигантами  въ  6  и  даже  7  фу- 
товъ  вышины,  вырывающими  съ  корнемъ  деревья  и  бросающими  въ  не- 
пр1ятеля  обломки  скалъ.  Стараясь  во  что  бы  то  ни  стало  расширить  от- 
д'Ёлъ  культурный  въ  т1^сномъ  смысл'Ь  (собственно  бытовой)  и  не  находя 
для  того  достаточно  ясныхъ,  положительныхъ  свид'Ьтельствъ,  авторъ  по- 
невол1^  приб'Ьгаетъ  къ  натяжкамъ  и  предположен1Ямъ  ученыхъ  и  по  н'ё- 
екольку  рааъ  иногда  принимается  говорить  объ  одномъ  итомъжепред- 
мегЬ.  При  томъ  онъ  слишкомъ  часто  приб'Ьгаетъ  къ  слову  кажется 
и  къ  разнымъ  подробностямъ  сомнительной  важности.  Напрмм'Ьръ:  «обы- 
чай носить  панталоны  Германцы,  кажется,  сначала  заимствовали  при  бли- 
жайшемъ  знакомств']^  съ  Галлами  и  Римлянами  (?).  Такъ  од'Ьты  герман- 
ск1е  пл1^нники  на  римскихъ  поб'Ьдныхъ  колоннахъ.  То  же  относится  къ 
обуви  и  головной  покрыш1^.  Первоначально  ходили  они,  кажется,  съ  не- 
покрытою головой»  (стр.  19).  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  атихъ  немногихъ 
словахъ  авторъ  обнаружилъ  близкое  археологическое  знакомство  съ  пред- 
метомъ,о  которомъ  говорить.  ДалЪе,  по  поводу  разныхъ  способовъ  при- 
чески, онъ  прибавляеть  и  такую,  лестную  для  нащональнаго  н1^мец- 
каго  самодюб1я,  подробность:  «Св'Ётлые  волосы  германскихъ  женщинъ 
были  предметомъ  зависти  для  гаАпнтныхъ  Римлянокъ  и  служили  для  нихъ 
предметомъ  подражания,  то  съ  помощ1ю  окрашиванья  собственныхъ  волосъ 
золотою  пылью,  то  посредствомъ  накладки  фальшивыхъ  волосъ»  (1Ь1<1). 
Второе  отд'Ьлен1е  первой  части  занято  Франкскимъ  государствомъ. 
Очертивъ  вкратц'Ь  истор1ю  Беликаго  переселешя  народовъ  и  осдоваше 
Франкской  монарх1и,  Бидерманъ  переходить  къ  довольно  подробному  ' 
разсмотр'Ьн1ю  его  внутренней  стороны,  то-есть  разсматриваетъ  его  гра- 
ницы, племена,  отношен1я  Германской  группы  къ  Романской;  разсуж- 
даетъ  о  королевской  власти  и  начал'Ь  феодализма,  описываетъ  хозяй- 
ство, ремесла,  торговлю  и  судопроизводство,  преимущественно  по  Сали- 
ческому и  другимъ  варварскимъ  законамъ;  толкуеть  объ  умственной^ 
нравственной,  церковной  сторон'Ё  и  состоянш  военнаго  Д'Ьла.  Бее  это 
излагается  зам'Ьчательно  сухо  и  м']Ьстами  со  ссылками  на  новМшихъ 
писателей.  Изъ  франкскихъ  королей  авторъ  останавливается  только  на 
Карл'Ь  Великомъ  и,  слегка  перечисливъ  его  походы,  распространяется 
о  его  д'Ёятельности  какъ  правителя  и  законодателя,  о  его  М'Ёрахъ  по 
отношению  къ  войску,  судопроизводству,  сельскому  хозяйству,  ТОрГОВЛ'Ь, 
ремесламъ,  образованности  и  искусствамъ.  Не  ограничиваясь  тЬмъ,  онъ 
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пои')^щаетъ  еще  особую  главу  подъ  заглав1енъ:  «Культурное  состоян1в 
Франкскаго  государства  при  Карл'Ь  Великомъ»,  опять  въ  томъ  же  п^- 
сколько  резонирующемъ  и  не  всегда  удобопонятномъ  изложеи1и.  Напри- 
и1^ръ:  «Что  нравственное  обрааоваше  народа  при  Карл'Ь  Великомъ  не 
стояло  на  высокой  степени,  это  вытекаетъ  изъ  многочисленныхъ  и  по- 
вторительныхъ  ув']Ьщан1й,  съ  которыми  онъ  обращается  то  къ  высшему 
и  низшему,  белому  и  монастырскому  духовенству,  то  къ  своимъ  чинов- 
пикамъ  и  графамъ,  то  ко  ъс^шъ  подданнымъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  рядомъ  съ 
древне-германскими  нравами,  особенно  излишнею  склонност1ю  къ  рыс- 
кан1ю  и  бражничашю,  повидимому  и  тк  гораздо  худш1е  пороки,  кото- 
рыми заразила  германскихъ  насельниковъ  нравственная  порча  умираю- 
щаго  Римскаго  царства,  и  которые  впервые  зам']^чены  во  времена  Ме- 
ровинговъ,  еще  не  исчезли,  ибо  Карлъ  неоднократно  указываетъ  на  нихъ 
въ  своихъ  капитуляр1яхъ»  (107).  Ученикъ  наверно  затруднится  понять 
о  какой  римской  зараз'Ь  тутъ  говорится,  ибо  выше  мимоходомъ  упоми- 
нается только  о  скоморохахъ  и  шутникахъ,  будто  бы  унасл']Ьдованныхъ 
отъ  римскихъ  временъ  (стр.  100). 

Въ  томъ  же  род'Ь  изложена  и  вторая  часть  Вньмецкой  Культурной 
Исторш,  распадающаяся  также  на  два  отд'1^ен1я:  время  отъ  Вердэн- 
скаго  договора  до  паден1я  Гогенштауфеновъ  и  время  Габсбургской  ди- 
насТ1и  до  КарЛа  V.  Тутъ  точно  также  видимъ,  что  въ  объем*  дано  силь- 
ное преобладаше  описан1Ю  внутренняго  состоян1Я  и  быта  надъ  истор1ей 
политическою  или  государственною;  наприм'Ёръ,  въ  первомъ  отд*лен1и 
сей  последней  исторхи  посвящено  38  страницъ,  а  помянутому  описан1Ю 
65  страницъ,  хотя  на  эту  эпоху  падаютъ  так1я  крупный  историческ1я 
лица  и  событ1я  какъ  Оттонъ  I  и  Фридрихъ  Барбаруса,  борьба  импера- 
торовъ  съ  папами,  Итал1янск1е  и  Крестовые  походы.  Но  сух1е  перечни 
политнческихъ  событ1й  и  лицъ  у  Бидермана  какъ  бы  являются  только 
для  внешней  связи  между  разными  отделами  такъ  называемой  культур- 
ной исторш.  Причемъ  онъ  иногда  впадаетъ  въ  противор*ч1я  съ  собствен- 
нымъ  методомъ;  наприм^ръ,  въ  помянутой  своей  брошюр*  онъ  гово- 
рить: «Какъ  возможно  объяснить  ученику  настоящее  значен1е  патрю- 
тическаго  поступка  Конрада  I,  который,  умирая,  проситъ  своего  брата 
не  принимать  королевской  короны,  а  передать  ее  могущественному  Сак- 
сонскому герцогу,  если  не  изобразить  ему  (т.-е.  ученику)  тогдашнее  со- 
вокупное состоян1в  (ве8атт(2и81апй)  н*мецкой  нащи,  временный  анта- 
гонизмъ  отд*льныхъ  племенъ,  обострен1е  этого  антагонизма  вновь  оживив- 
шеюся системою  племенныхъ  герцогствъ,  соперничество  Саксовъ  съ  Фран- 
ками» и  т.  д.-  (стр.  11).  Справляетесь  съ  руководствомъ  того  же  автора 
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въ  ожидаи1и  найти  тамъ  картину  этого  вб8атт12и81ап(1*а,  и  находите 
не  бол'Ье  того,  чтд  нами  сейчасъ  приведено  изъ  брошюры,  только  еще 
въ  мен'Ье  рельефной  форм*]^.  (Часть  II,  стр.  8.) 

Въ  какой  степени  факты  культурноисторичеспе  (въ  гЬснонъ  смыс- 
л1^)  собираются  механически  и  съ  помощью  рааныхъ  натяжекъ  нагро- 
мождаются другъ  на  друга,  представимъ  сл'Ьдующхе  прим'Ьры  изъ  вто- 
рой части.  Въ  глав'Ь  о  «хозяйственной  д'Ьятельности  народа»  значится: 
«Межъ  гЬмъ  какъ  во  времена  Карла  Великаго  наееленге,  казалось,  от- 
ставало отъ  побудительныхъ  м'Ьръ  императора  и  только  медленно  сл'Ь- 
довало  за  ними,  теперь  видимъ  его  бол'Ье  и  бол'Ье  выступающимъ  само- 
стоятельно и  пролагающимъ  себ1Ь  путь  собственными  руками.  Это  прежде 
всего  относится  къ  юродскому  н&селен1ю,  но  его  возрастающая  д'Ья- 
тельность  скоро  увлекаеть  за  собою  и  сельское.  Мы  узнаемъ  ато  изъ 
разныхъ  фактовъ.  Возрастающая  потребность  городовъ  (а  равно  воро- 
левскихъ,  епископскихъ,  герцогскихъ  и  прочихъ  дворовъ)  въ  хл'Ьб'Ь, 
молоке,  мясЁ  и  т.  п.  им'Ьла  благод'Ьтельное  возд'Ёйствхе  на  поднят1е  зем- 
лед'Ьл1я  и  скотоводства,  какъ  это  слЪдуетъ  изъ  возвышен1я  ц'Ьнъ  на 
разные  сельскохозяйственные  продукты.  Такъ,  курица  въ  X  стол^Ьпи 
стоила  еще  полпфеннига,  а  въ  XI  уже  ц'Ьлый  пфеннигъ.  Ту  же  ц1Ьну 
им1^и  полтора  десятка  яицъ  (въ  монастыряхъ  съ  ихъ  гинтерзасовъ 
взимался  большой  оброкъ  курами  и  яйцами),  а  гусь  стоилъ  вдвое  и 
втрое  дороже.  Жирная  свинья  стоила  20—24  пф.,  овца  10  пф».  и  т.  д. 
(83).  Въ  глав1Ь  о  «борьб'Ь  городскихъ  патрищевъ  и  ремесленниковъ» 
читаемъ:  «Открытая  борьба  между  родами  (патриц1евъ)  и  цехами  на- 
чалась уже  въ  начал'Ь  XIV  стол'ёт1и.  Въ  Шпейер'Ь  цехи  въ  1304  гдду 
ввели  въ  ратъ  н'Ёкоторыхъ  изъ  своей  среды;  но  они  были  вновь  оттуда 
выгЬснены.  Также  и  возстан1е  цеховъ  въ  1327  году  не  им'Ьло  проч-  * 
ныхъ  посл']^дствШ;  но  въ  1349  году  патрищи  («денежное  товарище- 
ство») принуждены  уступить.  Въ  Майнц'Ь,  цехи  посл'Ь  долгой  борьбы 
впервые  въ  1430  году  добились  того,  что  рядомъ  съ  24  патрищанскими 
членами  получили  м'Ьсто  въ  ратп»  (дум']^)  29  цеховыхъ  (по  одному  изъ 
жаждаго  цеха).  Въ  Кельн-Ь  отъ  1269  до  1396  борьба  возобновлялась  съ 
перем'Ьннымъ  счаст1емъ.  Наконецъ  «цехъ  богачей»  (патриц1анск1й)  былъ 
уничтоженъ,  а  ратъ  составленъ  изъ  36  членовъ  отъ  цеховъ  и  13  чле- 
новъ  ими  избранныхъ.  Въ  Ахен'Ь  въ  1470  году  была  отм'Ьнена  наслед- 
ственность м'Ьстъ  въ  ратть,  и  онъ  составленъ  изъ  22  членовъ  цехо- 
выхъ. Въ  Страсбурге  въ  1332  году  победили  цехи;  но  въ  1349  году 
произошла  реакц1я;  однако  за  цехами  оставлено  участ1е  въ  управлен1и; 
въ  особенности  изъ  ихъ  среды  долженъ  былъ  выбираться  одинъ  бюр- 
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термейстеръ  (Аттб18(ег),  тогда  какъ  другой  (&1й11ете18(ег)  могъ  сво- 
'бодно  выбираться  изо  вс^хъ  сосдов1й.  Во  ФранкфуртЬ-на-Майн'Ь,  къ 
«скань'Ь  шэфеновъ»  въ  XIII  в'Ьк'Ь  присоединяется  «сваиья  ратнановъ», 
въ  НУ  в'Ьк1Ь  «сжамья  цеховъ»  и  т.  д.  (153).  Ц'Ьлая  страница  занята 
подобнынъ  перечненъ.  Все  ато  само  по  себ1Ь  не  беаынтересно;  но  во- 
просы насколько  въ  такомъ  вид'Ь  оно  придожимо  къ  небольшому  руко- 
водству и  насколько  удобно  ря  усвоен1я  учениками?  И  нужно  ли  до 
крайности  сокращать  отд^лъ  событ1й  государственныхъ,  чтобы  на  м1^то 
ихъ  расширять  отд'Ьлъ  приведенныхъ  фактовъ?  А  между  гЬмъ  такому 
предмету  какъ  величественныя  сооружен1я  среднев'Ьковаго  зодчества  вм'Ь- 
*стЬ  съ  характеристикою  б($зиликы,  романекаго  и  готическаго  стилей— 
характеристикою  очень  поверхностною— въ  книгЬ  посвящена  ровно  одна 
ч^траница  съ  четвертью  (96—97).  Подобное  распред'Ьлен1е  матер1ала, 
не  соотв'Ьтствующее  его  культурно-исторической  важности  и  педагоги- 
ческому значен1ю,  невольно  бросается  въ  глаза. 

Но  беремъ  третью  часть  Немецкой  культурной  истор1И,  и  уб'Ьжда- 
^мся,  что  авторъ  не  выдержалъ  своего  метода  до  конца.  Эта  часть  мало 
я'Ьмъ  отличается  отъ  общепринятыхъ  учебно-историческихъ  курсовъ. 
Тутъ  находимъ  полное  преобладан1е  вн1Ьшне-политическихъ  фактовъ  надъ 
внутреннимъ  состояшемъ  и  истор1ей  образованности.  Какъ  и  во  всЬхъ 
н^мецкихъ  руководствахъ,  значительное  м^сто'  отводится  Реформащи  и 
ея  посл'Ьдств1ямъ,  съ  Тридцатилетнею  войной  включительно.  Зат1Ьмъ 
мдетъ  отчетъ  о  войнахъ  временъ  Лудовика  XIV,  Фридриха  II  и  Напо- 
леона I,  перемежающШся  весьма  краткими,  сухими  очерками  фактовъ 
изъ  истор1и  культуры  и  высшаго  образовашя.  А  посл'Ьдняя  глава,  обни- 
лающая  эпоху  1815—1871  годовъ  (эпоху  блестящаго  развит1я  немец- 
кой образованности),  въ  особенности  бедна  такими  очерками,  если  не 
относить  къ  нимъ  отчеты  объ  успехахъ  парламентеризма,  каковые  въ 
сущности  принарежатъ  истор1и  государственной  или  политической  и 
паходятъ  себе  место  во  всехъ  общепринятыхъ  руководствахъ.  Повиди- 
мому  эти  успехи  и  даютъ  автору  поводъ  заключить  характеристику  по- 
•Фледняго  перюда  такими  словами:  «Изъ  истор1И  династ1й  и  кабинетовъ, 
чемъ  она  прежде  была  по  преимуществу,  немецкая  истор1я  становится 
более  и  более  чисто  народною  и  культурною  исторхей».  Строго  говоря, 
изъ  его  изложен1я  такой  выводъ  самъ  собою  не  вытекаетъ. 

Итакъ,  попытка  профессора  Бидермана  отвергнуть  обыкновенную 
гражданскую  истор1Ю  и  на  место  ея  поставить  какую-то  другую,  подъ 
именемъ  культурно-исторической,  по  нашему  крайнему  разумеи1ю,  даетъ 
лока  результаты  не  особенно  блистательные.  Конечно,  можно  съ  неко- 

6* 
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торымъ  усп-Ьхонъ  возражать  противъ  крайностей  вн1Ьшнвй  истор1и,  на- 
подняеиой  войнами  и  динает1яии.  Но,  съ  одной  стороны,  ати  крайности 
давно  уже  начади  сглаживаться  въ  историческихъ  руководствахъ;  а  съ 
другой,  невозиожно  отрицать  важнаго  значешя  войнъ  и  династ1й,  то- 
есть  ихъ  огромнаго  вд1ЯН1я  на  судьбы  народовъ  *.  Давно  уже  сознана 
необходииость  ввести  въ  руководство  важн'Ьйшве  факты  изъ  истор1и  обра- 
зованности, то-есть  наукъ,  искусствъ,  литературы,  и  обзоры  внутревняго 
состоян1я,  съ  указаниями  на  усп'Ьхи  иди  упадокъ  промышленности  и 
торговли.  Но  этимъ  фактамъ  отнюдь  нельзя  давать  р1Ьшительное  преоб- 
ладаше  надъ  истор1ей  государственною  иди  политическою.  Мы  вид1^и, 
что  и  самъ  Бидерманъ  не  могъ  до  конца  выдержать  провозглашенной 
имъ  системы.  Точно  также  не  трудно  оспаривать  крайности  бшграфиче- 
ско-пов'Ьствовательнаго  метода;  но  едва  ли  состоятельн'Ье  его  является 
то  перечневое,  никакими  эпизодами  не  оживляемое  изложенхе,  обращикъ 
коего  представилъ  Бидерманъ  въ  своемъ  руководств'^  и  которое  на  прак- 
тик'Ь  должно  оказаться  весьма  тяжелымъ  и  неудобнымъ  для  усвоен1я. 
Онъ  очевидно  упускаетъ  изъ  виду  простую  истину,  что  какая-либо  610- 
графическая  черта,  какой  либо  историческ1й  эпизодъ  или  подробность,  во 
время  и  кстати  приведенные,  нер'Ьдко  осв'Ьщаютъ  ученику  личность  или 
зпоху  или  культурное  состоян1е  народа  лучше  и  понятн'Ьв  нежели  ц-Ьдый 
рядъ  отвлеченныхъ  описан1й  и  разсуждешй.  Сл'Ьдоватедьно,  р'Ьшен1е  во- 
проса заключается  въ  томъ,  чтобы  всякому  отд'Ьлу  историческаго  руко- 
водства дать  наддежащ1е,  то-есть  наибод'Ье  ц'Ьлесообразные,  м'1сто  и  объ- 
емъ.  Для  этого  нужно  сообразоваться  какъ  съ  главными  ц'Ьлями  и  за- 
дачами, такъ  и  со  средствами  шкодьнаго  историческаго  преподаван1я.  Въ 
недостаточномъ  уяснен1и  этихъ  задачъ  и  средствъ,  повидимому,  и  кроется 
источникъ  разныхъ  крайностей,  противор'Ьч1й  и  недоум'Ьшй. 

Два  русск1е  преподавателя,  гг.  Биноградовъ  и  Никольск1й,  взяли  на 
себя  далеко  не  лишней  трудъ  составить  «методику  истор1И»,  то-есть  вы- 
яснить учебное  и  практическое  значен1е  истор1И,  ея  связь  съ  другими 
науками  въ  шкод'Ь,  методы  и  пр1емы  ея  преподавания,  пособ1я  и  пр.  Въ 
основу  своего  труда  они  положили  трактатъ  Кригера  1)ег  безсЫсЬиип- 
1егпсЬ(  1п  Уо1к8-Вйгвег-ип<1  УогЫ1(1апк88сЬи1еп,  и  обставили  его  заим- 


'"  Любопытна  эта  тевденц1я— оттеснить  войны  н  политику  на  самый  задн1й  планъ 
въ  историческоиъ  курс^— въ  эпоху  всеобщей  воинской  повинности,  лихорадотнаго 
развит1я  дальнобойныхъ  орудай  и  р'Ьшительяаго  преобладатя  политико-нац1оваль- 
ныхъ  интересовъ. 
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€твован1яни  изъ  другихъ  статей  по  методик'Ь,  вакъ  н1Ьиецкихъ,  такъ  и 
отечественныхъ. 

Въ  начале  своей  книги  авторы  высказываютъ  ц1Ьскодько  положен1й 
вполн'Ь  справеддивыхъ  и  бол'Ье  или  мен'Ье  изв'Ьстныхъ.  «Бто  желаетъ 
прюбр'Ьсти  в1Ьрное  понинан1е  и  в'Ьрный  взглядъ  на  современность,  тоть 
додхенъ  необходимо  перенестись  мысд1ю  къ  прошедшему».  «Только  при 
осв1^щен1и  старины  можно  изучить  и  понять  современный,  политическ1Я, 
сощальныя  и  акономичвск1я  формы  государственной  жизни  народовъ,  ясно 
представить  ихъ  взаимнод'Ьйств1е  и  развипе»  (стр.  1).  «Истор1я  пред- 
ставляется намъ  вакъ  в1ьрная  руководительница  вь  оюидни  прапти- 
ческой*  (3)  «Если  изучать  истор1ю  необходимо  съ  практической  точки 
зрЪн1Я,  то  гЬмъ  больше  съ  натональной.  Времена,  когда  очень  мног1е 
съ  точки  зр'Ьшя  космополитизма  съ  презр'Ьшемъ  смотрели  на  воспитан1е 
въ  нащональномъ  дух1Ь,  какъ  на  слишкомъ  узкое,  ограниченное,  теперь, 
слава  Богу,  прошли.  Юношество  долокно  (Ыть  воспитые(лемо  въ  на- 
цгонсиьномь  духп^г  (4).  «Исторая  учить  насъ,  что  счаспе  какъ  отд*ль- 
ныхъ  личностей,  такъ  и  ц'Ьлаго  народа  т^мъ  прочн'Ье  ч1^мъ  бол'Ье  каждая 
отд'Ьльная  личность,  стремясь  стать  выше  случайныхъ  б1^дств1й,  доби- 
вается высокихъ  Ц'Ьлей  челов'Ьчества,  и  свое  личное  благо  добровольно 
приносить  въ  жертву  общему  благосостоянию^  чтобъ  оказаться  диьй* 
ствительно  полезнымъ  членомъ  великаго  Ц9ьлаго:*  (6)  *.  «Истор1Я  раз- 
виваетънашъ  разумъ»  (1М<1).  €Иеторгяобла%ор(1живаетъ  наше  сердце. 
Основательное  изучеше  истор1и  ведетъ  къ  смягчен1Ю  нравовъ,  потому  что 
д'Ьлаетъ  сердце  впечатлительнымъ  ко  всЬмъ  нравственвымъ  доблестямъ» 
(7).  «Истор1я  укр'Ьпляеть  и  волю»  (вырабатывая  уб1Ьждешя)  и  пр.  Но 
зат^Ьнъ,  когда  авторы  переходятъ  къ  самимъ  задачамъ  и  методамъ  исто> 
рическаго  преподаван1я  въ  народныхъ  школахъ,  начинается  н'Ькоторая 
сбивчивость  и  путаница  въ  поняпяхъ.  Они  выступаютъ  поборниками  того 
же  кудьтурно-историческаго  метода,  который  пропов'Ьдуетъ  Бидерманъ, 
и  ратуютъ  противъ  политической  истор1и  (а  въ  сущности  тоже  противъ 
крайностей)  за  какую-то  «истинную  истор1Ю>.  «Преподаван1е  исторхи  ни 
въ  какомъ  случае  не  должно  быть  исключительно  разсказомъ  о  войнахъ 
и  государственныхъ  д'Ьятеляхъ;  оно  должно  быть  скор'Ье  разсказомъ  о 
событ1яхъ  мирной  народной  жизни,  указывать  какъ  зти  событ1я  прояви- 
лись въ  наук1&,  искусств'Ь,  язык'Ь,  литератур'^,  экономической,  торговой, 
с4>ц1альной  и  релипозной  жизни  народовъ;  должно  достигать  при  сооб- 
щен1и  иеторическаго  матер1ала  въ  влементарномъ  видЪ,  чтобъ  у  ученика 


*  Все  это  хурсквн  похдшнвка. 
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ясно  и  живо  отпечатл'Ьлся  законченный  образъ  изв^^стной  эпохи.  На  8Т(> 
и  досел'Ё  не  обращено  должнаго  внинан1я  при  преподаван1и  истор1и  въ^ 
народныхъ  школахъ.  Обращается  бол'Ье  внинашя  на  саныя  знаменитыя 
личности  ч'!^мъ  на  ихъ  д']^а,  бол'Ье  останавливаются  на  мимолетныхъ. 
явлен1яхъ  историческихъ  ч'Ьмъ  на  долговрененныхъ  результатахъ  и  со- 
стоян1яхъ»  (13).  Весьма  любопытно  было  бм  узнать:  какими  способами 
въ  народной  школ'Ь  малограмотные  мальчуганы  уразум^ютъ  проявленш 
наукъ,  исвусствъ,  экономической  и  соц1альной  жизни  народовъ,  и  какъ. 
въ  ихъ  головахъ  помимо  знакомства  съ  государственными  д'Ьятелями, 
благодаря  какому-то  элементарному  еиду^  ясно  отпечатл'Ьется  образъ* 
эпохи  съ  «результатами  и  состоян1ямп?:>  Камне  конечно  впадаетъ  въ 
крайность,  ограничивая  преподаван1е  истор1и  изложвн1емъ  лишь  вн1^шнихъ. 
событ1й.  Но  онъ  ближе  къ  истин'ё  ч-Ьмъ  его  противники,  когда  говорить: 
«Если  мы  спросимъ  чтб  воодушевляетъ  историка,  чтб  влагаетъ  жизнь  въ. 
историческое  сочинензе,  то  ответь— факты,  а  не  состояшя  и  положешя» 
(18).  И  Кригеръ  нисколько  не  опровергъ  этого  положешя  своею  ссыл- 
кою на  изв'Ьстный  романъ  ХУП  в^ка  Симплициссимуеь^  чтен1е  кото- 
раго  заинтересовало  учениковъ  и  дало  имъ  живую  картину  эпохи.  (1Ы(]). 
Но  дайте  этотъ  романъ  въ  руки  мальчика,  который  незнакомъ  ни  съ  ка- 
кимъ  и  самымъ  элементарнымъ  курсомъ  истор1и  и  ничего  не  знаетъ  о  Трид- 
цатил'Ьтней  Войн'Ь,  какъ  онъ  пойметъ  его  исторически  и  куда  пр1урочитъ 
представлея1я,  вынесенный  изъ  чтен1яР  Притомъ  разв^Ь  можно  провести  по* 
добную  систему  интереснаго,  во  случайнаго  чтен1я  чрезъ  всЬ  важный  гаохи? 
Въ  другомъ  М'Ьст1^,  однако,  гг.  Вивоградовъ  и  Никольск1й  указыва- 
ютъ  практическ1я  неудобства  и  противор'Ьч1я  въ  метод'Ь  Бидермана.^Прежде 
всего  въ  жизни  народовъ  и  политическая,  и  общественная,  и  умствен- 
ная жизнь  идутъ  рука  объ  руку,  постоянно  соприкасаясь  и  другь  друга 
обусловливая.  Иногда  и  знакомство,  наприм'Ьръ,  съ  пацшнальными  вой- 
нами им1Ьетъ  не  меньше  образовательнаго  вл1ян1я  на  учащихся  ч'Ьмъ  зна- 
комство съ  какими-нибудь  бытовыми  сторонами  внутренней  жизни  народа» 
(58).  Не  останавливаемся  дал-Ье  на  данной  брошюр'Ь,  тёмъ  бол'!^е  что 
она  трактуетъ  преимущественно  о  преподавали  истор1и  въ  низшихъ  или 
народныхъ  школахъ,  а  мы  им'Ьемъ  въ  виду  собственно  среднее  образова- 
Н1е.  Вообще  въ  «Методик'Ь  истор1из>,  при  н1Ькоторыхъ  увлечешяхъ  ея  и 
недосмотрахъ,  разс1^яно  довольно  много  д'Ьльныхъ  зам'Ьчан1й  и  практи- 
ческихъ  наблюдешй.  Притомъ  отъ  сочинен1я  заимствованнаго  и  съ  ком- 
пилятивнымъ  характеромъ  нельзя  требовать  строгаго  согласовдН1я  разно- 
образныхъ  мн1^н1й  и  устранения  всЬхъ  противор'Ьч1й.  Можно  однако  же- 
лать бол-Ье  правильнаго  литературнаго  изложен1я. 
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Перейдемъ  теперь  къ  книг'Ь  г.  Гуревича.  Но  этой  книг1&  предшество- 
вала и  въ  гЬсной  связи  съ  нею  находится  его  статья  « О  постановкп» 
курса  истарги  въ  нашихъ  клаееичеекихъ  шмш13%яхъ»  (пом'Ёщенная  въ 
майскомъ  №  Журнала  Министерства  Народнаго  Проевгьщенгя  за 
1884  годъ);  а  потому  прежде  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  с^ей  стать'Ь. 
Тутъ  рядомъ  съ  8аи1Ьчан1я11и  вполн'Ь  в1Ьрными  (наприи'Ьръ,  о  неудачной 
попытк'Ь  слить  въ  старшенъ  снстенатическоиъ  курс1Ь  и8ложен1е  отече- 
ственной истор1и  со  всеобщею)  встр'Ьчаемъ  не  мало  разсужден1й  и  поло- 
женШ  весьма  сомнительныхъ.  Такъ  авторъ  почти  съ  ожесточен1емъ  на- 
падаетъ  на  элементарный  нурсъ,  проходимый  въ  111  и  IV  классахъ  гим- 
наз1и.  По  его  мн1Ьнш,  ототь  вурсъ  надобно  начинать  не  съ  древней  исто- 
р1и,  а  съ  отечественной  «въ  живыхъ  подробныхъ  (?)  бюграфическихъ 
разсказахъ,  такъ  какъ  ророе  прошлое  своего  народа  и  отечества  спо- 
собно жив'Ье  заинтересовать  д'Ьтей,  начинающихъ  учиться  исторхи,  и 
6лаготворн1Ье  под'Ьйствовать  на  ихъ  развипе,  ч'Ьмъ  знакомство  съ  чуж- 
дымъ,  малопонятнымъ  классическимъ  м1ромъ>  (5—6).  И  это  говорится 
въ  отношев1Н  къ  классическимъ  гимназ1ямъ,  гд1Ь  ученики  рано  начи- 
наютъ  знакомиться  съ  классическими  писателями!  А  н'Ьсколько  страни- 
чекъ  элементарнаго  курса  изъ  истор1И  древняго  Востока  г.  Гуревичъ 
отвергаетъ  на  томъ  основан1И,  что  «пониман1е  главнМшихъ  явлешй, 
именно  религ10зныхъ  воздр1^н1й  древне-восточныхъ  государствъ,  всего  ме- 
н^е  можетъ  считаться  по  силамъ  мало  развитымъ  еще  дФтямъ,  начинаю- 
щимъ  учиться  истор1и».  О  какомъ  это  <хпониман1и  реляпозныхъ  воззр'Ь- 
Н1Й»  говорить  авторъ?  Тутъ  пожалуй  можно  предъявить  так|я  требова- 
Н1я,  что  не  только  12— 13-л*тн1е  мальчики,  но  и  мы  съ  г.  Гуревичемъ 
получимъ  неудовлетворительную  отм*тку  на  строгомъ  экзамен*.  Ветхо- 
заветную исторш  на  такомъ  основан1и  придется  тоже  вычеркнуть  изъ 
курса  младшихъ  классовъ.  Полагаю,  что  небольш1е  разсказы  о  Кир*  и 
Крез*,  о  Камбиз*  и  Псамменит*  и  т.  п.  легко  могутъ  быть  усвоены  уче- 
никами III  класса  и  не  затруднять,  а  скор*е  помогутъ  имъ  войти  въ 
сферу  историческаго  курса  вообще. 

Авторъ  ссылается  на  весьма  «незначительные  результаты,  достигае- 
мые преподаван1емъ  элементарнаго  курса»  (4).  Но  гд*  и  у  кого?  Невоз- 
можно и  ожидать  какихъ  либо  отчетливыхъ  св*д*н1й  тамъ,  гд*  препода- 
ван1е  не  уяснило  себ*  простыхъ,  здравыхъ  требований,  а  пытается  усвое- 
ше  важн*йшихъ  фактовъ  зам*вить  чтен1емъ  такихъ  «занимательныхъ. 
разсказовъ  какъ  очерки  Грубе»  (6),  или  разсуждаеть  сл*дующимъ  обра- 
зомъ:  «Какъ  часто  приходится  слышать  оть  начинающихъ  учиться  исто- 
р1и:  «эта  истор1я  мн*  не  нравится;  въ  ней  такъ  мало  говорится  о  та- 
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ки1ъ-то  дичностяхъ,  о  таконъ-то  л^деяш».  «Дайте  ребенку  о  томъ  хе 
преднет'Ь  подробный  и  живо  изложенный  разскааъ  и  онъ  также  живо 
проглотить  его,  сотни  подробностей  безъ  труда  удержатся  въ  его 
памяти,  и  онъ  охотно  передастъ  ваиъ  въ  связномъ  разсказть  то,  чтд  удер- 
жалось въ  его  воображен1из>  (10).  Въ  такомъ  сдуча'Ь  роль  школьнаго 
преподавателя  сводится  къ  исполнен1Ю  желашй  12— 13'Л^тяяго  ребенка^ 
который  санъ  и  будетъ  руководить  своего  учителя.  Давайте  ин'Ь  инте- 
ресное чтен1е  о  таконъ-то  явлен1И,  скажетъ  онъ.  Дайте  сотню  подроб- 
ностей о  такой-то  личности;  я  ихъ  проглочу  безъ  труда.  Б'ёдный  же  учи- 
тель едва  ли  безъ  труда  будетъ  въ  состоян1И  удовлетворять  расходив- 
шейся аппетитъ  своихъ  учениковъ.  Разв'Ь  посов1^товать  ему,  чтобъ  онъ 
приготовилъ  знатную  коллекцию  историческихъ  повестей  и  роиановъ, 
отечественныхъ  и  переводныхъ,  въ  которыхъ  ученики  найдутъ  не  только 
сотни,  но  и  тысячи  интересныхъ  подробностей  о  разныхъ  личностяхъ. 
Разуи1Ьется,  при  пов1Ьрочноиъ  испытан1и  эти  ученики,  не  потрудивш1еся 
усвоить  себ'Ь  какой  либо  элементарный  курсъ,  представятъ  образцы  са- 
мыхъ  «поверхностныхъ  и  крайне  сбивчивыхъ  знанШ»  и  полное  отсут- 
ств1е  хронолог1и,  за  то  они  будутъ  знать  «поп  тиИиш  8е(1  шаНа»;  ка- 
ковое выражен1е,  по  ин'Ьшю  г.  Гуревича,  почему-то  «им'Ьетъ  особенно 
сильное  прим1Ьнен1е  по  отношенш  къ  злементарному  курсу»  (10).  Только 
почему  онъ  эту  фразу  называетъ  «мудрымъ  римскимъ  изречвн1емъ»,  тогда 
какъ  перевернулъ  его  по  своему? 

Дал'Ье  г.  Гуревичъ  трактуетъ  о  старшемъ,  такъ  называемомъ  смете- 
матическомъ  курс1^.истор1и  въ  гимназ1яхъ  и  находитъ  его  положенхе  так- 
же весьма  неудовлетворительнымъ.  «Выйти  изъ  такого  положен1я  можно, 
помимо  увеличен1я  числа  уроковъ,  уменьшен1емъ  объема  систематическаго 
курса  и  введен1емъ  въ  VIII  классЬ  повторительнаю  курса  сг  обоб- 
щающимъ  хараптеромъ»  (12).  А  такъ  какъ  всего  трудн'Ье  для  учени- 
ковъ среднев'Ьковая  история,  будто,  бы  «всегда  представлявшая  камень 
преткновешя»,  то  авторъ,  переходя  отъ  теор1и  повторительнаго  курса  къ 
исполнен1Ю  его,  издалъ  въ  прошломъ  1885  году  книгу  подъ  заглав1емъ: 
лОбзоръ  главныхъ  явленШ  средневгьковой  исторги  по  е^ькамъ». 

Не  беремъ  на  себя  входить  въ  подробный  разборъ  этого  учебно-исто- 
рическаго  опыта.  Передадимъ  вкратц'Ь  свое  мн'Ён1е  о  немъ.  Самую  мысль 
расположить  обзоръ  и  характеристику  событ1й  по  в'Ькамъ  мы  не  нахо- 
димъ  вполн'Ь  удачною;  хотя  авторъ  ув1Ьряетъ,  что  «почти  каждый  в'Ькъ 
им'Ьетъ  свою  особую  фи81оном1ю,  особенный  типическ1я  явлен1я,  р'Ьзко 
отличающ1я  его  отъ  другихъ  в'Ьковъ»,  и  что  «н'Ькоторыя  изъ  самыхъ 
выдающихся  историческихъ  явлешй  могутъ  быть  легко  прослежены  по 
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вЪкамъ  (стр.  УШ— IX  предисдов1я).  Въ  д4йствительнобти,  когда  онъ 
дереходитъ  къ  излохенхю,  оказывается,  что  р1&дкое  изъ  крулныхъ  явде- 
шй  укладывается  въ  иэв'!^стный  в1Ькъ.  Наприм'Ьръ,  великое  переселеше 
народовъ  обнимаетъ  IV  и  V  в^ка  Гнохно  прибавить  и  VI),  возрастан1е 
папства  тоже  рится  н'бсколько  в1Ьковъ,  борьба  инператоровъ  съ  папами 
начинается  въ  XI,  а  кончается  въ  XIII  в^Ьк'Ь,  Крестовые  походы — тоже 
с4Шое  и  т.  д.  Средняя  истор1я  обнимаетъ  одиннадцать  в'Ькбвъ,  извольте 
во  чтб  бы  то  ни  стало  составить  одиннадцать  такихъ  характеристикъ  (а 
съ  частш  IV  в'Ька  дв'Ьнадцать),  чтобы  каждый  в'Ькъ  рельефно  отд'Ьлялся 
отъ  другихъ.  Потребуются  разныя  натяжки  и  м'Ьры,  такъ  сказать,  искус- 
ственный. Да  г.  Гуревичъ  и  не  сочипяетъ  таковыхъ  характеристикъ, 
а  просто  въ  конц'Ь  каждой  главы,  посвященной  отд^^ьному  в'Ьку,  пере- 
числяетъ  главный  его  событ1я  и  явлешя.  Если  сложить  ихъ  количество 
(4+5+6+7+8+10+15+16+15+23+22+30),  въ  сумм*  выходить 
160  событ1й  и  явлен1й  —  количество,  въ  которомъ  очень  не  легко  разо- 
браться ученику  гимназ1и.  Полагаю,  для  учениковъ  вместо  этихъ  160 
заглав1Й,  подраздЪленныхъ  на  12  отдЪловъ  и  сопровождаемыхъ  большею 
част1ю  хронологическими  цифрами,  легче  просто  усвоить  себЬ  важн'Ьйш1я 
хронологическ1я  данныя  средневековой  истор1И.  Правда,  некоторый  явле- 
шя, приводимый  г.  Гуревичемъ,  не  им^ютъ  точныхъ  датъ,  но  за  то  едва 
ли  удобно  излагать  ихъ  по  столЬпямъ.  Наприм'Ьръ,  въ  числ*  главныхъ 
явлешй  VI  в^ка  читаемъ:  «5)  Начало  идм*нен1я  всЬхъ  особенностей  на- 
щональной  жизни  древнихъ  Германцевъ  подъ  вл1ян1емъ  римской  циви- 
лизащи:».  И  опять  то  же  въ  глав*  о  VII  в*к*:  «7)  ЦЪлый  рядъ  важ- 
ныхъ  перем*нъ  въ  жизни  Германцевъ,  утвердившихся  въ  различныхъ 
провинщяхъ  Западной  Римской  импер1и,  подъ  вл1яшемъ  римской  обра- 
зованности и  новыхъ  УСЛ0В1Й  жизни».  Въ  текст*  таковыхъ  перем*нъ  при- 
ведено девять,  асъ  подразд*лешями  бол*е;он*  относятся  къ  сфер*  языка, 
поземельныхъ  и  сословныхъ  отношен1й,  судопроизводства,  феодализма  и  пр. 
Подобныя  явлен1я  изъ  внутренняго  общественнаго  строя  могутъ  соста- 
вить особыя  рубрики,  пр!уроченныя  скор*е  къ  изв*стной  исторической 
эпох*  нежели  къ  изв*стному  стол*т1ю,  въ  которое  он*  тоже  не  всегда 
укладываются,  какъ  показываетъ  и  данный  прим*ръ.  Да  и  вообще  раз- 
смотр*н1е  событ1й  и  явлешй  Всеобщей  Исто]^1и  по  эпохамъ  или  перю- 
дамъ  мы  считаемъ  несравненно  удобн*е  ч*мъ  по  стол*т1ямъ. 

Отдавая  справедливость  труду,  потраченному  г.  Гуревичемъ  на  состав- 
леше  повторительнаго  курса,  мы  думаемъ  что,  кром*  не  совс*мъ  удач- 
наго  плана,  онъ  и  несоразм*рно  великъ.  Своимъ  объемомъ  онъ  почти 
превосходить  обыкновенный  учебный  курсъ  Средней  Истор1И,  перепел- 
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ненъ  массой  фактовъ  и  сецтенц1й,  и,  при  сухомъ,  даже  тякеломъ  иадо- 
жен1и,  скор-Ье  можетъ  служить  вообще  небезполезныиъ  пособ1е]1ъ  ч'Ьнъ 
средствоиъ  повторен1я. 

Подъ  курсомъ  повторитедьнымъ,  практически  удобоприи1&нины]1Ъ  къ 
школьному  преподаванш,  мы  разум^емъ  въ  сжатомъвид1Ь  представлен* 
ную  сущность  того,  чтб  было  пройдено,  пожалуй  съ  прибавлен1емъ  н'Ь- 
которыхъ  об1»яснительныхъ  зам'ЬчанШ  прагматическаго  характера,  а  ни- 
какъ  не  особый,  иначе  составленный  курсъ,  который  пришлось  бы  уче- 
нику проходить  вновь.  Даже  едва  ли  есть  надобность  въ  такомъ  курсЬ 
рд  школы,  гд^^  преподаван1е  немыслимо  безъ  преподавателя,  которому 
надо  же  предоставить  роль  активную,  а  не  пассивную.  Его  д'Ьло  сопро- 
вождать руководство  нужными  объяснен1ями,  а  при  повторен1и  дополнять 
его  вышеуказанными  зам'Ьчашями;  причемъ  весьма  полезно  входить  въ 
н'Ькотораго  рода  бес']^ды,  приб']^гая  къ  системе  вопросовъ  и  наведен1й, 
то-есть  заставляя  работать  собственную  память  и  соображен1е  ученивовъ. 

Книга  г.  Гуревича,  при  н'Ькоторомъ  8накомств1Ь  его  съ  литературой 
предмета,  не  чужда  однако  разныхъ  фактяческихъ  и  прагматическихъ  про- 
маховъ,  ссобенно  въ  отд1Ьл'Ь  Ви8ант1йско-Славянскомъ.  Наприм^^ръ:  «Съ 
455  года  и  до  476  года  восемь  челов^къ  носили  императорск1й  титулъ, 
но  вс1ь  они  были  возводимы  на  лрестолъ  и  низводимы  Свевомъ  Рициме- 
ромъ:»  (7).  Рицимеръ  властвовалъ  съ  456  до  472  года;  при  немъ  было 
до  пяти  имнераторовъ;  изъ  нихъ  четверо  были  возведены  имъ  или  съ 
его  помощш,  а  трое  имъ  низложены.  Не  совсФмъ  в'Ьрно  объяснен1е,  по- 
чему «Славянамъ  не  удалось  подчинить  себ'Ь  Восточную  Римскую  импе- 
р1ю,  подобно  тому  какъ  Германцы  подчинили  себ1Ь  Западную  Римскую 
импер1ю».  А  именно:  <гСлавяне  вторгались  въ  Визант1йскую  импорт  не 
ц'Ьлыми  племенами  какъ  Германцы,  а  сравнительно  небольшими  массами, 
который,  поселясь  среди  Грековъ,  скоро  съ  ними  сливались,  подчиняясь 
превосходству  ихъ  культуры,  усвоивая  себ'Ь  языкъ  и  нравы  Грековъ> 
(14).  Во-первыхъ,  не  одни  Славяне,  Германцы  также  не  могли  одод'Ьть 
Восточную  Римскую  импер1ю;  изв*стно,  что  и  Весть-Готы  и  Ость-Готы 
въ  полномъ  своемъ  состав'Ь  пытались  утвердиться  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь;  но  были  отбиты  Ви8ант1йцами,  и  ушли  одни  въ  Итал1ю,  друпе 
въ  Испанш.  Славяне  поселились  зд'Ьсь  ц'Ьлыми  большими  племенами  (Бол- 
гары и  Сербы),  который  вполн'Ь  сохранили  свою  народность,  и  даже  осла- 
вянили  самыя  южныя  области  полуострова,  какъ  жалуется  на  то  въ  X 
в'Ьк'Ь  Константинъ  Багрянородный.  Восточная  Римская  иипер1я  пережила 
на  десять  в'Ьковъ  Западную  не  потому,  что  Славяне  были  слаб'Ье  Герман- 
цевъ,  а  потому  главнымъ  образомъ,  что  сюда  перенесено  было  (Дюкле- 
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паноиъ  и  Константиноиъ  Ведикинъ)  государственное  средоточ1е  ил 
главн'Ьйшая  жианенная  сила  импер1и,  источникъ  ея  централи8ац1И.  Этой 
сил'Ь  помогало  также  превосходное  въ  оборонительнонъ  отношен1и  поло 
жен1е  столицы:  всЬ  варвары  осаждали  ее  поочереди  (Германцы,  Славяне 
Авары,  Персы,  Арабы),  но  никто  изъ  нихъ  не  могь  взять  ее  до  вре 
менъ  Крестоносцевъ  и  Османовъ.  Межъ  гЬмъ  западныя  области  импер1н 
лишенный  кр^пкаго  средоточ1я  и  прочнаго  центральнаго  правительства 
слабо  связанный  между  собой,  безъ  особаго  труда,  по  частямъ,  отрыва 
лись  варварами  или  сами  отпадали  отъ  общаго  ц'Ьлаго.  Впрочемъ,  подоб 
ныя  истины  не  уразум'Ьлись  доселФ  и  писателями  бол-Ье  авторитетными 
ч'Ьмъ  авторъ  разбираемой  нами  книги.  Дал'Ье:  Юстннъ  «по  свержен1и 
императора  Анастас1я  былъ  избранъ  гвардией  въ  императоры»  (14).  Импе- 
раторъ  АнастасШ  не  былъ  сверженъ  и  умеръ  на  престол'Ь.  «Будучи  самъ 
челов'Ькомъ  невыдающихся  талантовъ,  Юстин1анъ  отличался  умЪшемъ 
выбирать  еебЬ  даровитыхъ  и  дфятельныхъ  помощниковъ»  (15).  Можно 
ли  говорить  о  Юстин1ан1^  вакъ  о  посредственности.^  Напротивъ,  его  адми- 
нистративный и  органидаторсв1й  таланты  не  подлежать  сомн'Ьнио.  А 
уменье  выбирать  хорошихъ  помощниховъ  разв*]^  это  не  велик1й  талантъ? 
«Слабую  сторону  правлешя  Юстишана  представляетъ  слишкомъ  сильное 
стремлен1е  къ  централизащи  и  игнорирован1е  мЬстныхъ  нацюнальныхъ 
особенностей  различныхъ  входившихъ  въ  составъ  импер1и  провинщй» 
(1Ы<1).  Наобороть,  стремлен1е  къ  централи8ац1и  составляетъ  не  слабую 
сторону  правлен1я  Юстин1ана,  а  его  важяМшую  заслугу  въ  отношен1Е 
къ  ВизантШской  импер1и.  Выше  мы  сказали,  что  долгов1^чность  ея  обу- 
словливалась прежде  всего  силою  централизац1и,  и  въ  развит1и  зтой  силы 
едва  ли  не  первая  роль  принарежитъ  именно  Юстин1ану.  Еслибъ  онъ, 
въ  противность  интересамъ  государственнымъ,  заботился  р  развит1и  м'Ьст- 
ныхъ  и  нащональпыхъ  особенностей,  то  едва  ли  Визанпйская  импер1я 
пережила  бы  его  Н'Ьсколькими  стол']^Т1ями.  По  поводу  АлексЬя  Комнена 
зам'Ьчено,  что  его  «отецъ  началъ  собою  въ  Визанпи  новую  династ1ю  Ком- 
неновъ  въ  1067  году»  (76).  Исакъ  Комненъ  былъ  не  отецъ,  а  дядя  Алек- 
сЬя  Комнена.  Не  совсЬмъ  справедливо  отнесено  къ  XI  В'Ьку  «наибольшее 
развипе  рыцарства,  рыцарскаго  служешя  женщин')^,  рыцарской  поэзеи 
трубадуровъ»  (67).  Все  это  достигло  наибольшаго  развит1Я  много  позд- 
нее. Или:  «Григор1й  же  VII  нашелъ  себ^Ь  уб'Ьжище  въ  южной  Итал1И) 
гд'Ь  утвердились  въ  первой  половин'Ь  XI  в'Ька  норманск1е  искатели  при- 
ключенШ  подъ  предводительствомъ  знаменитаго  вождя  своего,  Роберта 
Гюискара»  (72).  Робертъ  Гюискаръ  явился  предводителемъ  Норманновъ 
въ  южной  Итал1и  посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  предшественниковъ,  и  д'Ёятельность 
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его  тамъ  относится  собственно  не  къ  первой,  а  ко  второй  половин1Ь  XI 
в'Ька.  «Идобр'Ьтен1е  славянской  азбуки  Св.  Кириллоиъ  въ  855  году»  (52). 
О  несостоятельности  этой  легендарной  даты  много  было  говорено  въ  сне- 
Ц1альиыхъ  изсл1^дован1яхъ.  Не  выписываешь  другихъ  неточностей,  встре- 
чающихся въ  книг]^,  которыхъ  впрочеиъ  не  легко  изб'Ьжать  въ  подоб- 
ныхъ  трудахъ.  Важнее  то  обстоятельство,  что  въ  книг*!  г.  Гуревича  во- 
обще элементъ  славянск1й  слабь;  о  миссюнерской  д'Ьятельности  Свв.  Ки- 
рилла и  Мевод1я,  наприм'Ьръ,  упоминается  въ  трехъ  строкахъ. 

Г.  Гуревичъ  хотя  и  не  вдается  въ  указанный  выше  крайности  ме- 
тода культурноисторическаго  въ  т^номь  смысл'Ь,  однако  едва  ли  та  форма 
и  та  степень  прагматизма,  который  онъ  развиваетъ  въ  своей  книг'Ь,  со- 
отв^тствують  услов1ямъ  и  требован1ямъ  нашей  средней  школы.  Въ  связи 
съ  этимъ  прагматизмомь,  и  выборь  матер1ала  у  него  сдЪланъ  слишкомь 
односторонне  въ  изв^стномъ  направлен1и.  Папство  и  феодализмъ,  воть 
два  преобладающ1я  явлен1я,  постоянно  выдвигаемый  на  переднШ  планъ. 
Въ  нихъ  мног1е  полагають  центрь  тяжести  Среднев'Ьковой  истор1и.  Но 
в'Ьрно  ли  это? 

Всеобщая  истор1я  есть  по  преимуществу  истор1Я  народовь  и  госу- 
дарствь,  причемь  вн^  государственной  формы  никакихъ  историче- 
скихъ  народовь  мы  не  знаемъ.  Чтобы  сознательно  относиться  къ  совре- 
менности, намь  необходимо  изучать  судьбы  собственнаго  народа  и  въ  то  же 
время  ознакомиться  съ  истор1ей  главныхъ  европейскихъ  нац1й,  сильныхъ 
и  своею,  культурой,  и  своимъ  политическимъ  могуществомъ.  А  происхож- 
ден!е  и  возрастан1е  этихъ  нац1й  относится  именно  къ  Среднимъ  В'Ькамъ. 
Кром'Ь  того,  мы  должны  дать  надлежащее  м-Ьсто  въ  школьномь  курс1^ 
судьбамъ  Славянскаго  М1ра  и  Визант1И,  съ  коей  долгое  время  находились 
въ  тЬсной  духовной  связи  и  великое  вл1ян1е  которой  на  всю  европейскую 
культуру  еще  недостаточно  оц']Ьнено  западно-европейскою  истор1ограф1ей. 
Наконецъ,  мы  должны  им']^ть  св'Ьд'Ьн1я  вообще  о  нашихъ  историческихь 
сосЬдяхъ.  Сл'Ьдовательно,  услов1я  и  требовашя  отъ  историческаго  курса 
въ  русскихъ  школахъ  далеко  не  тЬ  же  самыя  какъ  въ  школахъ  н'Ьмец- 
кихъ,  французскихъ  и  т.  д.  И  вообще  давать  р'Ьшительное  преобладан1е 
исторш  европейскихъ  учреждешй  надь  истор1ей  главныхъ  европейскихъ 
государствь  и  нацюнальностей  я  считаю  направлен1емъ  не  совсЬмь  в1^р- 
нымъ.  Задача  преподаван1я  состоить  въ  томъ,  чтобы  по  возможности  всему 
важному  дать  надлежащее  м-Ьсто  и  надлежащШ  разм'Ьръ.  Несомненно  пере- 
саливають  гЬ,  кто  хотятъ,  чтобь  ученики  русской  гимна81и  усваивали  себе 
чуть  ли  не  все  подробности  чуждыхъ  нашей  жизни  западноевропейскихъ 
феодальныхъ  отношен1й  и  подразделен1й,  съ  ихъ  недостаточно  яснымъ 
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происхожден1емъ  и  довольно  запутанною  териинологхей.  Чтобы  понять  пре- 
увеличенность подобныхъ  требован1й,  надобно  иежду  прочинъ  ии'Ьть  въ 
виду  чрезвычайную  сложность  и  спорность  самаго  вопроса  о  происхож- 
ден1Н  западно  -  европейскаго  феодализма.  Тавъ,  въ  Гер]1ав1и  борятся  по 
атоиу  вопросу  дв'Ь  системы:  Рота^  относившаго  появлен1е  феодализма  ко 
временамъ  Каролинговъ,  и  Вайтца^  возводившаго  начало  феодализма  къ 
гораздо  бол'Ёе  раннему  времени.  Рядомъ  съ  этими  политическими  систе- 
мами, выступаетъ  третья  теорхя,  Маурера^  теор1я,  такъ  сказать,  эконо- 
мическая; къ  ней  примыкаютъ  въ  Анши  Менъ,  у  насъ  отчасти  проф. 
ВасильевскШ.  Въ  то  же  время,  во  Франщи  и  Итал1и  идутъ  свои,  романсв1я, 
теорш  феодализма,  наприм'Ьръ,  Гизо  и  Поджи,  и  т.  Д.  Любопытно,  что  Би- 
дерманъ,  при  всемъ  его  увлечен1и  культурнымъ  отд'Ьломъ  и  сословными 
отношен1ями,  не  даетъ  много  м*ста  въ  своемъ  курс*  разсужден1ямъ  о  фео- 
дализм* и  даже  совс*мъ  отрицаетъ  введен1е  спорныхъ  его  подробностей 
въ  школьное  преподаван1е  (см.  26  стр.  его  брошюры). 

Въ  заключен1е,  позволю  себ*  выразить  желан1е,  чтобы  въ  нашемъ  педа- 
гогическомъ  д-Ьл*  возобладали  простыя,  здравыя  и  удобоисполнимый  тео- 
р1и,  и  чтобы  практика  не  слишкомъ  съ  ними  расходилась.  А  то  въ  дей- 
ствительности не  р*дко  бываетъ  такъ,  что  рядомъ  съ  высокими,  обшир- 
ными и  подчасъ  противоречивыми  требованиями  уживается  въ  нашемъ 
обществ*  недостатокъ  самыхъ  необходимыхъ,  элементарныхъ  св*д*шй. 


ПУТЕВЫЯ  ЗАМ-ВТКИ 


И 


В0СП0МИНАН1Я. 


1. 

ПРОГУЛКА  ПО  БЕРЕГАМЪ  ОКИ.* 

Желая  ПОСЕТИТЬ  историч[еск1я  н'Ьстеости  Рязанской  губврн1й  и  въ  тоже 
вреия  ближе  ознаноииться  съ  характеромъ  кавъ  природы,  такъ  и  обита- 
тателей  этого  во  многихъ  отношешяхъ  интереснаго  края,  я  воспользовался 
свободою  л'Ьтнихъ  вакащй,  и  немеренно  составилъ  с^ебЪ  планъ  предполо- 
женнаго  путешеств1я. 

ВсЬмъ  изв*стно,  что  некогда  атотъ  уголокъ  Росс1и  жилъ  своею  особен- 
ною жизн1ю,  оставаясь  въ  сторон-Ь  отъ  главныхъ  средоточ1й  древней  Рус- 
ской истор1и  и  пребывая  на  рубеж'Ь  огрокныхъ  степей.  Много  любопыт- 
наго  для  насъ  заключалось  въ  этой  жизни.  Съ  одной  стороны  наше  вни- 
наше  привлекаютъ  многочисленная  в1^твь  воинственныхъ  князей,  постоян- 
ное напряжете  въ  борьб'Ь  съ  сильёьши  сосЬрни  и  безпрерывныя  битвы 
съ  хищными  кочевниками;  съ  другой  зам'Ьчательны  д'1^вственная,  богатая 
природа  страны,  оригинальный  характеръ  населен1я  и  особенности  его 
внутренняго  быта.  Рязань  поздн-Ье  другихъ  древнихъ  городовъ  выступила 
на  сцену  истор1и;  за  то  посл'Ьднимъ  изъ  великихъ  уд'1^довъ  вошла  она  въ 
составъ  Московскаго  государства. 

Къ  сожал'Ьнш,  эта  область  представляетъ  еще  почти  1еггаш  {ПСО^аКаш 
въ  Русской  исторической  литератур'Ь,  особенно  со  стороны  ея  внутренней 
жизни.  Письменныя  источники  чрезвычайно  скудны;  въ  л1&тописяхъ  Ря- 
занцы  являются  эпизодически  и  притомъ  довольно  р'Ьдко;  зам'Ьчательныхъ 
остатковъ  страны  также  немного.  Между  посл^^дними  главное  м'Ьсто  без- 
спорно  занимаютъ  сл'Ьды  древнихъ  укр-Ьпленхй  или  такъ  называемые  го 
родки,  городища  и  курганы;  ихъ  можно  встр1&тить  на  всемъ  простран- 


*  Московсия  Ведомости.  1857  г.  №№  149 — 152.  Это  пешеходное  путешеств1е 
происходило  л'Ьтоиъ  1856  года,  ради  задуманной  и  потоиъ  исполненной  диссертац!и 
яИстори  Разанскаго  Княжества^.  Я  бндъ  тогда  преподаватедеиъ  исторш  въ  Рязан- 
ской ги11на81я,  въ  которой  прежде  и  саиъ  учился. 
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ств'Ь  Рязанской  губерн1и,  какъ  и  въ  остальной  Росс1и;  конечно,  не  вс']^ 
они  восходятъ  къ  эпох'Ь  саностоятельнаго  княжества.  Наибольшее  скло- 
неше  городищъ  зам'Ьчается  въ  той  полосе,  которая  лежитъ  между  Окою 
и  двумя  ея  притоками  съ  правой  стороны,  Пронею  и  Осетромъ,  преиму- 
щественно по  ихъ  берегамъ.  Это  пространство  было  первоначальнымъ 
ядромъ,  откуда  въ  посл1^дств1н  Рязанск1я  влад'Ьшя  далеко  распространи- 
лись во  всЬ  стороны.  Поэтому  я  предположилъ  прежде  всего  изсл'Ьдовать 
берега  Оки  и  Прони  между  городами  Рязанью,  Спасскомъ  и  Пронскомъ. 
Прекраснымъ  руководствомъ  при  моихъ  поискахъ  служили  мн'Ь  изсл'Ьдо- 
ван1я  Калайдовича  *  и  статья  покойнаго  Надеждина:  «Городъ  Зарайскъ 
въ  старину  и  нын*  •*». 

Въ  одно  ясное  1Юльское  утро  я  над'Ьлъ  на  себя  ягдташъ,  наполненный 
георафическими  картами,  брошюрами,  чаемъ,  сахаромъ  и  прочими  при- 
парежностями  путешеств1я;  перекинулъ  черезъ  плечо  ружье  и  плащъ, 
скатанный  на  манеръ  военныхъ,  и  съ  зонтикомъ  въ  рукахъ  вышелъ  на 
большую  Спасскую  дорогу.  Воинственный  костюмъ  мой,  конечно,  вводилъ 
всЬхъ  въ  заблужден1е,  и  никто  не  подозр'Ьвалъ  встр'Ьтить  во  мн'Ь  самаго 
мирнаго  путешественника.  А  между  тЬмъ  я  вспоминалъ  озападныхъ  туря- 
стахъ  и  старался  доказать  себ'Ё,  что  путешеств1е  п'Ьшкомъ  по  внутрен- 
ней Росс1и  можетъ  быть  также  пргятно,  какъ  по  Герман1и;  что  берега  Оки 
для  насъ  должны  быть  также  интересны,  какъ  для  Н'Ьмцевь  берега  Рейна. 

Утро  было  въ  самомъ  д'Кк'Ь  прекрасное;  чистый  прохладный  воздухъ 
и  улыбающ1яся  окрестности  вызывали  спокойно-веселое  настроете  духа. 
Направо  отъ  меня  разстилались  поля  съ  разноцв'Ьтными  полосами  хл'Ьба; 
по  л'Ьвую  сторону  шли  огороды,  луга,  а  за  ними  виднЪлись  берега  Оки, 
н'Ьскодько  отлопе  вначал1^  и  потомъ  постепенно  поднимавппеся.  Пройдя 
версты  три,  я  нагналъ  двухъ  бабъ,  у  которыхъ  за  плечами  вис1^ли  пустыя 
корзины,  и  немерено  вступилъ  съ  ними  въ  разговоръ,  начавши  съ  вопро- 
совъ,  изъ  какой  он'Ь  деревни  и  есть  ли  тамъ  дик1я  утки.  Путницы,  еще 
довольно  молодыя,  сначала  посматривали  на  меня  подозрительно,  пере- 
см'Ёивались  между  собою,  и  не  хотЬли  отвечать  на  томъ  основавпи,  что 
если  я  иду  охотиться,  то  долженъ  знать,  гд'6. водятся  дик1Я  утки;  по  мало 
по  малу  разговоръ  сд'Ьлался  откровенн'Ье.  Оказалось,  что  он'Ь  носили  въ 
городъ  св'Ьжую  рыбу.  За  гЬмъ  я  вошелъ  въ  подробности  ихъ  быта;  распро- 
силъ,  давно  ли  он'Ь  замужемъ,  много  ли  д'Ьтей  и  добрые  ли  у  нихъ  мужья. 


*  Письма  къ  А.  О.  Ма^гановскому  объ  археология,  изсл^д.  въ  Рязан.  губ.  1828  г. 
**  Журн.  М.  В.  Д.  1848.  мартъ. 
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Распространяясь  на  счетъ  посл1Ьдняго  пункта,  я  им^^дъ  случай  у&Ьдиться 
что  понят1е  о  безусловной  покорности  и  подчнненги  жены  мужу  господ* 
ствуетъ  на  Русн  еще  въ  полной  сил'Ь.  При  этомъ  невольно  пришелъ  мн'Ь 
на  память  анекдотъ  почтеннаго  барона  Герберштейна  объ  одномъ  Ммц'Ь 
въ  Москв'Ь,  у  котораго  была  Русская  жена:  б'1^дняжка  вообразила,  что  мужъ. 
совсЬмъ  не  любить  ее,  потому  что  никогда  не  бьетъ.  Крестьянки  мои 
пренаивнымъ  образомъ  подсм1^ивались  надъ  мужьями  цивилизованнаго 
класса.  Между  прочимъ  одна  изъ  нихъ,  которая  была  по  бойч'Ье,  разска- 
зала  сл'Ьдующ1й  елучай. 

—  Носила  я  тоже  рыбу  въ  городъ,  купилъ  у  меня  какой-то  баринъ. 
Прихожу  я  съ  нимъ:  жена  сидитъ  такъ-то,  чай  пьетъ;  а  онъ  подошелъ 
къ  ней,  да  прямо  чмокъ  ее  въ  руку;  я,  говорить  вамъ,  душенька,  рыбы 
купилъ.  Вотъ  теб^Ь  чортъ!  думаю  я,  вишь  ты  как1я  н'Ьжности! 

Въ  подобныхъ  разговорахъ  я  не  зам'Ьтилъ,  какъ  миновалъ  еще  н'Ь- 
сколько  верстъ.  Дошедши  до  поворота  въ  свою  деревню,  крестьянки, 
утомленный,  потону  что  всю  ночь  проловили  рыбу,  сЬли  отдохнуть,  вы- 
нули по  краюх'Ь  хлШ  и  начали  завтракать.  Черезъ  полчаса  я  уже  про- 
ходилъ  мимо  деревушки  Рубцово.  Вотъ  и  глубокая  лощина,  по  которой 
пробирается  въ  Оку  маленьк1й  ручеекъ  (р1Ьчка  Гусенка);  за  нимъ  на  вершину 
спуска  ползетъ  частый  кустарникъ;  а  тутъ  и  Ольговъ  монастырь,  совсЬмъ 
потонувш1й  въ  темной  зелени  л1Ьса;  только  р1Ь,  три  главы  съ  крестами 
выглядывають  изъ-за  деревьевъ.  Солнце  уже  высоко  поднялось  надъ  го- 
ризонтомъ,  и  жаръ  становился  чувствителенъ,  когда  я  свернулъ  съ  боль- 
шой дороги  и  войхелъ  въ  лесную  прос1^ку.  Нужно  зам^^тить,  что  мона- 
стырь только  въ  12  верстахъ  отъ  Рязани  и  часто  посЬщаемъ  горожанами, 
особенно  л'Ьтомъ;  тогда  благочестивый  ц1^и  соединяются  съ  прхятною 
прогулкой,  и  вы  нер1Ьдко  встретите  довольно  многочисленныя,  живопис- 
ный группы  пилигримовъ  обоего  пола  и  всЬхъ  возрастовъ.  Поэтому 
возл'Ь  монастырской  ограды  устроена  гостинница,  всегда  открытая  для 
странниковъ. 

Ольговъ  монастырь  зам'Ьчателенъ  по  своимъ  историческимъ  воспоми- 
нашямъ  и  по  красотЬ  м-Ьстоположешн.  Одинъ  изъ  любителей  старины 
довольно  удачно  схватилъ  главный  черты  этой  м'Ьстности  *.  Повторю  его 
слова:  «Удиненная  обитель  С1я,  закрытая  съ  большой  дороги  л'Ьеомъ,  ви- 
ситъ  надъ  Окою  и  составляетъ  разительную  противуположность  съ  тор- 
говою  дЪятельностш,  которая  видна  особенно  весною  на  р1Ьк'Ь».  И  дал'Ье: 
сЗд1^ь  самый  крутой  берегъ  Оки;  отъ  времени  земля,  особенно  въ  полую 


*  Ольговъ  монастырь.  Ж.  М.  В.  Д.  1835  г.  1Ю<ь,  въ  Сх^си. 
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воду,  обв^идась,  и  строительск1я  дерёвянныя  кедьи  могли  обрушиться; 
но  теперь  посаженныя  ветлы  укрепили  берегъ;  немного  дад'Ье  отъ  бе- 
рега старинный  храмъ  Усненгя  Пресвятыя  Богородицы.  Новый  же  соборъ 
во  имя  Св.  Троицы  и  каменный  корпусъ  братскихъ  квл1й,  изъ  опасен1я 
отъ  обвала,  отодвинутый  на  середину  монастыря.  Изъ-за  р'Ьки  видъ  на 
обитель  чрезвычайно  хорошъ».  Прибавлю  къ  этому,  что  берегъ,  къ  со- 
жал-Ьнш,  не  перестаетъ  осыпаться,  обрывы  подошли  къ  самой  оград1^; 
не  такъ  давно  обвалилась  и  нижняя  половина  крутой  деревянной  л1кст- 
ницы,  по  которой  мы  бывало  въ  Д'Ьтств'Ь  сб'Ьгали  внизъ,  чтобы  иску- 
паться или  покататься  на  лодк1Ь. 

По  древности  своей  обитель  занимаетъ,  кажется,  первое  м1Ьсто  между 
существующими  теперь  монастырями  въ  Рязанской  губерши.  Это  дока- 
зываетъ  грамота,  данная  монастырю  знаменитымъ  княземъ  Олегомъ  Ива- 
новичемъ,  соперникомъ  Димитр1я  Донскаго.  Изъ  него  видно,  что  основа- 
н1е  обители  восходить  къ  началу  Х1П  в'Ька  *,  и  что  Рязанск1е  князья 
над'Ьлили  ее  пом1Ьстьями  и  разными  угодьями.  Теперь  этотъ  монастырь 
им'Ьетъ  во  влад'Ьн1и  не  бол'Ье  20  десятинъ  земли  и  вообще  довольно  скуд- 
ный средства;  но  поддерживается  въ  приличномъ  состоян1и. 

Памятники  старины,  сохранивш1еся  зд1Ьсь,  не  древн'Ье  XVII  стол'Ьт1Я. 
Кром'Ь  ветхаго  каменнаго  храма  Успен1я  Богородицы,  построеинаго  во 
второй  половин'Ь  XVII  в.  княземъ  Щетининымъ,  зам'Ьчательны,  во-пер- 
выхъ,  два  колокола.  Одинъ  изъ  нихъ,  какъ  показываетъ  Славянская  над- 
пись, пожертвованъ  въ  1644  г.  княземъ  М.  И.  Щетининымъ,  въ  память 
по  отц-Ь  своемъ  и  по  родственникамъ,  в'Ьсомъ  въ  19  пудъ.  Другой,  по- 
меньше, им'ЬетТ|  не  совсЬмъ  понятную  надпись  на  Голландскомъ  язык'Ь: 
«1а1  1аегоп1е8  Неегеп  сЬЬсх1  П}  (1643  г.)  кееГешу  1асоЬ  оо1ешап  10 
Ьев\уаег(1еп  бе^о^еп!».  Изображешя  херувима  и  двуглаваго  орла  застав- 
ляютъ  думать,  что  этотъ  колоколъ  вылитъ  въ  Росс1и;  въ  монастыр'Ь  же 
онъ  слыветъ  подъ  именемъ  Шведскаго. 

Дал-Ье  заслуживаютъ  внимаше  археолога  шесть  надгробныхъ  камней 
съ  надписями  также  XVII  в.  Изъ  нихъ  три  камня  принадлежатъ  фами- 
Л1И  князей  Щетининыхъ,  а  остальные  фамил1и  стольниковъ  Кобяковыхъ. 
«Годъ  отъ  году  камни  с1и  бол'Ье  и  бол-Ье  опускаются  въ  землю,— сказано 
въ  упомянутомъ  описаши  Ольгова  монастыря,— а  надписи  также  изгла- 
живаются и  камень  крошится;  съ  большимъ  трудомъ  можно  было  11Ын1Ь 
прочесть,  а  чрезъ  н'Ьсколько  времени  и  этого  уже  сд'Ьлать  нельзя  будеть». 
Слова  любителя  старины  вполн1Ь  оправнываютсн:  прошло  съ  небольшммъ 


*  Акты  Исторп.  т.  I,  №2. 
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20  д'Ьтъ,  а  большая  часть  камней  уже  скрылась  подъ  землею;  теперь 
показываютъ  только  ра,  но  и  на  гЬхъ  почти  н'Ьтъ  воаможности  разоб- 
рать надписи  безъ  помощи  его  снимковъ. 

Было  уже  три  часа,  когда  я  вышелъ  изъ  монастыря.  Дошедши  до  пе- 
ревоза противъ  селен1я  Казарь,  я  оставилъ  большую  дорогу  и  продод- 
жалъ  путь  по  правому  берегу  Оки.  Жаръ  начиналъ  зам^Ьтно  упадать;  съ 
р'Ьки  в'Ьялъ  прохладный  в^Ьтерокъ;  взоръ  постоянно  отдыхалъ  на  живо- 
писной панорам'Ь  береговъ.  Нужно  зам1Ьтить,  что  своимъ  непостоянствомъ 
Ока  чуть  ли  не  превосходить  всЬ  значительный  Русск1я  р'Ьки:  она  не- 
довольствуется тЬмъ,  что  часто  м'Ьняетъ  свое  главное  направлен1е  и  те- 
четъ  можно  сказать,  во  всЬ  стороны;  но  и  въ  подробностяхъ  своихъ  эта 
р^^ка  чрезвычайно  прихотлива;  то  д'Ьлаетъ  она  крутой  поворотъ,  то  изги- 
бается какъ  зм'Ья;  кром'Ь  того  отъ  нея  безпрестанно  отд'Ьляются  рукава, 
заливы  и  озера.  Представьте  себ'Ь  широкую  долину,  по  которой  изви- 
ваются СИН1Я  полосы  воды;  берега  этой  долины  то  идутъ  параллельно 
другь  другу,  то  расходятся  на  большое  разстоянхе,  оставляя  м*сто  при- 
вольнымъ  лугамъ,  то  опять  начинаютъ  сближаться.  Правый  берегъ  по- 
стоянно господствуетъ  надъ  л1Ьвымъ  (отъ  Коломны  до  Касимова);  онъ  вы- 
ше и  круче  своего  противника;  им*етъ  волнообразную,  холмистую  поверх- 
ность, и  потому  представлялъ  нашимъ  предкамъ  много  м'Ьстъ,  удобныхъ 
для  укр'Ьплен1я.  Въ  старину  оба  берега  покрыты  были  дремучими,  непрохо- 
димыми л'Ьсами,  сл'Ьды  которыхъ  зам'Ьтны  еще  до  сихъ  поръ.  Деревни, 
идущ1Я  непрерывнымъ  рядомъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  долины,  рисовались 
между  зеленью  маленькихъ  рощъ  и  кустарниковъ.  Р'Ька  въ  настощее  время 
представляетъ  мало  жизни,  и  едва  зам-Ьтно  ея  движен1е;  только  у  противо- 
положнаго  берега  дв1^  три  барки  съ  обычною  медленноспю  плыли  вверхъ 
по  р'Ьк'Ь;  несчастный  лошади,  который  ихъ  тащили,  вытянувъ  шею  и  на- 
прягая вс^^  мускулы,  карабкались  по  отлогости.  Подобное  судоходство, 
конечно,  не  можетъ  сообщить  живость  торговл'Ь  и  плохо  способствуетъ 
дешевизн'Ь  товаровъ,  потому  что  обходится  довольно  дорого.  Какова  дол- 
жна быть  скорость  доставки  при  соединеши  такого  медленнаго  движен1я 
съ  безпрестанными  извилинами  р^ки  и  неизб'Ьжными  препятств1ями  со 
стороны  берега.  Прибавьте  еще  къ  тому  довольно  частый  отмели.  Все  это 
заставдяетъ  жалеть  объ  отсутств1и  на  Ок'Ь  благод'Ьтельной  силы  пара, 
который  съ  большимъ  усп1Ьхомъ  могъ  бы  зам'Ьнить  несчастныхъ  живот- 
ныхъ.  Пароходы  до  сихъ  поръ  были  только  р-Ьдкими  явлен1ями  въ  на- 
шнхъ  краяхъ  *. 

*  я  не  говорю  о  т^хъ  пароходахъ,  которые  иногда  б^гаютъ   отъ  Нижняго  до 
Касшова.    Впрочемъ,  вакъ  л  слншадъ,   благодаря   предпр1нмчнвости  в^которнхъ 
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Между  гЬмъ  странствоваше  мое  по  деревняиъ  не  обходилось  безъ  на* 
ленькихъ  элизодовъ.  Мальчики,  заи^^тивъ  меня  издали,  постоянно  прини- 
мали за  ратника,  возвращающагося  на  родину,  и  ц^^ою  толпою  броса- 
лись на  встр^^чу;  но,  подошедши  ближе,  тотчасъ  разочаровывались,  и  съ 
разинутыми  ртами,  молча,  разсматривали  странную  для  нихъ  наружность; 
а  въ  сл-Ьдъ  за  мною  обыкновенно  поднимали  гомерическ1й  см-ёхъ,  в-Ьроятно 
на  счетъ  моего  коротенькаго  пальто.  Молодыя  д-Ьяки  со  всЪжя  призна- 
ками сельской  наивности  просили  меня  поиграть  на  труб'Ь,  потому  что 
кожаная  дробница,  съ  м'Ьднымъ  цилиндромъ  на  конц'Ь,  казалась  имъ  ка^ 
кимъ-то  музыкальнымъ  инструментомъ.  Мужики  и  старухи,  собравш1еся 
группами  гд'Ь-нибудь  на  т^авЬ  или  на  бревнахъ,  также  выражали  недо- 
ум'Ьв1е  на  мой  счетъ,  и  съ  разстановкой  произносили  слова:  «кто  это? 
соддатъ  не  солдатъ,  ратникъ  не  ратникъ!»  Женщины  высказывались  жи- 
в'Ье,  и  мнопя  изъ  нихъ  прямо  встр'1^чали  меня  вопросомъ:  «^откуда  ты, 
почтенный?» 

—  Изъ  Рязани. 

—  Ну,  что,  родимый,  не  слыхалъ,  скоро  ли  ратники  наши  придутъ? 
Я  по  возможности  старался  успокоить  ихъ  нетерп'Ьливое  ожидашеи 

об']&щалъ  скорое  прибыт1е  ополчившихся  родственниковъ,  о  чемъ  уже  было 
изв'бстно  оффиц1ально. 

Бол'Ье  прочихъ  обратило  на  себя  мое  вниман1е  пом^^щичье  село  Выш- 
городъ,  раскинувшееся  по  холмамъ  на  значительное  пространство.  Это 
одна  изъ  гЬхъ  историческихъ  местностей,  который  утратили  остатки  ста- 
рины, но  положешемъ  своимъ  или  назвашемъ  продолжаютъ  еще  указы- 
вать на  мФста  древнихъ  городовъ.  Крестьяне  показались  мн'Ь  очень  за- 
житочными въ  сравнеши  съ  другими  селен1ями;  кром'Ь  землед^^1я  зд'Ьсь 
зам^^тна  была  и  торговая  д'Ьятельность.  Въ  то  же  время  меня  пр1ятно  по- 
разилъ  новый  типъ,  заключавш1й  въ  себ'Ь  много  хорошихъ  особенностей. 
Большая  часть  молодыхъ  женщинъ,  попадавшихся  мн'Ь,  были  стройны, 
и  отличались  тонкими,  почти  аристократическими  чертами  лица;  ихъ  во- 
лосы и  глаза  преимущественно  были  темнаго  цв'Ьта.  Бостюмъ,  хотя  не 
представлялъ  ничего  необыкновеннаго,  показывалъ  однако  присутств1е  н'Ько- 
тораго  вкуса,  именно:  на  голов'Ь  платокъ  въ  виде  повязки,  потомъ  шуш- 
панъ  белый  какъ  сн^гъ;  красный  цвЪтъ  не  бросался  въ  глаза  и  употреб- 
лялся очень  умеренно;  но  юбка,  по  какому-то  кокетливому  обычаю,  была 
слишкомъ  коротка,  и  значительно  открывала  босыя  ноги.  Между  моло- 


частвихъ  людей,  скоро   будетъ   положено  начало   постоянному    пароходству  между 
Ннжнвмъ  н  Коломною,  тлвмвмшъ  обравомъ  для  того,  чтобн  букоровать  баркш. 
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дыхи  парнями  также  нередко  встр'Ьчалнсь  красивыя  лица  съ  полными 
румяными  щеками  и  прямымъ  носомъ;  но  вообще  сравнительно  съ  жен- 
скймъ  поломъ'  мущины  мен'Ье  разнились  огь  простонарод1я  нашей  сред- 
ней полосы  *.  Происхождеше  встр'Ьченнаго  мною  типа  я  отнесъ,  кром1Ь 
м'Ьстныхъ  причинъ,  къ  удачной  см'Ьси  Славянской  крови  съ  однимъ  изъ 
Финно-Монгольскихъ  народцевъ.  Въ  этомъ  првдположен1и  еще  бол*е  утвер- 
дила меня  сл1Ьдующая  деревушка  Гавердово,  гд'Ь  встр-Ьченныл  мною  жен- 
щины носили  тотъ  же  обликъ;  но  при  темныхъ  волосахъ  им^ли  глаза 
зам^Ьтно  съуженные  и  большею  част1Ю  совершенно  черные.  Имя  этого  се- 
лешя  сд'!Ьдалось  для  меня  памятнымъ  еще  потому,  что  было  для  меня  ка- 
кимъ-то  неуловимымъ  словомъ;  я  безпрестанно  спрашивалъ  его  по  дорог'Ь 
и  постоянно  забывалъ.  Въ  язык-Ь  жителей,  однако,  незам1Ьтно  было  ни- 
какихъ  0ТЛИЧ1Й  отъ  общерязанскаго  нарЪч1я. 

Изъ  Гавердова  дорога  спускалась  внизъ  и  шла  по  лугамъ  возл'Ь  р-Ьки. 
Жажда  заставила  меня  подойти  къ  какой-то  барк1^,  которую  въ  то  время 
около  сотни  бабъ  и  д-Ьвонъ  проворно  нагружали  б'Ьлымъ  камнемъ.  Необык- 
новенно см^ыя  при  такой  многочисленности,  он'Ь  тотчасъ  осыпали  меня 
ц1и1ымъ  потокомъ  вопросовъ  и  острыхъ  зам-ЬчанШ.  Я  принужденъ  былъ 
отшучиваться,  и  въ  тоже  время  внимательно  разсматривалъ  ихъ  веселыя 
физшномш:  все  тотъ  же  красивый  типъ;  одаако  число  румяныхъ  блон- 
динокъ  въ  этотъ  разъ  преобладало  надъ  смуглыми  брюнетками. 

Дошедши  до  Пальнаго,  я  посп'Ьшилъ  спастись  отъ  кровожадныхъ  кома- 
ровъ  и  поднялся  на  гору;  но  тутъ  уже  опять  пошли  писать  мордовск1е 
образцы.  Какой-то  старецъ,  сгорбленный  и  сЬдой  какъ  лунь,  устренилъ 
на  меня  свои  мутные  глаза  съ  красными  б'Ьлками  и  раза  два  или  три 
произнесъ  слово  «неузнаю!»  Наружность  его  об^^щала  самаго  древняго 
старожила;  поотому  въ  надежд'Ь  услыхать  интересные  разсказы  о  прошед- 
шемъ  времени  или  что-нибудь  въ  род1^  предашй,  я  подошелъ  къ  нему, 
и,  назвавъ  дедушкою,  завелъ  съ  нимъ  разговоръ.  Но  старикъ  только  про- 
износидъ  протяжное  «а?>  и  на  мои  повторешя  отв^чалъ:  «не  слышу:». 

Когда  же  я  надъ  самымъ  ухомъ  закричалъ:  «сколько  теб'Ьл']^тъ?)»— 
«До  сотни  будетъ>,  проговорилъ  онъ.  Бол'Ье  я  не  могъ  ничего  добиться 
и  хот^ъ  продолжать  путь,  какъ  вдругъ  явилось  препятств1е.  Ц^^ая  толпа 
бабъ  загородила  мн'Ь  дорогу  съ  словами: 

—  Постой,  родимый!  куда  же  ты  уходишь?  Дай  на  тея  погляд-бть-то, 
да  поспросить.  , 


*  На  особенности  Ввшегородцевъ  обратидъ  внниавхе  в  г.  Кадайдоввчъ.  Бвсьма 
къ  А.  6.  Малннов.,  стр.  61. 
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Это  ПЕ^  напомнило  древнихъ  Кельтовъ,  которые  им1^и  обыкноввН1е 
останавливать  путешественниковъ  и  распрашивать  ихъ,  что  новаго  въ  чу- 
жихъ  зенляхъ.  Но  интересъ  обитательницъ  Пальнаго  им^^ъ  опред'Ьлен- 
ную  Ц'1^ь:  опять  начались  разспросы  о  возвращен1И  дорогихъ  ратниковъ. 
Между  ними  какая-то  высокая  пожилая  женщина  особенно  горевала  о  двухъ 
сыновьяхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  въ  ополчен1и,  а  другой  въ  сол- 
датахъ.  Посл'ЬдшВ,  какъ  она  разсказывала,  прислвлъ  ей  недавно  письмо. 
«Ты,  матушка,  должно  очень  плачешь  обо  мн'Ь,—писалъонъ.— Не  Д'ё- 
лай  этого;  меня  пуще  тоска  беретъ,  лучше  Богу  молись». — Вотъ  живое 
оправдаше  прекраснаго  поверья  о  томъ,  что  въ  разлук'Ь  сердце  сердцу 
в*сть  подаетъ. 

Б^рый  старожилъ,  понуривъ  голову,  казалось,  внимательно  слушалъ 
нашу  болтовню,  и  по  временамъ,  показывая  на  меня,  опять  повторялъ  слово: 
«неузнаю;».  Бабы  хот'Ьли  вывести  его  изъ  заблужден1я  и  начали  кричать 
ему,  что  онъ  меня  никогда  не  видалъ;  но  усил1я  ихъ  остались  тщетными. 
На  Еопросъ  мой,  работаетъ  ли  старикъ  что-нибудь  или  ужъ  пересталъ?— 
«Ии, — отвечали  он* — гд*  ему  старому  хр'Ьну  работать!  —  вотъ  сидитъ 
тутъ,  да  анбаръ  стережетъ». 

Солнце  садилось;  до  Половскаго,  гд*  я  заранее  предположилъ  ночевать, 
оставалось  еще  верстъ  пять;  поэтому,  отказавшись  отъ  гостепр1имства  жи- 
телей Пальнаго,  я  продолжалъ  путь  ускореннымъ  шагомъ. 

Было  уже  совершенно  темно,  когда  я  пришелъ  въ  Половское  и  оты- 
скалъ  себ*  ночлегъ.  Пока  хозяинъ,— бойк1й  малый  л*тъ  тридцати-пяти 
%въ  красной  рубах*  и  черномъ  жилет*,— хлопоталъ  около  самовара,  я  вы- 
шелъ  на  крыльцо,  подс*лъ  къ  его  отцу,  старику  л*тъ  шестидесяти,  и 
заведъ  съ  нимъ  дружеск1й  разговоръ  объ  ихъ  деревн*,  объ  его  походахъ, 
потому  что  онъ  когда-то  служилъ  въ  гусарахъ,  и  о  старин*  вообще.  По- 
томъ,  какъ  будто  нечаянно  зашла  р*чь  объ  остаткахъ  древности.  На  во- 
просы мои  о  томъ,  н*тъ  ли  по  близости  вакихъ-нибудь  насыпей,  кур- 
гановъ,  или,  какъ  они  называютъ,  городковъ,  старикъ  сначала  объявилъ, 
что  ничего  такого  н*тъ;  но  тотчасъ  вспомнилъ,  что  прежде  д*йствительно 
было  два  городка,  одинъ  въ  л*су  надъ  Окою  повыше  деревни,  а  другой 
пониже,  и  что  л*тъ  тридцать  тому  или  сорокъ  они  были  еще  видны,  а 
теперь  отъ  нихъ  и  сл*довъ  не  осталось. 

.  Значен1е  этихъ  городковъ  онъ  объяснилъ  такимъ  образомъ:  давно,  когда 
еще  насъ  не  было,  на  нихъ  жили  богатыри,  которые  разбойничали  и  съ 
одного  кургана  на  другой  перебрасывали  другъ  другу  топоры;  эти  бога- 
тыри жили  по  400,  по  500  л*тъ  и  бол*е;  иной  изъ  нихъ  въ  300  л*тъ 
ходилъ  еще  не  женатымъ  и  считался  молодымъ  челов*комъ.  То  были  перво- 
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бытные  люди,  а  потомъ  уже  Богъ  создалъ  нын^^шнее  покол'Ьше.  Разъ  ну- 
жикъ  пахадъ  землю;  богатырь  взялъ  его,  посадилъ  на  ладонь  совс^^мъ 
съ  лошадью  и  хот1^ъ  прихлопнуть  другою  рукою;  но  мать  остановила 
его,  сказавъ:  «не  трогай  ихъ,  сынъмой;  это  теперь  таше  люди  бу дуть». 
Нужно  заметить,  что  предаше  о  богатыряхъ,  жившихъ  на  курганахъ  и 
броеавшихъ  топоры,  очень  распространено  по  Рязанской  губерши;  не  знаю, 
встр^Ьчается  ли  оно  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Росс1и. 

На  крыльц1^  присутствовало  еще  двое  постороннихъ  крестьянъ,  кото- 
рые занимались  ужиномъ  и  по  временамъ  вставляли  свои  дам1^чашя  въ 
нашу  бесЬду.  Между  прочимъ  одинъ  изъ  нихъ  разсказалъ,  что  въ  Ки- 
струе*  (село  Спасскаго  у*зда)  рыбаки  вытащили  изъ  воды  богатырскую 
кость,  именно  верхнюю  часть  ноги  аршина  въ  полтора;  что  она  л'Ьтъ 
пять  стояла  у  воротъ  какого-то  крестьянина;  а  потомъ  онъ  погор'Ьлъ,^  и 
кость  неизвестно  куды  пропала.  Товарищъ  его,  0№ако,  тутъ  же  зам*- 
тилъ,  что  онъ  про  эту  кость  не  слыхивалъ  *. 

Всл^дъ  за  т*мъ  ПоловскМ  старожилъ  вспомнилъ,  что  когда  онъ 
былъ  еще  мальчикомъ,  кто-то  изъ  ихъ  деревни  отрылъ  въ  земл*  огром- 
ный топоръ,  весь  железный,  т.-е.  и  ручка  была  изъ  железа.  Я  спро- 
силъ,  куда  же  давался  этотъ  топоръ? 

—  Не  знаю,  сказалъ  онъ,  —  должно  быть  переделали  на  сохи,  да 
на  вилы. 

—  А  кто  такой  топоръ  можетъ  переделатьТ—съ  отгЬнкомъ  ирон1н  за- 
м^тилъ  одинъ  изъ  Кистровцевъ. 

—  Кузнецъ!  отвечали  въ  одинъ  голосъ  его  товарищъ  истарикъ.  Тотъ, 
вероятно  не  ожидавпйй  подобнаго  ответа,  не  нашелся,  что  возразить. 

Бскор*  собеседники  мои  разошлись  спать.  Сидя  за  самоваромъ,  я  долго 
еще  толковалъ  съ  молодымъ  хозяиномъ,  и  въ  то  же  время  старался  на- 
бросать конспектъ  того,  что  виделъ  и  слышалъ  въ  продолжен1е  дня.  Кру- 
гомъ  господствовала  мертвая  тишина,  когда  я  отправился  на  сено,  и  утом- 
ленный прогулкою,  погрузился  въ  глубокШ  сонъ. 

Отъ  Половскаго  Ока  делаетъ  поворотъ  прямо  на  югъ,  и  потомъ,  изо- 
гнувшись дугою,  течетъ  опять  на  северъ  мимо  Спаска;  поэтому  на  другой 
день  я  оставилъ  следован1е  по  правому  берегу,  предполагая  коснуться 


*  Не  могу  не  заметить  при  этомъ  случае,  что  кости  допотопннхъ  или  по  край- 
ней и^р^  неизв'1стныхъ  для  насъ  животннхъ  попадаются  нередко  въ  Рязанской 
губерши;  овФ  обыкновенно  слывутъ  подъ  именеиъ  мамонтовнхъ.  Въ  губерискоиъ 
городе  можно  найти  собрате  подобннхъ  костей;  въ  рукахъ  ученаго  зоолога  ов1, 
безъ  сомн!Ьн1я,  могли  бы  пхюлить  св^тъ  на  древнейшую  исторш  вашего  края.  Что 
касается  до  костей  великановъ,  то  хота  случается  иногда  о  ннз^ъ  слышать^  но  с|1мъ 
я,  признаюсь,  еще  до  сижъ  поръ  ихъ  не  видадъ 
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его  на  возвратномъ  путн,  и,  нанявъ  одноколку,  н^Ьчто  въ  род'Ь  кабрю- 
лета,  р^^шидся  пере^^хать  въ  прямоиъ  нанравдеши  р'Ьнадцативерстное 
ра8стоян1е  до  города.  Во  время  переправы  черезъ  Оку  перспектива  бере- 
говъ  была  очень  живописна.  Характеръ  природы  на  л'Ьвой,  или  такъ  назы- 
ваемый Мещорской,  сторон-Ь  р'Ьки  представдялъ  уже  значительную  раз- 
ницу: почва  была  низменная,  песчаная  и  м'Ьстами  болотистая,  раститель- 
ность скудная.  Изобил1емъ  песковъ  объясняется  зд'Ьсь  исключительное 
употреблеше  даухколесныхъ  тел'Ьгъ  для  облвгчен1я  лошадей. 

Остановившись  въ  первой  попавшейся  гостинниц'Ь,  я  отправился  осма- 
тривать городъ.  Наружность  Спаска  вообще  б1Ьдна  и  непривлекательна; 
впрочемъ  есть  городской  садъ,  въ  которомъ  иногр  можно  помечтать.  Изъ 
построекъ  обращаютъ  на  себя  вниман1е  только  соборъ  довольно  красивой 
архитектуры  съ  чрезвычайно  высокою  колокольнею,  и  еще  обгор'Ьлыя  сгЬны 
какого-то  каменнаго  здан1я,  который  угрюмо  возвышаются  надъ  городомъ 
и  напонинаютъ  развалины  стариннаго  зймха. 

Часовъ  въ  шесть  я  отыскалъ  квартиру  исправника.  Меня  встр'Ьтилъ 
средняго  роста,  полный,  но  еще  бодрый  старикъ  съ  с1Ьдыми  усами.  Вм-Ьсто 
длинныхъ  объяснешй,  я  показалъ  ему  открытый  листъ,  которымъ  снаб- 
дилъ  меня  начальникъ  губерн1и.  Разговоръ,  сначала  неклеивш1йся,  мало- 
по-малу  оживился,  йсправникъ  служилъ  н'Ькогда  въ  военной  служб'Ь,  и 
въ  посл'Ьднюю  войну  одна  изъ  битвъ  въ  Малой  Аз1и  похитила  у  него  един- 
ственнаго  сына.  Отатистическ1я  св'Ьд'Ьшя,  сообщенный  имъ,  касательно 
жителей  Спаска  и  его  уЬзда,  были  неут1Ьшительны.  Обращенный  оконча- 
тельно въ  городъ  Инператоромъ  Александромъ  1-мъ,  Спаскъ  до  сихъ  поръ 
еще  в'Ьренъ  прежнему  патркрхальному  быту. 

—  Посмотрите,  зам'Ьтилъ  мнЪ  йсправникъ,  в1^дь  это  совершенная 
деревня! 

Я  взглянулъ  въ  окно:  д'Ьйствительно  деревня.  Народъ  все  б'Ьдный, 
не  смотря  на  выгодное  положен1е  на  берегу  Окскаго  залива,  который  въ 
этомъ  м'Ьст^  могъ  бы  служить  прекрасною  стоянкою  для  барокъ;  оптовая 
торговля  почти  не  существуеть,  потому  что  н'Ьтъ  капиталовъ.  Былъ  только 
одинъ  богатый  откупщикъ  Мел^шкинъ,  но  и  тотъ  обанкрутился  и  умеръ; 
ему  принадлежалъ  обгор'Ьдый  каменный  домъ,  онъ  же  соорудилъ  и  со- 
боръ. Большая  часть  м^^щанъ  занимается  хл'Ьбопашествомъ,  и  жены  ихъ 
продолжаютъ  одеваться  по-крестьянски;  песчаная  почва,  конечно,  плохо 
вознаграждаетъ  труды  землед'Ёльцевъ.  За  то  рыба  ловится  въ  изобилш. 

Для  меня  собственно  главный  интересъ  города  заключался  въ  сосЬд- 
ств*  его  съ  Старо-Рязанскимъ  городищемъ,  которое  находится  верстахъ 
въ  трехъ  отъ  Спаска  и  въ  пятидесяти  отъ  Рязани.  Я  попросилъ  исправ- 
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нива  указать  на  одного  изъ  н^Ьстныхъ  старожидовъ,  который  могь  бы 
сдужнть  мн'6  руководителенъ.  Посд'Ь  н'Ькотораго  разиышдешя,  выборъ 
его  падъ  на  засЬдатвля;  засЬдатедь  вскор1^  явился  и  выразилъ  готов- 
ность сопровождать  меня  на  городище.  Обязательный  хозяинъ  предоста- 
вилъ  въ  наше  расноряжен1е  лошадь  и  б^Ьговыя  дрожки. 

Переправившись  черезъ  Оку,  мы  стали  пориматься  на  крутизну  по- 
среди села  Старая*Рязань,  которое  въ  безноряр'Ь  разбросано  по  уступанъ 
высокаго  берега.  Оно  ведетъ  небольшую  торговлю  хл'Ьбоиъ.  По  случаю 
наступавшей  ярмарки  .сюда  стекались  крестьяне  изъ  ближнихъ  деревень; 
зам'Ьтная  д'Ьятельность  уже  начиналась  кругомъ  домика,  украшеннаго  из- 
вестною надписью  и  какимъ-то  зеленыиъ  нав'Ьсомъ. 

Старо-Рязанское  городище  лежитъ  па  краю  обрывистаго  спуска;  оно 
им1Ьегь  форму  прямоугольной  площади,  немного  бод^е  '/4  версты  въ  длину 
и  немного  менФе  въ  ширину;  съ  трехъ  сторонъ  еще  ц'Ьлы  остатки  ва- 
ловъ,  а  надъ  р'Ькою  видна  только  небольшая  насыпь  въ  одномъ  углу;  за 
валами  до  сихъ  поръ  зам'Ьтны  сл^ды  рвовъ.  По  бокамъ  идутъ  глубокхе 
овраги:  они  постоянно  увеличиваются  и  теперь  уже  вр-Ьзались  въ  самую 
площадь  бывшаго  города;  часть  боковыхъ  валовъ  осыпалась  въ  оти  овраги. 

Имя  Рязани  въ  первый  разъ  встр'Ьчается  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ 
подъ  1095  годомъ.  ПослФ  того,  въ  продолжен1е  почти  трехъ  стол1Ьт1й, 
она  считалась  столицею  Рязанскаго  княжества,  но  в^Ьроятно  частые  по- 
жары и  разорен1я,  особенно  причиненный  войнами  Всеволода  III  и  на- 
шеств1емъ  Батыя,  заставили  князей  обратить  вниман1е  на  бол'Ье  надеж- 
ный укр'Ьплен1я  Переяславля  Рязанскаго,  гд'Ь  въ  конц'Ь  Х1У  вЪка  зна- 
менитый Олегъ  Ивановичъ  окончательно  утвердилъ  княжеское  м'Ьстопре- 
быван1е.  Съ  тЬхъ  поръ  прежняя  столица  стала  называться  Старою  Ря- 
занью, но  и  потомъ  въ  истор1и  встречаются  известия  о  неоднократномъ 
разорен1и  этого  города  Татарами.  Въ  начале  XVIII  века  Старая  Рязань 
уже  не  упоминается  въ  числе  Русскихъ  городовъ;къ  тому  же  столетш 
относится  ея  запустен1е.  Въ  настоящее  время  обитаемъ  только  югоза- 
падный  уголъ  площади,  где  находится  старинная  деревянная  церковь  во 
имя  Бориса  и  Глеба;  подле  нея  живутъ  церковнослужители. 

Съ  некоторыхъ  поръ  Старо-Рязанск1й  городокъ  стадъ  обращать  на 
себя  внимаше  археологовъ  драгоценными  находками  и  замечательными 
открыт1ями,  который  живо  напомнили  его  минувшую  славу.  Въ  1792  году 
здесь  была  выпахана  золотая  ворона,  изломанная  потомъ  и  распроданная 
по  частямъ.  Далее,  время  отъ  времени  попадались  различный  вещи  изъ 
бдагородныхъ  металловъ  съ  драгоценными  каменьями  *.  Но  самая  важ- 

*  Пясьна  ЕшцДд.  хъ  Л.  О.  М|ишн.,  стр.  27. 
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ная  находка  относится  къ  1822  году,  а  именно:  близь  того  м'Ьста,  гд-Ь 
растутъ  дв'Ь  уединенныя  березы,  на  участк'Ь  пои^^щика  Стерлигова,  три 
крестьянина,  распахивая  землю  подъ  большую  дорогу,  отрыли  до  28 
вещицъ,  принарежавшихъ,  какъ  виро,  къ  украшешямъ  княжеской 
одежды.  Он'Ь  заключали  въ  себ1&  до  6  футовъ  чистаго  золота  и  283  драгоц'Ьн* 
ныхъ  камня  *.  Государь  Императоръ  Александръ  I,  которому  вещи  были 
представлены,  пожаловалъ  за  нихъ  10,000  р.  счастливымъ  крестьянамъ. 

Вправо  отъ  большой  дороги,  которая  пролегаетъ  чрезъ  городокъ,  въ 
1823  г.,  почтенный  изсл'Ьдователь  Рязанскихъ  древностей  Балайдовичъ 
вид1^ъ  два  холма,  изъ  которыхъ  одинъ,  по  ув'Ьренхямъ  окрестныхъ  ста- 
рожиловъ  того  времени,  заключалъ  въ  себЪ  развалины  княжескаго  терема; 
а  другой,  ближайш1й  къ  Борисогл-Ьбской  церкви,  скрывалъ  остатки  древ- 
няго  собора.  Бъ  1836  г.  показан1я  стариковъ  относительно  посл'Ьдняго 
кургана  вполн'Ь  были  оправданы.  СпасскШ  купеческ1й  сынъ  Д.  Тихоми- 
ровъ,  страстный  любитель  древностей,  при  сод'Ьйств1и  н'1^которыхъ  па- 
тр10товъ  (въ  томъ  числ^^  и  покойнаго  Мелешкина)  и  подъ  покровитель- 
ствомъ  губернскихъ  властей  ц1^ое  л'Ьто  производилъ  зд'Ьсь  археологиче- 
СК1Я  изыскашя.  Снесенный  курганъ  д'Ьйствительно  обнаружилъ  каменное 
основаше  церкви;  открыты  были  остатки  ст1^нъ,  полъ  изъ  каменныхъ 
плитъ,  кирпичный  склепъ;  каменный  и  деревянныя  гробницы,  наполнен* 
ныя  скелетами;  н'Ьсколько  металлическихъ  вещей,  лоскутья  шелковыхъ 
и  парчевыхъ  одеждъ  **.  Ясно  было,  что  предполагаемый  соборъ  служилъ 
м^Ьстомъ  погребешя  Рязанскихъ  князей,  в']&роятно  до  перенесен1я  сто- 
лицы въ  Переяславль.  Теперь  эти  руины  опять  заволокло  щебнемъ  и  зем- 
лею; но  м'Ьстахъ  въ  трехъ  еще  выглядывають  углы  б'Ьлыхъ  каменныхъ 
гробовъ.  Спутникъ  мой  копнулъ  въ  одномъ  изъ  нихъ,  и  обнаружилъ  че- 
репъ,  покрытый  влажнымъ  мохомъ  ""**.  Къ  сожал1Ьн1Ю,  обстоятельства  по- 
м1Ьшали  Тихомирову  продолжать  изсл1Ьдован1Я,  и  другой  холмъ,  т.-е.  такъ 
называемый  княжеск1й  теремъ,  до  сихъ  поръ  остается  нетронутымъ  въ 
ожидан1и  новыхъ  Рязанскихъ  патр10товъ. 

Когда  на  обратномъ  пути  мы  подъ^^хали  къ  ^Ък%  паромъ  былъ  уже 
заставленъ  крестьянскими  тел1Ьгами.  Между  ними  отличалась  какая-то 


*  Подробное  опнсавхе  вхъ  и  рисувжи  въ  статьахъ:  „Пнсьма  К&1а&д.  къ  А.  6. 
Маллн.''  и  „Ивв^спе  о  старин,  убравствахъ,  найдеввнхъ  въ  1822  г.  блаь  седа 
Ст.  Рязань*".  А.  01енвна.  Снб.  1881  г. 

**  Опнсаше  этнхъ  отк]рнт1Й  и  рисувки  можно  найти  въ  книг1  Тихомирова: 
„Истории.  свФд.  объ  археоюгич.  ивсд^д.  въ  Ст.  Рязани.  Москва  1844  г/'. 

*""*'  Зд^сь,  какъ  мв1  сказали,  предпояагАяось  выстроить  новую  церковь  въ  память 
древвяго  Борисоп^бскаго  собора.  Же^ате^ьно  было  бы  внд^ть  осу1цеств1ен1е  этого 
вредводожев1я  или  по  крайней  м^р!»  сооружев1е  приличнаго  памятника. 
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(югожная  повозка,  запряженная  тройкой,  и  любопытство,  свойственное 
вс^Ьмъ  путешественнявамъ,  тотчасъ  подстрекнуло  меня  заглянуть  во  вну- 
тренность повозки.  Тамъ  на  ц'Ьлонъ  возу  перинъ  и  подушекъ  сид'Ьла  по- 
жилая женщина  и  подл'Ь  нея  молоденькая  брюнетка;  черная  коса,  запря- 
танная въ  6Ь1ЫЙ  чепчикъ,  и  скромное,  мечтательное  выражен1е  физ10нои1и 
конечно  не  могли  не  произвести  прхятнаго  впечатл11Н1я.  Наблюдательность 
моя,  однако,  зам'Ьтно  приводила  въ  смущенхе  незнакомку. 

Паромъ  уже  готовился  отчалить  отъ  берега,  какъ  на  гор1Ь  появилась 
другая  тройка,  которая  съ  громомъ  бубенчиковъ  приближалась  къ  пере- 
возу. Оказалось,  что  подъ^ЬхавшШ  тарантасъ,  также  какъ  и  повозка,  за- 
ключалъ  въ  себ1^  романтически  злементъ,  только  въ  другомъ  род'Ь,  именно 
блондинку  л'Ьтъ  двадцати  въ  голубомъ  плать'Ь  и  б^ой  шляпк'Ь.  Эта  лич- 
ность заинтересовала  меня  особенно  потому,  что  она  сид1^а  въ  тарантас1Ь 
совершенно  одна.  Взгляды,  которыми  мы  обм1^нялись,  тотчасъ  обнару- 
жили въ  ней  кокетку;  дМствительно  она  скоро  покинула  спокойную  важ- 
ную позу  и  съ  большимъ  жаромъ  принялась  разсказывать  что-то  кучеру, 
не  переставая  бросать  мимоходомъ  взгляды  въ  мою  сторону,  на  что  обра- 
тилъ  вниман1е  даже  мой  почтенный  чичероне.  Кучеръ,  въ  красной  ру- 
бах'Ь  и  черной  плисовой  поддевк^^,  слупшлъ  ее  полуобо^тясь,  и  время 
отъ  времени  флегматически  д'Ьлалъ  свои  зам1Ьчан1я.  На  вопросъ  мой,  кто 
эта  интересная  особа?  спутникъ  отв'Ьчалъ,  что  р'Ьшительно  не  знаетъ  ея. 

Потомъ  я  отвлекся  отъ  загадочной  барышни,  остальное  время  смо- 
тр'Ьлъ  или  на  скромную  брюнетку,  или  на  пейзажъ,  который  въ  ату  ми- 
нуту былъ  дМствительно  недуренъ.  Съ  одной  стороны  холмистый  берегь, 
по  которому  жмутся  крестьянск1я  хижины;  а  на  самомъ  высокомъ  жШЬ 
красивый  каменный  домъ  пом'Ьщика,  окруженный  яркою  зеленью  сада; 
дал1Ье  въ  перспектив1^  еще  Н'ёсколько  деревень  и  церквей;  на  другой  сто- 
рон'Ь  песчаная  отлогость,  и  за  нею  городъ  Спаскъ.  Тамъ  и  сямъ  по  водЪ 
скользили  челноки  рыболововъ;  дв'Ь  лодки,  биткомъ  набитыя  женскимъ 
поломъ  съ  красными  платками  на  головахъ,  на  встр'Ьчу  намъ  пересЬкали 
р^&ку;  оттуда  неслись  веселый  п'Ьсни;  мн'Ь  сказали,  что  это  Старо-Рязан- 
СК1Я  крестьянки,  которыя  ^Ьздили  въ  луга  доить  коровъ  и  теперь  возвра- 
щаются домой.  Картина,  какъ  водится,  осв'Ьщалась  посл'Ьдними  лучами 
заходящаго  солнца. 

Когда  мы  пристали  къ  берегу,  тройка  съ  тарантасомъ  вскор^к  исче- 
зла изъ  виду.  Я  бросилъ  посл'ЬднШ  взглядъ  на  брюнетку,  на  пейзажъ» 
и  пом1Ьстился  опять  за  спиною  почтеннаго  зас1Ьдателя; 

—  А  вбдь  я  узналъ,  что  эта  была  за  штука  вътарантасЫ—сказалъ 
онъ  между  прочимъ. 
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Хотя  1Юдробности,  сообщенныя  мнФ,  и  бши  интересны;  орако  я 
опускаю  ихъ  изъ  уважен1я  къ  прекрасному  полу. 

Услыхавъ,  что  отецъ  Тихомирова  еще  живъ,я  отыскать  его  домъ; 
въ  темногб  взобрался  на  лестницу,  и  вошелъ  прямо  въ  комнату. 

—  Кто  это?  спросилъ  хозяинъ,  напрягая  свое  ослаб'Ьвшее  зр1^н1е. 

Л  заговорилъ  о  иокойномъ  сын'Ь  и  его  трудахъ.  Старикъ  заметно 
оживился,  посадилъ  меня  и  начадъ  о  немъ  разсказывать;  вскор1Ь  вошла 
мать  и  также  охотно  приняла  учаспе  въ  нашемъ  разговор1^.  Какъ  неотра- 
зимо вл1ян1е  пауки  даже  и  на  окружающ1я  лица!  Занят1я  молодаго  архе- 
олога наложили  особенную  печать  и  на  его  близкихъ.  Старикъ,  хотя  без- 
престанно  упоминалъ  о  томъ,  что  онъ  челов1Ькъ  неученый,  однако  очень 
д'Ёдьно  пересказалъ  мв'Ь  истор1ю  своего  сына,  его  страсть  къ  учен1ю  и 
археологическ1я  изсл'Ьдован1я.  Школьное  образоваше  покойнаго  Тихоми- 
рова ограничилось  только  приходскимъ  училищемъ,  потому  что  уЬзднаго 
въ  Спаск1Ь  н'Ьтъ;  онъ  началъ  заниматься  науками  по  собственной  охотЬ, 
много  читалъ,  н1Ькоторое  время  даже  писалъ  стишки;  но  потомъ  исклю- 
чительно обратился  къ  истор1и  и  древностямъ;собиралъи  разбиралъ  руко- 
писи; скупалъ  медали,  монеты  и  друпя  старинный  вещи,  который  боль- 
шею частш  отсылалъ  въ  Общество  Истор1и  и  Древностей.  Ему  было  не 
Ш^е  19  л'Ьтъ  отъ  роду,  когда  онъ  предпринялъ  свои  археологичесия 
изыскашя  на  м'ЬсгЬ  Старой-Рязани.  Торговый  обстоятельства  въ  посл'Ьд- 
СТВ1И  отвлекли  его  отъ  любимыхъ  занят1й;  онъ  уЬхалъ  въ  Сибирь,  и 
тамъ  умеръ  на  золотыхъ  пр1искахъ  н')^колько  л1^тъ  тому  назадъ. 

На  другой  день,  часовъ  въ  десять  утра,  я  оставилъ  Спаскъ  и  еще 
разъ  посЬтилъ  Старо-Рязанск1й  городокъ.  Такъ  какъ  этотъ  день  прихо- 
дился въ  канунъ  ярмарки,  то  вся  улица  села  и  часть  городка  были  уже 
загромождены  палатками  и  возами  съ  различными  произведениями  сель- 
ской промышленности,  между  которыми  главную  роль  играло  большое 
количество  глиняной  посуды.  По  этому  пространству  взадъ  и  впередъ  сно- 
вали толпы  бабъ  и  мужиковъ;  шуму  и  брани  было,  какъ  говорится,  вдо- 
воль; громче  всЬхъ  кричали  цыгане  на  своемъ  непонятномъ  язык'Ь.  Тутъ 
же  нер'Ьдко  можно  было  натолкнуться  на  двухъ  или  трехъ  пр1ятелей, 
которые  съ  смутными  глазами,  съ  шапками  на  бекрень  или  совсЬмъ  безъ 
шапокъ,  обнявъ  другъ  друга,  качались  изъ  стороны  въ  сторону;  они  или 
произносили  несвязный  р'1&чи  въ  род'Ь  ув1Ьрен1Я  въ  дружб'Ь,  или  хрип- 
лымъ  голосомъ  затягивали  начало  то  той,  то  другой  пШнки.  Между  про- 
чимъ  мн'Ь  встр'Ьтилось  десятка  два  крестьянокъ,  который  несли  въ  ру- 
кахъ  по  кувшинчику  съ  земляникой.  Купивъ  ягодъ  у  одной  изъ  нихъ, 
я  полюбопытствовалъ  узнать,  изъ-за  чего  имъ  было  тащиться  на  ярмарку 
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съ  такимъ  ничтожнымъ  товаромъ.  Оказалось,  что  товаръ  Д1я  нихъ  не 
составляетъ  гдавнаго  интереса;  что  они  пришли  собственно  на  людей  по- 
снотр'Ьть  и  себя  показать,  потону  что  ихъ  д^до  бабье,  и  он'Ь  въ  своей 
двревн1^  живутъ,  св'Ьта  Божьяго  не  видятъ. 

Полюбовавшись  опять  далекинъ  горизонтоиъ  съ  высокаго  берега,  я 
направилъ  свои  стопы  въ  селен1е  Исады,  которое  также  относится  къ 
историческииъ  м'Ьстностямъ  нашего  края.  Оно  лежнтъ  верстахъ  въ  7  отъ 
Старой-Рязани,  славится  своихъ  красивымъ  ]['Ьстоположен1енъ,  и  какъ 
говорить,  служило  чЪмъ-то  въ  род1Ь  загороднаго  увеселительнаго  пр1юта 
ря  Рязанскихъ  князей. 

Со  иною  поравнялся  мальчикъ  съ  двумя  крестьянскими  клячами;  на 
орой  опъ  сид&1ъ  верхомъ,  а  другую  держадъ  въ  поводу.  МнЬ  тотчасъ 
пришла  счастливая  мысль  —  сократить  время  путешеств1я  до  Исадъ;  я 
остановилъ  мальчика  и  за  небольшое  во8награжден1е  вскарабкался  на  сво- 
бодную лошадь.  Это  путешеств1е  верхомъ  заключало  много  комическаго. 
НеосЬранная  кляча  им-Ьда  очень  тряскую  рысь,  такъ  что  я,  сгорбившись, 
подпрыгивалъ  на  ея  спин'Ь  какъ  мячикъ,  придерживая  одною  рукою  ружье 
и  ягдташъ,  а  другою  распущенный  зонтикъ,  потому  что  им1Ьлъ  обыкно- 
вен1е  снимать  фуражку  и  защищаться  имъ  отъ  солнечнаго  зноя.  Въ  то 
же  время  я  долженъ  былъ  кр'Ьпко  тянуть  поводъ  и  никакъ  не  опускать 
его  свободно;  въ  противномъ  случа'Ь  мой  Россинантъ  тотчасъ  повертывалъ 
въ  сторону,  и  преспокойно  начиналъ  щипать  траву,  не  обращая,  ни  ма- 
л^Ьйшаго  вниман1я  на  своего  всадника.  Меня  очень  забавляла  мысль,  въ 
какой  странной  форм'Ь  можно  иногда  встр'Ьтить  путешественника,  тш^ю- 
щаго  археологическ1я  ц&1и. 

Невдалек'Ь  отъ  Исадъ,  въ  пол1Ь  до  сихъ  поръ  видно  н'Ьсколько  де- 
ревьевъ,  который  можно  принять  за  остатки  н1^когда  густой  рощи.  Зд^Ьсь- 
то,  говорить  предан1е,  совершилось  самое  черное  д1^о  въ  древней  Рязан- 
ской исторш.  Въ  1217  г.  20-го  1юля  восемь  мододыхъ  князей,  всЬ  братья 
родные  или  двоюродные,  съ  многочисленною  свитой  собрались  попировать 
въ  шатрахъ,  раскинутыхъ  подъ  тЬнью  вязовъ;  но  веселье  кончилось  по- 
токами крови:  шестеро  князей  всл'Ьдств1е  заговора  дау^ъ  остальныхъ, 
были  изрублены  со  множествомъ  своихъ  слугъ.  Преступлеше  орако  ока- 
залось напраснымъ:  уб1йцы  не  достигли  своей  ц'Ьли. 

М'Ьстоположеше  самаго  селен1я,  потонувшаго  въ  зелени  садовъ,  дМ- 
ствительно  очень  красиво,  особенно  съ  другаго  берега  Оки.  Врай  хол- 
ма, на  которомъ  расположены  церковь  и  пом'ЬщичШ  домъ,  показалось 
мн'Ь,  им-Ьегь  не  совсЬмъ  естественную  форму,  и  я  думалъ  вид'Ьть  въ 
зтомъ  сл'Ьды  насыпи  или  искусственнаго  обрыва;  впрочемъ,  бол^^е  н'Ьтъ 
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ннкакихъ    прикинь    утверждать,    будто  здЪсь   существовали   н'Ькогда 
укр^^пдешя. 

Исады  были  крайникъ  пунктомъ  моей  прогулки  внизъ  по  Ол^.  От- 
сюда я  повернулъ  назадъ,  ниновалъ  Старую-Рязань,  и  вышелъ  на  боль- 
шую дорогу  въ  Пронскъ,  чтобы  коснуться  праваго  берега  Оки,  именно 
въ  томъ  м1ЬстЬ,  гд*  она  образуетъ  упомянутую  дугу.  Вправо  отъ  дороги, 
въ  пол'Ь  зам'Ьтенъ  небольшой  курганъ  съ  довольно  страннымъ  назвашемъ 
«Чалая  Могила».  Съ  атимъ  именемъ  связано  следующее  предан1е:  въ  древ- 
ности какой-то  князь— а  по  расказамъ  крестьянъ  богатырь,— 'Ь8дивш1й 
обыкновенно  на  чалой  лошади,  близь  этого  м1^ста  вышелъ  на  поединокъ 
съ  своимъ  соперниконъ;  но  всл'Ьдств1е  хитрости  врага  онъ  былъ  по- 
бЪжденъ  и  убитъ  вм'Ьст'Ь  съ  конемъ.  М'Ьсто,  гд'Ь  погребенъ  его  конь,  съ 
того  времени  стало  называться  «Чалая  Могила».  Это  предаи1е,  в'Ьроятно, 
им'Ьетъ  историческую  основу  и  указываетъ  на  какой-нибудь  эпизодъ  изъ 
княжескихъ  междоусоб1й. 

Дал'Ье,  верстахъ  въ  пяти  отъ  Старой-Рязани,  между  селами  Клименты 
и  Никитино,  при  самомъ  впаден1и  въ  Оку  р'Ьки  Прони,  сохранилась  еще 
значительная  часть  вала.  Это  М'Ьсто  изв1Ьстно  въ  окрестностяхъ  подъ 
общимъ  названхемъ  городка  или  городца.  Со  стороны  берега  площадь 
его  почти  вся  осыпалась  внизъ. 

Им'Ья  ц1^1ю  отдохнуть,  и  въ  надежд'Ь  услыхать  еще  кое-как1я  под- 
'  робности  относительно  означенныхъ  м'Ьстъ,  я  зашелъ  въ  деревню  Ники- 
тино. На  этотъ  разъ  судьба  мн'Ь  явно  покровительствовала.  Проходя  по 
деревн'Ь,  вижу  на  одномъ  крыльц1Ь  сидящаго  старика  съ  длинною  б'Ьлою 
бородой,  и  пор1^  него  молодую  женщину  съ  маленькою  д1^вочкой  на  ру- 
кахъ.  Я  тотчасъ  обратился  къ  женщин1^  съ  вопросомъ,  не  можетъ  ли 
она  принести  мн'Ь  молока.  Крестьянка  изъявила  готовность  исполнить  мое 
желан1в,  и,  посадивъ  д'Ьвочку  на  колена  своего  сосЬда,  отправилась  за 
молокомъ.  Отв'Ьтивъ  на  вопросы  почтеннаго  старца,  откуда  и  куда  меня 
Богъ  несетъ,  я  въ  свою  очередь  перешелъ  въ  наступательное  движенге, 
и  прежде  всего  спросилъ: 

—  Сколько  теб*,  д*душка,  л*тъ? 

—  Да  ужь  забылъ,  мой  св*тъ,  не  помню  сколько,— отв*чадъ  онъ;— 
я  былъ  еще  при  цариц1^,  и  женился,  она  еще,  матушка,  была  жива. 

Потомъ  онъ  вспомнилъ,  что  б1Ьгалъ  мальчикомъ,  когда  больш1в  раз- 
сказывали  другъ  другу,  «какъ  Пугачева  поймали»;  дал'Ье  про  Суворова 
зам'Ьтилъ,  что  онъ  «дМствовалъ  черезъ  свять  духъ».  На  вопросъ  мой, 
когда  же  лучше  жили,  тогда  или  теперь,  старикъ,  подумавъ  немного,  отв'Ь- 
чалъ,  что  тогда  было  хл1Ьба  больше,  а  теперь  денегъ  больше;  что  въ  ста- 
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рину  были  воеводы  и  они  на  все  налагали  пошлины,  даже  на  ворота,— 
поэтому  мужики  дворовъ  изъ  пятнадцати  ^^здили  въ  одн'Ь  ворота;  тогда, 
наприм'Ьръ,  соль  никто  не  см'1^ъ  продавать,  кром'Ь  лакеевъ  воеводы,  и 
они  продавали  бузунъ  по  40  коп.  за  пудъ,  и  т.  д. 

Между  гЁмъ  какъ  мы  такимъ  образомъ  бес1^довали  о  давноминувшихъ 
дняхъ,  внучка  сползла  съ  кол'Ьнъ  д'Ьдушки,  незам'Ьтно  очутилась  въ  сЬ- 
няхъ,  и  тамъ,  ударившись  обо  что-то,  закричала  благимъ  матомъ.  При- 
б']^жала  женщина  съ  молокомъ  въ  рукахъ,  поставила  его  передо  мною, 
и,  съ  сердцемъ  зам'Ьтивъ  старику  в'Ьчную  небрежность,  принялась  ут'Ь- 
шать  д'Ёвочку.  Д1^дъ  однако  не  обратилъ,  повидимому,  вниман1я  на  этотъ 
случай  и  продолжалъ  разсказывать  мн'Ь  со  всЬми  подробностями  какую- 
то  непонятную  ястор1ю  о  его  прежнемъ  барин*,  въ  род*  того,  что,  остав- 
шись насл*дникомъ  поел*  отца,  онъ  собралъ  мужиковъ  и  произнесъ  къ 
нимъ  р*чь,  въ  которой  об*щалъ  разныя  льготы;  но  потомъ  у*халъ  въ 
Петербургъ,  и,  кажется,  ничего  не  исполнилъ.  Когда  же  я  навелъ  разго- 
воръ  на  времена  бол*е  отдаленныя,  то  узналъ,  что  первый  царь  былъ 
Давидъ;  а  когда  зашла  р*чь  о  Петр*  Великомъ,  оказалось,  будто  и  онъ 
былъ  также  «съ  первоначала  в*ку». 

Относительно  городца,  лежащаго  при  впадеши  Прони,  старикъ  сооб- 
щилъ  МП*,  что  л*тъ  40  тому  назадъ  охотники  отыскивать  клады  копали 
тамъ  землю  и  нашли  каменный  сводъ,  совершенно  пустой.  Преданхе  о  бога- 
тыр*,  *здившемъ  на  чалой  лошади,  въ  этотъ  разъ  связывалось  съ  тремя 
сос*днями  м*стностями,  а  именно:  жнлъ  онъ  въ  Старо-Рязанскомъ  городк* 
и  тамъ  зарывалъ  свои  сокровища,  а  городецъ,  въ  которомъ  найденъ  ка- 
менный сводъ,  былъ'  не  что  иное  какъ  кладбище,  котброе  онъ  для  себя 
приготовилъ;  конь  же  его  погребенъ,  какъ  изв*стно,  подъ  Чалою  Могилой. 

Около  пяти  часовъ  я  простился  съ  словоохотливымъ  старожиломъ  и 
продолжалъ  свой  путь  по  Пронской  дорог*. 

Вечеромъ  того  же  дня  судьба  устроила  для  меня  любопытное  сте- 
чете обстоятельствъ.  Когда  я  спускался  съ  одного  пригорка  возл*  бе- 
рега Прони,  на  встр*чту  мн*  шагомъ  поднималась  тройка  вороныхъ 
коней,  запряженныхъ  въ  легкую  пролетку.  Въ  пролетк*  сид*лъ  госпо- 
динъ,  наружность  котораго  показалась  мн*  довольно  зам*чательною,  хотя 
онъ  былъ  уже  не  первой  молодости.  Длинные  черные  волосы  и  огром- 
ные усы  прекрасно  отт*няли  бл*Д11Ыя,  выразительный  черты  лица;  на 
немъ  над*ты  были  темный  чекмень  въ  род*  т*хъ,  которые  носятъ  рат- 
ники, и  фуражка  такого  же  цв*та.  Несмотря  на  траурный  характеръ 
костюма  и  меланхолическое  выражеше  физ1оном1и,  живые  черные  глаза 
обнаруживали  присутств1е  еще  пылкой  натуры. 
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Пройдя  версты  дв'Ь  лугами,  я  опять  бстр1Ьт11дъ  пригорокъ,  по  кото- 
рому лежала  небольшая  деревенька;  на  конц1^  ея  стоялъ  хорошенькШ  пом'Ь- 
щич1й  домикъ.  Окна  были  растворены;  в'Ьтеръ  свободно  игралъ  малиновы- 
ми занав1&сками;  но  въ  дом1&  незам'1&тно  было  ни  одной  живой  души.  Я  спро- 
силъ  какъ  называется  деревенька,  и  кому  она  принадлежитъ?  Едва  кресть- 
янинъ  усп^^ъ  произнести  фамил1Ю  пом^Ьщика,  какъ  вдругь  мн^  пришли 
на  память  только-что  встр1^ченный  господинъ  и  вчерашня?  блондинка. 

Отъ  устья  Прони  я  повернулъ  на  югозападъ  прямо  къ  городу  Пронску. 
Осмотр1&въ  этотъ  древнИ  городокъ,  я  отсюда  воротился  въ  губернск1Й  городъ 
Рязань,  перер'бзавъ  полосу  земли  между  Окою  и  Проиею.  Но  дта  часть  пути  не 
была  мною  своевременво  записана:  такъ  какъ  главное  свое  внинан1е  я  посвя- 
тилъ  берегамъ  Оки. 


Отдохнувъ  съ  нед'Ьлю  посл')^  первой  прогулки,  я  снова  собрался  въ 
путь,  предполагая  обойти  остальную  часть  полосы,  заключенной  между 
берегами  Оки,  Осетра  и  Прони. 

Въ  атотъ  разъ  я  оставилъ  дома  ружье  и  вс^  охотничьи  снаряды,  какъ 
излишнее  бремя;  прикр1^пилъ  къ  поясу  небольшую  кожаную  сумку,  на- 
полненную только  самыми  необходимыми  вещами,  перекинулъ  опять  че- 
резъ  плечо  свой  плащъ,  и  съ  неизм'Ённымъ  зонтикомъ  въ  рукахъ  на- 
правидъ  шаги  черезъ  Троицкую  слободу  по  старой  Зарайской  дорог1Ь.  На 
конц'Ь  слободы  я  миновалъ  небольшой  Троицк1й  монастырь,  расположен- 
ный возл']^  р'Ьчки  Павловки,  впадающей  въ  Трубежъ.  Объ  этомъ  нона- 
«тыр1&  исторически  изв'Ьстно  только  то,  что  въ  1685  г.  онъ  былъ  возоб- 
новденъ  стольникомъ  Вердеревскимъ.  Впрочемъ  существуетъ  еще  пре- 
дан1е  будто  преподобный  СергШ  Радонежск1й,  приходивш1й  въ  1385  г. 
въ  Переяславдь-РязанскШ,  чтобы  помирить  Димитр1я  Донскаго  съ  зл'1&й- 
шимъ  его  врагомъ  Одегомъ,  не  явился  прямо  въ  княжеск1й  дворецъ,  а 
переночевалъ  въ  Троицкой  обители,  которая  въ  то  время  была  еще  де- 
ревянная. 

Съ  мостика,  который  прямо  за  монастыремъ  перекинутъ  черезъ  Пав- 
ловку, я  повернулъ  направо,  и  пошелъ  берегомъ  Трубежа.  Луга  за  р'Ёкою 
вип'Ьли  народомъ,  потому  что  с^^нокосъ  былъ  въ  полномъ  разгар']^:  косцы 
дружными  размахами  р'Ьзали  высокую  траву,  а  бабы  и  д'Ьвки  проворно 
сгребали  въ  копна  св'Ёжее  с1^но.  За  лугами  видн-ёлись  песчаные  бугры, 
юкружающ1е  селен1е  Борки;  посл'Ёднее  зам'Ьчательно  въ  историческомъ 
отношеши  т'Ьмъ,  что  оно  стоить  на  м'ЬсгЬ  Богоявленскаго  монастыря, 
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который  встр-Бчается  въ  письменныхъ  памятникахъ  XV  в'Ька  "".  Дад'Ье 
тропинка  шда  вдоль  р'Ьчки  Быстрицы,  которая  впадаетъ  въ  Оку,—  но 
только  весною;  тогда  по  ней  бываетъ  даже  значительный  сплавъ  л'Ьса, 
а  теперь  она  представляла  не  6ол1^  какъ  рядъ  маленькихъ  оаеръ.  Бы- 
стрица  течетъ  по  самому  краю  широкой  Окской  долины  и  омываетъ  по- 
дошву ея  праваго  берега,  который  у  села  Конищева,  т.-е.  верстъ  за  пять 
^гь  Рязани,  круто  поднимается  и  идетъ  дал']^е  почти  не  прерываясь.  По 
окраин'Ё  этой  возвышенности  дожить  рядъ  деревень,  какъ-то:  Конищево, 
Семчино,  Недостоево,  Малое  Городище  и  пр.  Съ  луговъ,  по  которыиъ  я 
шедъ,  видъ  на  эти  седен1я  былъ  довольно  живописенъ.  Ненадежный  пес- 
чано-гдинистый  грунтъ  заботливо  укр'Ьпленъ  деревьями,  который  въ  оди- 
ночку разб'Ьгаются  по  всему  спуску,  а  м']&стами  собираются  въ  малень- 
К1Я  рощи. 

Начало  новаго  путешеств1я,  также  какъ  и  перваго,  произвело  на  меня 
лр1ятное  впечатл'Ьн1е:  ясная,  но.  не  знойная  погода,  веселая  д1&ятв1ь- 
ность  на  лугахъ,  и  въ  добавокъ  легкость  костюма,  теперь  нисколько  не 
•сгк;нявшаго  монхъ  рижен1й,— все  это  сообщало  моему  странствованш 
характеръ  загородной  прогулки.  Любуясь  то  тою,  то  другою  стороной  го- 
ризонта, я  не  зам'Ьтилъ  времени,  какъ  прошедъ  десяти  или  дв'Ьнадцати- 
верстное  разстоянхе  и  повернулъ  въ  село  Малое  Городище.  Читатель,  ко- 
нечно, уже  догадался,  почему  именно  этотъ  пунктъ  былъ  избранъ  м-Ьс- 
томъ  перваго  отдыха.  Я  напередъ  зналъ,  что  кром-Ь  назван1я  не  найду 
эд1^сь  никакихъ  остатковъ  старины,  но  питалъ  надежду  подслушать  ка- 
кое-нибудь предаше,  связанное  съ  этимъ  назвашемъ;  поэтому  я  под- 
нялся на  холмъ,  и,  очутившись  посреди  села,  спросилъ,  есть  ли  тутъ 
лостоялые  дворы.  Мн'Ь  указали  единственный  домъ,  гд'Ь  пускаютъ  про- 
"Ьзжающихъ. 

Д  прямо  вошелъ  въ  избу,  и  обратившись  къ  двумъ  бабамъ,  сид'Ьв- 
шимъ  на  лавк'Ь,  попросилъ  поставить  самоваръ.  Одна  изъ*  нихъ,  жен- 
щина л'Ьтъ  тридцати  на  видъ,  съ  угловатыми  чертами  лица,  им']^вшаго 
довольно  суровое  выражен1е,  оказалась  хозяйкою,  и  молча,  какъ  бы  не- 
хотя, стала  разводить  неуклюжШ,  почерн1Ьвш1й  отъ  времени  самоваръ. 
Между  тЪмъ  сос']^дка  ея,  бойкая,  маленькая  стдрушка,  тотчасъ  же  напала 
на  меня  съ  распросами:  кто?  куда?  откуда?  за  ч1^мъ?  Я  сказалъ,  что  иду 
въ  Радовицк1й  монастырь;  но  неудовлетворенная  уклончивыми  отв']^тами, 
она  пустилась  въ  различныя  предположешя  на  мой  счетъ,  напрасно  ста- 
раясь вызвать  бол'1^е  откровенныя  объясненхя  съ  моей  стороны.  Особенно 
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ей  казалось  неестественнымъ  то,  что  я  отправлялся  П'Ьшъ  и  притомъ  со- 
вершенно одинокъ,  между  гЬмъ  какъ  богомольцы  .обыкновенно  путеше- 
етвуютъ  туда  во  множеств'^.  Тутъ  же  разсказанъ  былъ  довольно  не  за- 
бавный анекдотъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  въ  Мещерскомъ  л'Ьсу  недавно^ 
ограбили  одного,  подобнаго  мн-ё^  странника.  Къ  счаст1ю,  вниманхе  докуч- 
ливой разскащицы  отвлекла  огь  меня  одна  маленькая  шалунья,  которая 
начала  играть  холстами  ея,  разостланными  на  улиц1Ь  на  трав^Ь,  и  ста- 
руха опрометью  бросилась  изъ  избы.  Хозяйка  вообще  мало  принимала 
участ1я  въ  нашемъ  разговор*;  на  счетъ  упомянутаго  анекдота  она,  однако, 
выразила  сомн'Ьн1е,  и  очень  дельно  заметила,  что  прежде  тате  случаи 
бывали,  а  теперь,  какъ  пошли  везд*  становые,  не  только  разбойникамъ, 
но  и  ворамъ  негд*  завестись. 

Кром*  означенныхъ  лицъ  въ  изб*  находилось  еще  одно  существо — 
маленькая  д*вочка  л*тъ  двухъ  или  трехъ,  которая  сид*ла  на  лавк*  и 
Н'№колько  разъ  принималась  плакать.  Хорошеньк1я  черты  ея  личика  и 
грустное,  болезненное  выражен1е  возбудили  во  мн*  живое  участхе.  Мать^ 
по  временамъ  подходила  къ  д*вочк*,  совала  ей  въ  руку  какую-нибудь 
игрушку  въ  род*  ключей,  и  вообще  занималась  ей  какъ-то  отрывочно. 
Малютка  схватывала  предметъ,  верт*ла  его  н*сколько  минутъ,  и  опять 
начинала  плакать  своимъ  слабымъ  голосомъ. 

—  Д*вочка-то  совс*мъ  окол*ваетъ1  проговорила  мать,  нахмуривъ 
брови  и  принимаясь  за  какое-то  шитье. 

—  Что  она,  больна  ч*мъ-нибудь?  спросилъ  я. 

—  Да,  больна. 

—  Что  жъ  такое  у  ней? 

—  Да  и  сама  не  знаю  что;  тоскуетъ  все,  должно  умереть  собирается. 

—  А  жаль  ее,  д*вочка-то  славная. 

—  И!  ну  ихъ  къ  Богу. 

—  Разв*  теб*  не  жалко? 

—  Что  въ  нихъ  толку!  Ишь  нонче  времена  как1я!  Хл*бъ  сталъ  доро- 
гой, а  д*вкамъ  еще  приданое  надо  готовить. 

—  Сколько  у  тебя  вс*хъ  д*тей? 

—  Да  вотъ  ВС*  тутъ. 

Она  указала  еще  на  двухъ  б*локурыхъ  мальчиковъ,  которые  за  ми- 
нуту передъ  т*мъ  вб*жали  въ  избу  и  съ  веселымъ  см*хомъ  продолжали 
возиться  въ  углу,  стараясь  ухватить  другъ  друга  за  волосы. 

—  Какъ  будто  это  много! 

Потомъ,  приближаясь  по  возможности  къ  образу  выражен1я  и  къ  по- 
нят1ямъ  простонарод1я,  я  началъ  усов*щевать  хозяйку;  говорилъ,  что 
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Бемного  нужно  для  того,  чтобы  д'Ьти  были  сыты;  что  о  прнданомъ  забо- 
титься совс*мъ  излишнее;  что  дЬти  мрутъ  у  ннхъ  отъ  плохаго  при- 
смотра; что  надобно  ихъ  держать  опратн1^е. 

—  Вотъ  д-Ьвочка-то  какая  у  тебя  чумазая!  прибавилъ  я  въ  заклю* 
чеше.  Ты  разв'Ь  не  знаешь,  что  отъ  нечистоты  у  маленькихъ  скор']Ье 
всего  зарождаются  бол1^ни. 

Женщина  слушала  меня  молча  и,  повидимому,  съ  большимъ  вниман1емъ. 

Съ  той  минуты,  какъ  предо  мною  былъ  поставленъ  самоваръ,  малень- 
кая Баря— такъ  звали  д-Ьвочку— затихла,  и  внимательно  стала  смотр'Ёть 
въ  мою  сторону.  Я  позвалъ  ее  пить  съ  собою  Чай.  Малютка  тотчасъ  встре- 
пенулась и  поб'Ьжала  ко  мн'Ь  по  лавк'Ь.  Мать  мен'Ье  суровымъ  1Ч)лосомъ 
^ам'Ьтила  при  этомъ,  что  она  большая  охотница  до  чаю.  И  д'Ьйствительно, 
^агод'Ётельный  напитокъ  сблизилъ  насъ  очень  скоро;  чрезъ  н1&сколько 
минуть  я  совершенно  подружился  съ  д'Ьвочкой,  и  хозяйка  посматривала 
ла  насъ  уже  съ  улыбкой. 

Что  касается  до  предан1й,  который  я  над'Ьялся  подслушать,  то  за  от- 
ч;утств1емъ  мужчинъ,  занятыхъ  с']^нокосомъ,.  поневол'Ь  приходилось  обра- 
щаться къ  бабамъ.  Но  оказалось,  что  изъ  этого  источника  можно  почерп- 
нуть очень  немногое.  Сидя  за  чаемъ,  я  разговорился  съ  хозяйкою  объ 
мхъ  сел^Ь,  и  между  прочимъ  спросилъ,  не  знаетъ  ли  она,  отъ  чего  ему 
дано  такое  странное  назван1е:  «Городище». 

-—  Да  мужики  говорятъ,  что  въ  старину  тутъ  городъ  былъ,  отве- 
чала она. 

—  Ну  что  же  они  еще  разсказываютъ  объ  этомъ? 

—  Я,  признаться,  сама  не  знаю  что.  Бываетъ  нй-пору  мужики  со- 
берутся, болтаютъ,  что  тутъ  былъ  городъ;  а  наше  бабье  д-Ьло,  мы  не 
слушаемъ,  что  они  тамъ  болтаютъ. 

Дал^Ье  я  узпалъ  только,  что  Малое  Городище  называется  почему-то 
Перекальскимъ;  а  бол^е  ничего  не  могъ  добиться  отъ  своей  собеседницы. 
Спустя  несколько  минуть,  въ  избу  вошла  прежняя  старуха.  Хозяйка, 
какъ  видно  недовольная  темъ,  что  не  могла  удовлетворить  моему  любо- 
пытству, тотчасъ  сделала  ей  вопросъ: 

—  ведотьевна!  ты  не  слыхала?  вотъ  баринъ  хочетъ  знать,  что  му- 
жики разсказываютъ  про  наше  село?  какой  въ  старину  тутъ  городъ  былъ? 

—  Ии  нашла  у  кого  спрашивать!  Мало  ли,  что  мужики  вруть!  Да 
вотъ  Лука  Иванычъ.  Спроси  у  него,  можетъ  онъ  знаетъ,  прибавила  ста- 
руха, указывая  на  вошедшаго  вследъ  за  нею  высокаго  мужчину  въ  длин- 
нополомъ  кафтане.  Подъ  затылкомъ  у  него  торчала  маленькая  коса,  ко- 
торая тотчасъ  обнаруживала  присутствхе  сельскаго  пономаря. 
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Но  оказалось,  что  и  Лука  Иванычъ  ничего  не  знаетъ. 

Усдыхавъ,  что  въ  томъ  же  сел-Ь  становой  им*етъ  квартиру,  я  отпра- 
вился къ  нему,  и  нашелъ  огромнаго  роста  полнаго  господина  въ  б^ошъ 
парусинномъ  пальто;  Русск1й  разговоръ  его  немедленно  обличилъ  Н'Ёмец- 
кое  происхождеше.  Этотъ  господинъ  сообщилъ  мн*,  что  въ  его  стану 
древностей,  кажется,  н'Ьтъ,  исключая  одного  стариннаго  Евангелхя;  что 
онъ,  впрочемъ,  служить  зд-Ьсь  недавно,  и  потому  не  могъ  еще  всего 
хорошенько  разв'Ьдать. 

Когда  я  воротился  на  постоялый  дворъ,  хозяйка  оправляла  чистую 
рубашечку  на  маленькой  Вар^^,  у  которой  по  волосамъ  еще  струилась 
влага;  а  личико  сд'1^алось  гораздо  б'Ёл1^е,  ч']^мъ  прежде.  Эта  перемена 
съ  удовольств1емъ  была  зам^Ьчена  мною. 

—  Да  что  же,  вода -то  горячая  осталась!  проговорила  мать  сквозь 
зубы,  впрочемъ  безъ  прежней  суровости. 

«Добрый  знакъ!»  подумалъ  я,  мои  слова  не  пропали  дароиъ^  и  начадъ 
собираться  въ  путь.  Малютка  подб1Ьжала  ко  мн1^  и  устремила  на  меня 
свои  больш1е  темные  глаза.  Не  им'Ья  съ  собою  никакикъ  красивыхъ  без- 
д'Ьлокъ,  я  подалъ  ей  монету  съ  словами:  «Вотъ  теб'Ё  игрушка  на  память 
обо  мн'Ь».  Она  взяла  молча,  и  пошла  показывать  ведотьевн'Ь,  которая  зам1^- 
тила  при  атомъ,  что  д'Ьвка  совс^мъ  было  слегла,  а  теперь  какъ  будто 
ожив'Ёла. 

—  Авось  и  совсЬмъ  поправится  съ  вашей  легкой  руки,~-заключила 
старуха. 

—  Заходите  оттуда  опять  чайку  попить  съ  нею!  сказала  хозяйка  уже 
смягченнымъ  голосомъ. 

—  Зашелъ  бы,  да  я  назадъ  пойду  другою  дорогой. 

—  Эко  горе  какое  наше!  прибавила  она,  обращаясь  къ  дочери  и  глада 
ее  по  голов*. 

—  Прощай,  Варя,  будь  здорова!  сказалъ  я,  ц*луя  д*вочку. 
Крошка  продолжала  стоять  на  томъ  же  м*ст*,  поднявъ  немного  руки, 

и  молча  смотр*Л|а  мн*  всл^дъ. 

Изъ  Малаго  Городища  я  направилъ  путь  чрезъ  Ходынино  и  Раменки 
на  деревню  Оедякино,  и  такимъ  образомъ  миновалъ  изгибъ  Оки  въ  томъ 
м*ст*,  гд*  она  течетъ  между  двумя  монастырями,  Богословскимъ  и  Со- 
лотчинскимъ.  Монастыри  эти,  замечательные  въ  историческомъ  и  архео- 
логическомъ  отношенш,  я  посЬтилъ  въ  прошломъ  году,  и  потому  они  не 
входили  въ  планъ  моего  иастоящаго  путешеств1я. 

Солотчинская  обитель,  лежащая  на  л*вой  сторон*  Оки,  верстахъ  въ  2в 
отъ  Рязани,  основана  въ  1390  г.  велвкимъ  княземъ  Рязанскимъ  Олегомъ 
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Ивановичемъ;  зд^Ьсь  же  онъ  прннядъ  схЕму  и  окончилъ  с^ою  бурную 
жизнь  въ  1402  г.  Недалеко  отъ  Содотчинской  обители  существовадъ  прежде 
женскШ  ЗачатейскШ  монастырь,  въ  которомъ  также  постриглась  и  сконча- 
лась супруга  Олега,  Ёвпракс1я.  Останки  князя  и  княгини,  какъ  говоритъ 
предаше,  были  впосл1&дств1и  положены  въ  одну  гробницу,  которая  стояла 
въ  Покровской  церкви  Солотчинскаго  монастыря.  Но  въ  1770  г.  церковь 
эта  отъ  обвала  песчаной  земли  обрушилась  подъ  гору  къ  р'Ьк1&  Солотч'Ь, 
и  по  указу  Св.  Сгнода  гробница  перенесена  въ  храмъ  Рождества  Пре- 
святыя  Богородицы.  Зд'Ьсь  и  теперь  еще  сохраняется  кольчуга  или  ру- 
башка Олега,  сд'Ьлавная  изъ  стальныхъ  колецъ  прекрасной  работы.  Эта 
рубашка  составляетъ  предметъ  особеннаго  почитан1я  для  окрестныхъ  по- 
селянъ,  которые  до  сихъ  поръ  совершаютъ  панихиды  по  княз'Ь  и  кня* 
гин'Ь.  Въ  такомъ  уважен1и  отдаленнаго  потомства  къ  памяти  Олега,  ко- 
нечно, нельзя  не  вид1^ть  его  важнаго  8начен1я  въ  истор1и  Рязанскаго  края  *. 

Что  касается  до  Богословскаго  монастыря  на  правомъ  берегу  Оки,  въ 
25  верстахъ  отъ  Рязани,— то,  судя  по  предашю,  связанному  съ  нимъ, 
онъ  существовалъ  еще  въ  начал'Ё  XIII  стол'Ьт1я.  Это  предаше  разсказы- 
ваетъ,  что  зд-Ьсь  находилась  икона  1оанна  Богослова,  написанная  въ  Царь- 
град'Ь  какимъ-то  Гусаремъ,  что  въ  1237  г.  Батый,  приближаясь  къ  обители, 
былъ  устрашенъ  вид1^н1емъ  1оанна  Богослова,  и,  приложивъ  къ  его  об- 
разу свой  гербъ  и  золбтую  печать,  оставилъ  монастырь  неприкосновен- 
нымъ.  Отъ  образа  уц'ЬлЪла  только  ручка,  потому  что  онъ  былъ  запре- 
стольный; а  золотая  печать  употреблена  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  арх1епископомъ 
Мисанломъ  на  позлащен1е  водосвятной  чаши,  которая  въ  настоящее  время 
хранится  въ  ризниц*]^  Успенскаго  каеедральнаго  собора. 

Солнце  уже  садилось,  когда  я  пришелъ  въ  Оеркина.  М-Ьстность  этого 
селен1я  мн1Ь  чрезвычайно  понравилась;  оно  расположено  на  двухъ  высокихъ 
холмахъ,  разд'Ьленныхъ  глубокою  лощиною  и  оврагами,  которыхъ  бока 
поросли  большимъ  кустарникомъ.  Когда  я  спустился  на  дно  лощины  и 
посмотр'Ьлъ  вверхъ,  то  мн*  показалось,  что  я  вдругъ  очутился  цоереди 
какихъ-то  горъ:  подобное  увлечен1е,  конечно,  свойственно  жителю  рав- 
нинъ,  который  почти  никогда  не  покидалъ  внутренней  Росс1и,  и  видЦъ 
только  такъ  называемый  Воробьевы  горы.  Отсюда  я  посп^шилъ  въ  ближ- 
нее село  Вакино,  гд']Ь  предподожилъ  м.'Ьсто  своего  ночлега,  потому  что  не- 
далеко отъ  него  долженъ  былъ  находиться  запусгЬвш1й  городокъ.  Су- 
мерки уже  налегли  на  окрестности;  вправо  отъ  меня  едва  можно  было 


*  Солотчияск1й  мовастнрь  богаче  вс^хъ  другихъ  въ  Рязанской  губерши  своими 
внсьменннми  па1ити1пами.  См.  „Акты  Исторнч.*',  „Ряаан.  В^д.  1844  г.**,  и  „Собра- 
в1е  древвихъ  Актовъ  Рязанскаго  края".  Пискарева.  1854  г. 
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различить  долину  Оки,  а  за  нею  неизм'Ьнный  берегъ,  по  которому  чер- 
Н'Ьлся  безконечный  л1^ъ. 

Вакино— верстъ  35  отъ  Рязани— лежитъ  въ  сторон*  отъ  всЬхъ  про- 
«Ьзжихъ  дорогъ,  и  потому  мн*  невдругъ  удалось  отыскать  себ*  ночной 
пршть.  Судя  по  одной,  дошедшей  до  насъ  грамот*  1649  г.,  жители  6а- 
кина  не  отличались  прежде  миролюбивымъ  характеромъ  въ  отношен1и  къ 
)Своимъ  сос*дямъ;  а  именно,  рыболовы  ближняго  села  Сельцы  приносили 
жалобу  Царю  Алексею  Михайловичу  на  то,  что  Вакинск1е  крестьяне  на- 
пали на  нихъ,  прибили  и  отняли  у  нихъ  рыбу  со  вс*ми  рыболовными 
снастями.  Жалоба  оканчивается  просьбою  не  оставить  безъ  внимашя  ихъ 
челобитье,  «чтобы  намъ  сиротамъ  твоимъ  отъ  т*хъ  крестьянъ  впредъ 
въ  конецъ  непогибнуть  и  твоей  государевой  рыбной  ловли  неотбыть,  Царь 
Государь  смилуйся,  пожалуй!»  *. 

Переступивъ  околицу,  я  увидалъ  н*сколькихъ  стариковъ  и  старухъ, 
сид*вшихъ  на  завалинк*,  и  спросилъ  у  нихъ,  кто  тутъ  пускаетъ  ноче- 
вать. Осведомившись  предварительно,  откуда  я,  и  подивившись  моему 
п*шему  хожден1ю,  они  показали  мн*  на  одинъ  домъ.  На  мой  стукъ  изъ 
окна  высунулась  какая-то  толстая  баба,  посмотрела  на  меня  несколько 
времени,  и  потомъ  объявила,  что  хозяинъ  пьянъ.  Противъ  этого  я  не 
могъ  ничего  возразить,  и  подошелъ  къ  колодцу,  около  котораго  собралась 
толпа  крестьянокъ  съ  ведрами.  Одна  изъ  нихъ  вошла  въ  мое  положен1е, 
и  отправила  со  мною  мальчика,  который  долженъ  былъ  указать  ея  дворъ. 

Когда  я  вошелъ  въ  ворота,  меня  встретило  довольно  непр1ятное  впе- 
чатл^нхе.  Представьте  себ*  т*сный,  нечистый  дворикъ  съ  полураскры- 
тыми сараями;  посреди  его  на  перекладин*  вис*лъ  за  задн1я  ножки  только 
что  8ар*занный  барапъ,  около  котораго  съ  ножемъ  въ  рукахъ  возился 
рыж1й  приземистый  мужикъ;  внутренности  барана  распространяли  вокругъ 
самый  тяжелый  запахъ. 

—  Что  надо?  спросилъ  мужикъ,  нахмуривъ  брови  и  продолжая  свою 
работу. 

—  А  вотъ,  любезный,  пришелъ  къ  теб*  ночевать.  Что,  есть  ли  у 
тебя  с*но? 

—  Какое  с*но? 

—  Гд*  бы  можно  было  спать. 

—  Начальству  надо  доложить,  пробормотала  рыжая  борода,  помол- 
чавъ  немного.  А  такъ  у  насъ  не  вел*но  пускать. 

—  Кто  же  у  васъ  тутъ  начальникъ? 


*  Рязан.  В^д.  1858  г.,  №  30. 
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—  Бурмистръ. 

Счастдивая  мысль  мелькнула  у  меня  въ  голов'Ь. 

—  Гд*  бурмистръ?— сказалъ  я  р*шительнымъ  тономъ— ведите  меня 
къ  нему. 

Отыскавъ  домъ  начальника,  я  постучалъ  въ  окно,  и  громкимъ  годо- 
сонъ»  спросилъ:  «Дома  ли  бурмистръ? ;>  Н'Ьскодько  секундъ  спустя,  въ 
жадитк1^  показался  средняго  роста  мужикъ  съ  теинорусою  бородкой  въ 
синей  кд'Ётчатой  рубах1^  и  въ  сапогахъ  на  подоб1е  ботфортъ. 

—  Ты  бурмистръ? 

—  Я  бурмистръ.  Что  вашей  милости  будетъ  угодно? 

ПосдЪ  краткаго  объяснен1я,  въ  котором^  очень  кстати  было  упомя- 
нуто объ  открытомъ  лист'Ь,  я  потребовалъ,  чтобы  онъ  указадъ  мн'Ь,  гд1^ 
можно  найти  с'Ьно  для  ночлега  и  чашку  молока  для  подкр1Ьпден1я  силъ. 
Бурмистръ  тотчасъ  же  предложилъ  къ  моимъ  услугамъ  барск1йдомъ,оста- 
вавш1йся  цустымъ,  потому  что  пом-Ьщинъ  живегь  постоянно  въ  Петер- 
бург*. Я,  разумеется,  не  им*лъ  причинъ  отказаться  отъ  этого  предложе- 
ния, и  мы  отправились. 

Минутъ  пять,  спустя,  ко  мн]^  явился  конторщикъ  —  человЪкъ  очень 
почтенной  наружности,  съ  головой,  обнаженною  отъ  волосъ,  и  съ  чрез- 
вычайно учтивымъ  выражен1емъ  физшомхи.  Прочитавъ  мой  листъ,  онъ 
попросилъ  позволешя  его  списать,  очинидъ  перо  и  тщательно  занялся 
исподнен1емъ  своего  желан1я  *.  Между  тЪмъ  я  утолялъ  голодъ  прекраснымъ 
густынъ  модокомъ,  и  распрашивалъ  бурмистра,  есть  ли  тутъ  пор*  го- 
родокъ,  въ  какомъ  вид*  и  что  о  немъ  разсказываютъ?  Оказалось,  что 
действительно  есть,  верстахъ  въ  трехъ  отъ  Вакина;  но  больше  этого  онъ 
ничего  не  могъ  мн*  сообщить. 

Когда  все  было  устроено  для  моего  отдохновенхя,  и  я  выразилъ  го- 
товность перейти  въ  объят1я  Морфея,  начальство  села  Вакина  удалилось 
изъ  комнаты  со  вс*ми  признаками  глубокаго  уважец1я.  У  дверей  однако 
остался  для  услугъ  какой-то  мальчикъ  съ  м*дною  бляхой  на  груди.  На 
вопросъ  мой: 

—  Ты  что  за  чвдов*къ? 

—  Я  С0ЦК1Й,— отв*чалъ  онъ. 

—  Какъ  С0ЦК1Й!  Сколько  же  теб*  л*тъ. 

—  Да  ужъ  годовъ  двадцать  пять  будетъ. 


*  Этотъ  отЕрытнй  листъ,  ока8авш1й  мв^  на  сей  разъ  немалую  услугу,  бнлъ 
ввданъ  мв^  графомъ  Д.  Н.  Толстымъ,  временно  управлдвшимъ  тогда  Рязанской 
губерн1ей.  Изв1стно,  что  покойный  графъ  самъ  съ  любовью  занимался  Русской  ар- 
хеолопей.  Поз^нлйшее  прим^ьчанге  автора. 
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—  Что  жъ  ты  женатъ? 

—  Нонче  передъ  масляной  только  женился. 

—  Ну  хорошо,  любезный,  ступай  спать. 

Когда  кругомъ  водворились  мракъ  и  тишина,  до  меня  стали  долетать 
звуки  какого-то  неяснаго  разговора.  Я  подошелъ  къ  растворенному  окну, 
и  увидалъ  группу  изъ  н'ёсколькихъ  мужчинъ,  собравшихся  на  двор'Ь,  ко- 
торые съ  жаромъ  о  чемъ-то  разсуждали.  Можно  бшо  разобрать  только 

слова:  «спрашивалъ ....  городокъ завтра графъ »  Ясно,  что 

б']^дные  бакинцы  были  очень  озадачены  моимъ  посЁщешемъ  и  р'Ьшитель- 
нымъ  желан1емъ  вид'Ьть  городокъ,  а  судя  по  н'Ькоторымъ  прим'Ьтамъ,  едва 
ли  они  не  приняли  меня  за  инкогнито,  им'|[>ющее  къ  пимъ  бол'Ёе  близкое 
отношеше,  нежели  простой  путешественникъ. 

На  другой  день,  часовъ  въ  шесть  утра,  я  оставилъ  гостепр1имный 
барск1й  домъ.  Бурмистръ  и  конторщикъ  проводили  меня  съ  т'ёми  же  при- 
знаками глубокаго  уважен1я,  къ  которому,  впрочеиъ,  прим-Ёшивалось  удив- 
лен1е  относительно  моего  образа  путешеств1я. 

Отошедши  версты  дв*]^  отъ  села  Вакина,  изъ  опасен1я  пройти  мимо 
городка  и  не  зам'Ётить  его,  я  свернулъ  вправо  къ  р1^к1^  и  сталъ  проби- 
раться по  буграмъ  сквозь  частый  кустарникъ.  Наконецъ  я  набрелъ  на  три 
холма,  которые  были  свободны  отъкустовъ  и  им'Ьли  не  совсЬмъ  есте- 
ственную форму.  Около  одного  изъ  нихъ,  самаго  высокаго,  лежитъ  оваль- 
ное, обрытое  кругомъ,  кладбище,  теперь  уже  оставленное;  на  канняхъ 
зд-Ьсь  не  нашлось  ни  одной  надписи.  Парень,  косивш1й  по  близости  траву, 
сообщилъ  МП*,  что  за  н'Ьсколько  десятковъ  л*тъ  тутъ  стояла  еще  вет- 
хая церковь;  но  потомъ  ее  перевели  въ  Вакино. 

Отсюда  я  направилъ  шаги  къ  деревн']^  Перевитску,  подл'Ь  которой 
ндД'1^ялся  вид'1&ть  остатки  города  того  же  имени,  н'Ькогда  одного  изъ  са- 
мыхъ  значительныхъ  удЪловъ  Рязанскаго  княжества.  Проселочная  дорога 
шла  постоянно  зигзагами;  она  или  терялась  между  полями,  покрытыми 
высокою  жатвой,  или  подходила  къ  берегу  и  пролегала  по  его  окраин'Ь. 
Тогда  передо  мною  на  далекое  пространство  открывались  живописные 
виды:  внизу  синею  лентой  извивалась  красавица  Ока,  все  такая  же  ко- 
кетливая и  непостоянная:  то  н'ёжится  она  посреди  зеленыхъ  луговъ;  то 
подб'Ьгаетъ  къ  самой  подошв*  праваго  берега,  такъ  что  крутой  спускъ 
прямо  падаетъ  въ  воду,  и  кусты  киваютъ  падъ  ней  своими  кудрявыми 
верхушками;  а  по  той  сторон*  все  черн'Ьетъ  безконечный  л-Ьсъ,  и  все 
б'Ьл'Ьютъ  церкви  села  Б-Ьлаомута.  Но  вотъ  встретился  оврагъ,  пли  глу- 
бокая трещина,  дорога  вильнула  въ  сторону,  и  путникъ  снова  затерялся 
между  колосьями  спеющей  ржи. 
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Миновавъ  н'Ьскодько  деревень,  я  приблизился  наконецъ  къ  Перевит- 
ску,  и  увид*лъ  вправо  отъ  дороги  огромный  курганъ.  Несмотря  на  уста- 
лость, я  почти  б'Ьгомъ  отправился  осматривать  его,  потому  что  усп'Ьд'Ь 
уже  пр1обр*сти  н*котораго  рода  манш  къ  подобнымъ  памятникамъ.  Кур- 
ганъ оказался  частью  вала,  которымъ  съ  трехъ  сторонъ  обнесена  пло- 
щадь городка;  а  съ  четвертой  она  оканчивается  вертикальнымъ  обрывомъ. 
Валы  и  вся  площадка  въ  настоящее  время  довольно  круто  понижаются 
къ  р*к*  отъ  упомяпутаго  кургана,  и  вероятно  спустились  уже  въ  позд- 
н*йш1я  времена.  Направо  берегь  чрезвычайно  холмистъ,  и  потому  до- 
вольно живописенъ;  нал^Ьво  идетъ  глубок1й  длинный  оврагъ;  а  за  нимъ 
деревня,  расположенная  на  значительной  возвышенности,  которая  не  да- 
ромъ  пользуется  на8ван1емъ  Перевитской  горы. 

Войдя  въ  деревню,  я  отыскалъ  постоялый  роръ  и,  по  обыкновешю, 
прежде  всего  позаботился  о  самовар^Ь,  потому  что  въ  жаркое  время  и  осо- 
бенно поел*!  большой  прогулки  чай  лучше  всего  утоляетъ  жазкду.  Мн'Ь 
прислуживала  молодая  женщина,  около  которой  верт'Ьлась  Ц'1^ая  толпа 
маленькихъ  д*тей.  Смотря  на  нихъ,  я  задана лъ  себ*  вопросъ,  отъ  чего 
изъ  миловидныхъ  д'Ьвочекъ,  который  попадались  мнЪ  по  деревнямъ  въ 
большомъ  количеств'^,  выходятъ  въ  посл1Ьдств1и  так1я  некрасивый  бабы. 
Ясно,  что  черная  работа,  особенно  полевая,  искажаетъ  ихъ  черты  и  на- 
водить на  лице  преждевременныя  морщины. 

Мужики,  какъ  изв*стно,  были  въ  лугахъ,  и  опять  приходилось  обра- 
титься къ  женскому  полу  съ  распросами  о  городк*.  Но  и  въ  этотъ  разъ 
я  встр-Ьтилъ  такую  же  неудачу,  какъ  накануне,  и  узналъ  только,  что 
прежде  на  томъ  ж1^(уЛ  стояла  церковь. 

—  Разв*  старики  больше  ничего  не  разсказываютъ?— спросилъ  я. 

—  Да  у  насъ  старики  всЬ  померли. 

Этотъ  наивный  отв'Ьть,  признаюсь,  показался  мн'Ь  довольно  забавнымъ, 
и  я  оставилъ  дальн'ЬЙшую  попытку  узнать  как1я  либо  предан1я,  потому 
что  старики  унесли  ихъ  съ  собою  въ  могилу. 

Было  уже  за  полдень,  когда  я  переправился  чрезъ  Оку  и  по  широ- 
кимъ  лугамъ  направилъ  шаги  къ  Б-блаомоту.  Въ  лугахъ  кип']^а  самая 
живая  д'Ьятельность;  скошенное  и  собранное  въ  копна  сЬно  клали  на  те- 
леги и  перевозили  въ  деревню.  Между  прочимъ  мн*  бросилось  въ  глаза 
н1^колько  женщинъ,  од'Ьтыхъ  въ  как1е-то  б']^ые,  длинные  балахоны,  ко- 
торые издали  можно  было  принять  за  татарск1я  блузы;  но  зтотъ  эффект- 
ный костюмъ  на  сямомъ  д*л*  оказался  не  бол-Ье,  какъ  облегчен1е,  кото- 
рое крестьянки  позволили  себ'Ё  ради  сильнаго  жару;  при  моемъ  прибли- 
жен1И  проказницы  обыкновенно  со  см'Ьхомъ  прятались  за  сЬно. 
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На  л'Ёвой  стороц'Ь  Оки,  какъ  и  прежде,  начиналось  низменное  песча- 
ное пространство,  и  путешеств1е  становилось  зд1^сь  довольно  неудобнымъ. 
При  вход'Ь  въ  село  я  нагналъ  двухъ  бабъ,  ноторыя  съ  трудомъ  плелись 
по  глубокому  песку.  «О  Господи!  воскликнула  одна  изъ  нихъ,  спасибо, 
что  я  не  лошадь!  а  то  бы  меня,  гд'Ь  песокъ,  били,  били,  просто  забили 
бы  до  смерти;  мочи  н*тъ,  везти  бы  не  могла».  Ея  подруга  слегка  под- 
€м1^ивалась  надъ  подобнымъ  зам1Ьчан1емъ.  «Да  еще  хорошо,  продолжала 
первая,  если  бы  лошадью-то  была  у  богатаго  мужика;  все  бы  когда  овсе- 
цомъ  покориилъ;  а  у  б1^днаго,  просто  наказанье  Бож1е»  и  т.  д. 

Наружность  большаго  села  Б'Ьлаомутъ  (до  2,000  душъ)  показывала 
однако,  что  мужики  зд']^сь  большею  част1ю  народъ  за]|Еиточный.  Такова 
вообще  характеристика  се^ъ,  который  мн^  случилось  вид'Ьть  въ  атотъ  разъ 
на  л1^вомъ  берегу  Оки.  Во-первыхъ,  он1^  встречаются  гораздо  рЪже,  ч'Ьмъ 
па  правомъ,  за  то  представляютъ  болЪе  значительный  массы  населен1я; 
БО-вторыхъ,  при  недостатк']^  пахатной  земли  они  влад'1^ютъ  обширными  поем- 
ными лугами,  а  иногда  и  большимъ  количествомъ  лЬса;  но  главное— ме- 
жду ними  зам-Ётно  развита  промышленная  д'Ьятельность;  особенно  это  отно- 
сится къ  селамъ:  Б']^аомуту,  Ловцамъ,  Любицаиъ  и  Д'Ьднову. 

Хозяинъ  дома,  въ  который  я  зашелъ,  им'Ьлъ  мясную  лавку,  и  отли- 
чался необыкновеннымъ  проворствомъ;  м1^дный  поясъ,  на  которомъ  ви- 
€']^лъ  широк1й  ножъ,  обличялъ  его  специальность.  Въ  то  же  время,  какъ 
я  узналъ,  онъ  снималъ  луговые  участки  у  б'Ьдныхъ  мужиковъ,  и  выру- 
чалъ  барыши  за  с'1&но.  У  него  же  я  взялъ  лошадь,  и  въ  ночь  пустился 
Еъ  Радовицкому  монастырю,  верстъ  за  .20  отъ  Б'Ьлаомута.  Извощикъ  мой 
оказался  добрый,  откровенный  парень,  который  охотно  разсказывалъ  мнЪ 
все,  что  зналъ  о  сосЬднихъ  м'Ьстахъ.  Онъ  нанялся  въ  работники  къ  мяс- 
нику только  на  время  покоса;  а  семейство  его  жило  въ  сел'Ь  Радовицахъ, 
всл'Ьдствхе  чего  дта  по'Ьздка  приходилась  ему,  кажется,  по  сердцу. 

—  Что  жъ  ты  за'Ёдешь  домой,  съ  женой  повидаться.^  спросилъ  я. 

—  Да  быть,  каже  не  за'Ьхать!  отв1Ьчалъ  онъ  съ  улыбкою. 

Дорога  почти  все  время  шла  лЪсомъ;  небо  еще  съ  вечера  стало  хму- 
риться; поэтому  мы  1^хали  въ  совершенной  темнот'Ь,  Л  закрылся  пла- 
щемъ  отъ  несносныхъ  комаровъ  и,  убаюканный  медленною  "ездою  по  мяг- 
кому песчаному  грунту,  мало-помалу  погрузился  въ  сладкую  дремоту. 
Было  два  часа  утра,  когда  извощикъ  разбудилъ  меня  и  объявилъ,  что 
мы  прхЪхали. 

Начало  Николо  -  Радовицкаго  монастыря  относится  къ  царствованш 
1оанна  Грознаго.  Монастырская  вкладныя  записки  показываютъ,  что  въ 
ХУП  и  XVIII  вЬкахъ  его  щедро  над'Ьляли  какъ  члены  царской  фамил1и, 
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такъ  и  частныя  лица  вс1Ьхъ  сосдовШ  *.  И  въ  наше  время  эта  обитель 
во  нножеств^Ь  посещаема  не  только  жителями  ближнихъ  Рязанскихъ  у1Ь8- 
довъ,  но  даже  богомольцами  изъ  сосЬдникъ  г^бершй.  Монастырск1я  по- 
стройки, иконы  и  церковная  утварь  вообще  отличаются  богатствомъ  сво- 
ихъ  украшен1й,  и  во  многомъ  сохранили  старинный  формы  **.  М'Ьсто- 
положен1в  обители  на  берегу  Радовицкаго  озера,  въ  т1^ни  зеленыхъ  рощъ, 
славится  своею  живописност1ю;  но  пасмурное  небо  въ  этотъ  день  при- 
давало окрестностямъ  видъ  довольно  печальный. 

Часовъ  въ  дв'Ьнадцать  л  оставилъ  монастырь  и  направился  къ  Д'Ьднову 
на  двухконной  тел'Ьг'Ь  съ  однимъ  Ловецкимъ  крестьяниномъ.  Пошелъ  дождь^ 
сначала  мелк1й  какъ  изъ  сита;  но  потомъ  онъ  становился  все  крупн'Ье  и 
крупнее.  Когда  мы  до*хали  до  деревни  Нудоши,  за  шесть  верстъ  отъ  Ра- 
довнцъ,  спутникъ  мой,  чтобы  переждать  ливень,  вавернулъ  въ  одинъ  зна- 
комый ему  дворъ.  Насъ  радушно  встр'Ьтила  высокая  худая  старуха  и  дочь 
ея,  не  мен'Ье  высокая  женщина  съ  мужественною  физ1оном1ею.  Несмотря 
на  б'Ьдную  вн-Ьшность  дома,  внутри  его  меня  пр1ятно  поразила  опрят- 
ность и  признаки  довольства.  Хозяйка  тотчасъ  вынула  изъ  печи  яичницу 
и  что-то  въ  род1Ь  ватрушекъ,  поставила  самоваръ  и  принялась  подчивать 
своихъ  гостей.  За  чаемъ  давно  невидавш1еся  знакомые  вступили  въ  друж- 
ный откровенный  разговоръ  о  людяхъ,  мн*!  конечно  неизв'Ьстныхъ;  по- 
этому я  исключительно  занялся  наблюден1емъ  ихъ  физ10ном1й.  «11овецк1й 
крестьянинъ  былъ  небольшаго  роста  коренастый  старикъ  съ  полнымъ  ши- 
рокимъ  лицемъ,  окаймленнымъ  круглою  бородкою;  маленькхе  с^рые  глаза 
и  постоянная  улыбка  придавали  ему  очень  добродушное  выражен1е.  Но- 
вниман1е  мое  особенно  привлекала  наружность  старухи:  черные  съ  про- 
седью волосы,  смуглый  цв'Ьтъ  кожи,  римск1й  носъ,  черные  углубленйые^ 
глаза,  впалыя  щеки  и  большой  ротъ— все  это  вн-ЬстЬ  съ  перваго  взгляда 
представлялось  ч1&мъ-то  отталкивающимъ  и  даже  злов^Ьщимъ;  но  при  бли- 
жайшемъ  знакомстве  черты  ея  заметно  смягчались  и  принимали  только 
умное,  энергическое  выражен1е.  Мать  и  дочь  одЪты  были  не  по-крестьянски, 
а  такъ,  какъ  одеваются  у  насъ  мещанки,  съ  фартуками,  подпоясанными 
выше  груди,  что  при  высокомъ  рост*  д*лало  ихъ  чрезвычайно  негра- 
вдозными.  Глядя  на  тощую,  странную  фигуру  хозяйки,  я  уже  думадъ, 
что  открылъ  какой-нибудь  древн1й  выраждающ1йся  типъ  въ  этомъ  Ие- 
щерскомъ  захолустье,  и  за  подобное  открыт1е  готовъ  былъ  помириться 


*  Рязан.  В4д.  3861  г.,  №№  9  и  10. 

**  Подробное  описаше  этого  монастыря  помещено  въ  Рязан.  В^д  1855  г.,  №№49^ 
50,  51  и  52. 
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съ  дурною  погодой.  Впрочемъ,  собес1^дннки  говорили  чистымъ  Рязанскимъ 
лар1^ч1виъ. 

Между  гЬиъ  дождь,  хотя  сд'Ьдался  опять  мельче,  однако  нисколько  не 
унимался;  потому,  выпивъ  чашекъ  двадцать  теплой  воды,  мой  старикъ 
лростнлся  съ  прхятною  компашей,  и  мы  потащились  дал'Ье.  Дорогою,  въ 
надежд'Ь  подтвердить  свои  наблюдения,  я  спросилъ  у  спутника,  часто  ли 
въ  здЪшнихъ  м'Ьстахъ  встречаются  женщины,  похож1я  на  упомянутую 
старуху.  Но  старикъ  тотчасъ  же  разочаровалъ  меня,  сказавъ,  что  только 
юдна  такая  и  есть. 

—  Они  в-Ьдь  наши  Ловецк1е,— прибавилъ  онъ:  мужъ  ея  тутъ  въ  куз- 
нецахъ  живетъ.  А  это  вотъ,  что  старуха-то,  вы  говорите,  ей  всего  сорокъ 
пять  годовъ  будетъ;  она  у  насъ  испоконъ  в-Ьку  все  такая  худая,  да  жел- 
тая, и  Богъ  ее  знаетъ,  въ  кого  такая  сухая  выродилась!  • 

«Вотъ  теб'Ь  и  Мещерск1й  типъ!»  подумалъ  я.  Не  дурно,  по  крайней  мЪр'Ь, 
что  д'Ёло  объяснилось  вовремя. 

—  Они,  кажется,  хорошо  живутъ,  въ  достатк'Ь?  продолжалъ  я  рас- 
лрашивать. 

—  Оно  не  то  чтобы  въ  достатк'Ё,  да  хозяйка-то,  выходитъ,  ум1^ая 
^ба,  знаетъ  все  какъ  сд'Ьлать;  а  ужъ  если  кто  пр1']Ьдетъ,  то  подастъ  всего 
въ  волю,  и  любитъ  угостить  во  какъ!  Тутъ  онъ  поднялъ  вверхъ  бороду 
л  провелъ  пальцемъ  по  горлу.— А  живутъ  они  не  добре  чтобы  хорошо. 

Часамъ  къ  шести  мы  оставили  за  собою  скучную  л'Ьсистую  М'Ьстность, 
и  выбрались  на  широкую  поляну,  на  конц'Ь  которой,  по  самому  берегу 
Оки,  раскинулось  селен1е  Ловцы.  Самое  назван1е  его  указываетъ  на  ста- 
ринный промыселъ  жителей;  въ  одной  грамот']^  1626  г.  онъ  даже  прямо 
лазывается  село  «Рыбные  Ловцы»  *, 

На  открытомъ  м'ЬсгЬ  дулъ  сильный  в']Ьтеръ,  и  р1&ка  находилась  въ  боль- 
шомъ  волнвн1и,  такъ  что  не  безъ  труда  можно  было  переправиться  на 
другую  сторону.  Посл-Ё  того  я  пустился  по  лугамъ,  и  сд']^авъ  еще  верстъ 
десять,  весь  измокш]й  пришелъ  наконецъ  въ  Д'1^дново.  Это  огромное  и 
богатое  село  (бол'Ье  3,000  душъ)  лежитъ  по  обоимъ  берегамъ  Оки  вер- 
>стахъ  въ  60  отъ  губернскаго  города.  Главный  источникъ  его  богатства 
заключается  въ  значительномъ  отпуск^^  сЁна,  которое  вверхъ  по  Ок^  сплав- 
ляется до  Коломны,  а  оттуда  идетъ  въ  Москву.  И  д'1^йствительно,  сЬно- 
косъ  еще  не  кончился,  а  уже  видно  было,  что  н'Ьсколько  барокъ,  задав- 
ленныхъ  громадами  сЬна,  смиренно  жались  вдоль  л'Ьваго  берега.  Въ  исто- 
рическомъ  отношеши  имя  села  Д'1^дноЕа  т'1^сио  связано  съ  воспоминаниями 


♦  Рязан.  В4д.  1853  г.,  №  18. 
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о  начал'Ь  Русскаго  фдота:  въ  1667  г.,  въ  царствован1е  Алеке'Ья  Михай- 
ловича, зд1Ьсь  быдъ  построенъ  Голландскими  мастерами  первый  РусскШ 
норабль  о  трехъ  иачтахъ  «:Орелъ>,  который  по  Ок'Ь  и  Волг'Ь  спущенъ 
въ  Астрахань.  Но  дта  попытка  завести  флогъ  на  Касп1йскоиъ  мор'Ь,  какъ 
изв1Ьстно,  кончилась  неудачно:  «Орелъ»  былъ  сожженъ  Стенькою  Разинымъ. 

На  постояломъ  двор'Ё  я  нашелъ  опять  одипъ  только  женск1й  полъ; 
мужчины  по  обыкновен1ю  находились  на  промыслахъ.  6сл'1&дъ  за  мною 
4^юда  явилось  еще  н'Ьсколько  про'1^жихъ,  между  которыми  главную  роль 
играли  двоз  Коломенцевъ,  именно-^хозяинъ  одной  барки  и  его  прикащикъ. 

Хозяинъ  барки— маденьк1й  челов']^к'ь  съ  плутоватою  физшномхей  и  съ 
порядочною  лысиной  на  голов1^  — былъ  значительно  на-весел'Ь,  и  весь 
вечеръ  подтрунивадъ  надъ  старою  толстою  работницей,  требуя  отъ  нея 
удовлетворешя  за  нанесенную  ему  обиду.  Сидя  за  ужиномъ,  онъбезпре- 
станно  возвращался  къ  тому  же  предмету,  и  такъ  безсвязно  повторялъ 
нстор1Ю  этой  обиды,  что  я  только  часа  чрезъ  полтора  едва  могъ  понять, 
въ  чемъ  она  заключалась.  Года  два  тому  назадъ  пришлось  ему  стоять  на 
томъ  же  двор1^;  вдругъ  за  нимъ  прискакалъ  нарочный  съ  изв'Ьст!емъ,  что 
барка  остановилась  на  Б'Ёлоусть'Ь.  Онъ  хогЬлъ  тотчасъ  же  ']^хать  и  давалъ 
старух*  какую-то  бумажку;  но  та  отвечала,  что  сдачи  у  нея  н'Ьтъ,  а  въ 
то  же  время  безъ  уплаты  денегъ  не  соглашалась  его  отпустить. 

—  Что  ты  будешь  делать  съ  бабой!...  Я  въ  кабакъ...  выпилъ...  Вдругъ 
приходитъ  племянникъ  и  говорить  мн*:  это,  дяденька,  вздоръ,  что  барка 
остановилась  на  Б'Ьлоусть*;  по  моему  не  надо  ихъ  баловать...  Я  вижу, 
племянникъ  говорить  правду....  На  поверку-то  вышло,  чтояинаБ^ло- 
устье  не  поЪхалъ,  и  денегъ  не  запдатилъ,  а  по^халъ  въ  Коломну.... 

Т'Ьмъ  не  мен*е  чудакъ  приставалъ  теперь  къ  старух*,  какъ  она  могла 
не  поварить  ему  и  оценить  его  въ  четыре  съ  полтиною;  а  для  мировой  тре- 
бовалъ,  чтобы  виновная  поклонилась  ему  въ  ноги  и  купила  косушку  вина; 
въ  противномъ  случа*  грозилъ  ей,  что  она  не  умретъ.  «И  проживешь  ты 
еще  120  л^тъ,  и  будешь  мучиться,  прибавлялъ  онъ,— потому  что  не  бу- 
детъ  теб*  развязки!» 

Всю  эту  болтовню  Коломенск1й  краснобай  сопровождалъ  различными 
поговорками,  прибаутками  и  уморительными  гримасами,  такъ  что  почтен- 
ная компап1я  помирала  со  см*ху,  разумеется,  исключая  б*дной  старухи, 
которая  сначала  пыталась  отшучиваться;  но  уничтоженная  неистощимост1ю 
своего  противника,  потомъ  лишь  только  хлопала  глазами.  Когда  мн*  по- 
рядкомъ  наскучило  повторен1е  все  той  же  исторхи,  я  отправился  на 
с*новалъ— любимое  место  моего  отдохновен1я,  и  заснулъ  подъ  мирный, 
ТИХ1Й  стукъ  падавшаго  дождя. 
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Представьте  себ'Ь  мое  огорченхе,  когда,  проснувшись  на  другой  день,  я 
услыхадъ  все  тотъ  же  м'Ьрный  стукъ  на  крыш'Ь,  подъ  которою  вчера  такъ 
сладко  заснулъ.  На  верху  не  было  видно  ни  неба,  ни  солнца,  ни  даже 
облаковъ;  и  вм-Ьсто  всего  этого,  на  горизонтъ  налегла  какая-то  сЬрая, 
влажная  масса,  изъ  которой  вода  безпрерывно  сыпалась  то  мелкими,  то 
крупными  каплями. 

Когда  я  вошелъ  въ  избу,  тамъ  господствовала  тихая  домашняя  д'Ья- 
тельность:  старая  работница  суетилась  около  печки;  другая  старуха,  мать 
хозяина,  качала  въ  люльк'Ь  маленькое  дитя;  молодая  хозяйка  шила  сит- 
цевую рубашку,  в*роятно,  мужу;  а  подл*  нея  белокурая  дочка  л'Ьтъ  де- 
сяти занималась  письмомъ  съ  одной  церковной  книги.  Посл-Ёднее  обстоя- 
тельство, конечно,  пришлось  мн'Ь  по  сердцу;  но  стыдливая  девочка  нивакъ 
не  хот'Ьла  показать  своего  писанья  чужому  челов'Ьку  и  тотчасъ  уб'Ьжала 
за  перегородку.  Я  с1^ъ  у  окна,  и  въ  раздумь'Ь  сталъ  смотр'Ьть  на  р1Ьку, 
по  которой  плескались  мутныя  волны.  Н'Ьсколько  минуть  спустя,  послы- 
шались веселые  звуки  свадебной  п'ёсни,  и  по  улиц'Ь  прошла  небольшая 
толпа  бабъ  и  д'Ьвокъ;  изъ  среды  ихъ  время  отъ  времени  выб'Ьгала  впе- 
редъ  маленькая  женщина  въ  желтой  душегр'Ьйк'Ь,  оборачивалась  назадъ, 
и,  поднявъ  вверхъ  одну  руку  съ  платкомъ,  а  другую  съ  полштофоиъ, 
выд'Ёлывала  по  грязи  как1е-то  па.  Это  пьяное  веселье  сливалось  въ  до- 
вольно дикую  гармон1ю  съ  печальнымъ  ненастьемъ. 

Прошло  еще  н']&сколько  времени  колебан1я.  Лсно  было,  что  «пёводокъ» 
(продолжительный  дождь)  разыгрался  на  долго,  можегь  быть  на  нед1^ю  и 
бол*]^.  Нечего  д'Ьлать,  пришлось  уступить  врагу  вс'Ьхъ  загородныхъ  про- 
гулокъ  и  отложить  до  лучшихъ  дней  окончан1е  предпринятаго  путешеств1я. 
Н'Ьсколько  верстъ  я  брелъ  по  липкой  глинистой  грязи,  пока  не  вы- 
брался на  Московско-Рязанское  шоссе.  Это  шоссе  значительно  облегчило 
мн']^  обратный  путъ. 


II. 

ДАВН1Я  И  НЕДАВН1Я  ПОМИНКИ. 


Изъ  воспоминашй  студента.  * 

Недавшя  потери,  понесенныя  Носковскимъ  Университетомъ,  не  могли 
не  отозваться  печалью  въ  различныхъ  уголкахъ  Росс1и;  но  въ  сердц'!^ 
многихъ  бывшихъ  студентовъ  на  ряду  съ  чувствомъ  тихой  грусти  вос- 
кресли св^^тлыя  воспоминан1я  о  годахъ  счастливой  юности.  Изъ  такихъ 
воспоиинан1Й   воть  что  особенно  хиво  сохранилось  въ  моей  памяти. 

Тому  уже  з!кть  восемь.  Былъ  солнечный  1юльск1й  день.  Къ  Мос- 
кв1Ь  по  одному  изъ  шоссе,  съ  южной  стороны,  тихо  подъ1;зжала  ки- 
битка, запряженная  тройкой  какихъ-то  несчастныхъ  клячъ.  Возл'Ь  ки- 
битки шагалъ  высок1й,  сухощавый  парень  съ  рыжею  бородою  въ  синемъ, 
нанковомъ  чекмен'Ь;  въ  зубахъ  у  него  торчала  коротенькая  трубка;  из- 
р1&дка  онъ  помахивалъ  кнутомъ  на  своихъ  клячъ,  когда  он'Ь  слишкомъ 
низко  опускали  свои  головы,  и  заставлялъ  ихъ  идти  бодр'Ье.  Въ  кибитк*]^ 
лежало  четверо  молодыхъ  людей  въ  разноо^зныхъ  пальто,  всЬ  бокомъ 
и  довольно  плотно  прижавшись  другъ  къ  другу:  это  было  единственное 
положен1е,  въ  которомъ  они  всЬ  разомъ  могли  предаться  отдохновешю. 
Молодые  люди  только  что  окончили  гимназическ1й  курсъ,  и  теперь,  какь 
видите,  душою  и  гЬломъ  стремятся  въ  МосковскШ  Университегь  на  дол- 
гихъ.  Вс1Ь  они  болЪе  или  мен'Ье  дЪти  б'Ьдныхъ,  но ...  не  знаю  право  какъ 
сказать,  благородныхъ  или  неблагородныхъ  родителей.  Вотъ  эти  двое  б*ло- 
курыхъ— сыновья  м*щанъ:  этотъ  сынъ  мелкаго  помещика,  а  четвертый^ 
красивый  брюнетъ,  происходитъ  отъ  б1^днаго  чиновника.  У  каждаго  изъ  нихъ. 


*  Московск1я  Ведомости.   1858.  №  64.  Написано   по  поводу   посл']^доватедьно& 
кончннн  трехъ  московскихъ  профессоровъ:  Грановскаго,  Кудрявцева  и  Ружье. 
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въ  щшвн%  по  н1^водыу  рублей  серебромъ;  они  сани  еще  не  ногуть  опре- 
д'Ьлитедьно  сказать,  какими  средствами  будуть  существовать  въ  Москве, 
да  впрочемъ  и  мало  о  томъ  заботятся. 

Наши  молодые  люди  ничего  не  хотятъ  знать  кром1&  того,  что  они  те- 
перь  уже  господа  студенты,  и  дорогою  при  удобномъ  случа'Ё  даютъ  это 
зам'Ьтить  вс^шъ  и  каждому.  Боже  храни,  если  кто  вздумаетъ  съ  ними 
повздорить;  пылкое  юношество  начинаеть  тотчасъ  волноваться;  осо- 
бенно страшенъ  становится  тогда  сынъ  пом-Ьщика,  высок1й  плотный 
парень  съ  богатырскою  грудью;  онъ  давно  составилъ  себ^  репутац1ю  не- 
обыкновеннаго  силача;  а  потому  въ  его  словахъ  и  движешяхъ  зам-Ётна  не- 
возмутимая самоув'&ренность.  Бъ  сущности,  какъ  и  бываетъ  большею  ча- 
^ут1ю,онъ  очень  добрый  малый,  довольно  талантливый,  но,  къ  сожал'Ьнш, 
весьма  л']^нивый  и  безпечный;  подобные  люди  обыкновенно  пользуются  боль- 
шою популярностью  въ  кругу  своихъ  товарищей  и  знакомыхъ. 

11утешеств1е  впрочемъ  совершалось  безъ  особенныхъ  приключешй. 
Днемъ,  во  время  долгихъ  остановокъ  на  постоялыхъ  дворахъ,  между  гЬмъ 
какъ  усталые  кони  жуютъ  свой  кормъ,  молодежь  не  теряетъ  времени  да- 
ромъ:  она  осматриваетъ  м'Ьстность,  купается,  д1^аетъ  н'Ькоторыя  попытки 
въ  приключен1ямъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  неудачныя,  или  сидитъ  за  самоваромъ 
и  ведетъ  одушевленную  бес'1^ду;  разсказамъ,  п'Ьснямъ  и  остротамъ  я%тъ 
конца.  Но  воть  пришла  посд'1^дняя  станцхя.  Господа  студенты,  вдоволь 
находившись  по  лугамъ  и  кустарникамъ,  черезъ  которыя  пролегаетъ  доро- 
га, улеглись  въ  повозку,  опустили  рогожу,  чтобы  защитить  себя  отъ  лучей 
солнца,  которые  припекаютъ  ихъ  довольно  сильно,  и  задремали. 

Москва!  Москва!  воскликнулъ  одинъ  изъ  путешественниковъ,  прнпод- 
нявъ  край  рогожи.  Товарищи  его  вскочили  съ  своихъ  м'ёстъ  и  начали  про- 
тирать глаза.  Сердца  ихъ  сильно  бились  при  вщ^  города,  который  ши- 
рокою полосою  разстилался  по  горизонту;  концовъ  его  никакъ  нельзя  бьио 
охватить  взоромъ:  они  убЬгали  за  темнозеленыя  рощицы  и  пригорки.  Въ 
глазахъ  запестр']^и  безчисленныя  главы  и  колокольни.  «Вотъ  это  долженъ 
быть  Иванъ  Велик1й!»— единодушно  провозгласили  молодые  люди,  указы- 
вая на  колокольню  Симонова  монастыря,  которая  казалась  выше  всЬхъ 
другихъ.  «Что  это  за  облако,  которое  повисло  надъ  серединою  города.'* 
странно,  что  оно  не  мЪняегь  своей  симметрической  формы  и  остается  не- 
подвижно*;—говорили  они,  смотря  на  храмъ  Спасителя,  который  въ  то 
время,  окутанный  л'Ьсами,  издали  дМствительно  походилъ  на  облако.  Лм- 
щикъ  сЬлъ  на  козлы,  взялъ  возжи  и  быстро  замахалъ  кнутомъ,  съ  раз- 
ными побудительными  восклицашяии.  Спустя  часъ  или  полтора,  повозка 
еъ  торжествомъ  (какъ  намъ  казалось)  въ']^хала  въ  заставу  и  застучала  по 
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мостовой;  путешественники  едва  усп'Ьвддн  бросать  любопытные  взгляды 
на  разные  предметы,  которые  замелькали  передъ  ними. 

Бакимъ  образоиъ  наши  молодые  люди  водворились  въ  Москв'Ь,  нанявши 
маленькую  комнатку  у  какого-то  портнаго,  и  какими  приключен1ями  озна- 
«еновалось  у  нихъ  первое  время  студенчества,— атого  я  не  берусь  опи- 
сывать. Перехожу  прямо  къ  декщямъ. 

На  третьемъ  этажЪ  университетскаго  здания  въ  Малой  жфидической 
аудмтор1и  толпятся  студенты  перваго  курса  юридическаго  и  словеснаго  фа- 
культета, большею  част1ю  новички.  Они  собираются  и  расходятся  неболь- 
шими группами;  только  н'Ькоторые,  еще  не  усп%вш1е  познакомиться  съ  то- 
варищами, сидятъ  отд'Ьльно  и  съ  бодьшимъ  любопытствомъ  смотрятъ  на 
все  окружающее.  Но  вотъ  гЬ,  которые  стояли  на  верху  чугунной  л*ст- 
ницы  и,  опершись  на  рЪшетку,  смотр'Ьли  внизъ,  посп'Ьшили  войти.  «Гра- 
Н0ВСК1Й,  Грановсюй!»  послышалось  со  всЬхъ  сторонъ;  студенты  бросились 
занимать  мЬста  и  стЬсннлись  вокругъ  каведры.  Въ  дверяхъ  аудиторам  по- 
казался челов'Ькъ,  наружность  котораго  съ  перваго  взгляда  приковывала 
къ  себ1^  вниман1е  молодаго  покод'Ьн1я.  Бысок1й  лобъ,  темныя  кудри,  спу- 
скавш1яся  почти  до  шечъ;  особенно  бодьпие  кар1е  глаза  съ  оггЬнкомъ  за- 
думчивости сообщали  физ10ном1и  Грановскаго  очень  умное  и  вм'Ьст^Ь  вели- 
чавое выражеше.  сМилостивые  государи»,  началъ  онъ  своммъ  тихимъ, 
симпатичнымъ  голосомъ,  «мы  собрались  для  того,  чтобы  просл1Ьдить  судьбы 
историческаго  М1ра;  но  прежде  всего  намъ  предстоитъ  р'Ьшить  вопросъ, 
что  такое  самая  исторая,  и  какое  м'Ьсто  занимаетъ  она  въ  области  чело- 
в'Ьческихъ  наукъ...»  Въ  н'Ьсколько  минуть  профессоръ  совершенно  овла- 
д'Ёлъ  внимашемъ  юныхъ  слушателей,  и  его  художественная,  н1&сколько 
отрывистая  р'Ьчь  дМствительно  была  увлекательна.  Очень  сожал-Ью,  что 
у  меня  не  сохранилось  начало  курса,  и  я  не  могу  привести  собственныхъ 
словъ  профессора,  словъ,  къ  которымъ  мы  прислушивались  съ  такимъ  на- 
пряженнымъ  вниман1емъ.  Помню  только,  что  онъ  говоридъ  о  тоиъ,  как1а 
мн'1^н1я  въ  разныя  времена  существовали  объ  истор1и,  какъ  наук*!^;  какъ 
отъ  самыхъ  узкихъ  понят1й  писатели  переходили  къ  бол'Ье  и  бол']Ье  широ- 
кимъ  воззр'Ьшяиъ.  Н']&сколько  лекщй  посвящено  было  этому  вопросу,  и  мн'Ь 
ч)чень  хорошо  помнится,  что  посл'1&  каждой  изъ  нихъ  я  съ  возрастающимъ 
интересомъ  задавалъ  себ'Ё  вопросъ:  да  что  же  такое  наконецъ  истор1я  и 
гд*  искать  настоящую  то«1ку  зр"Ьн1я? 

Я  былъ  слушатель  Грановскаго,  но  иногда  пос^Ьщалъ  лекцш  Кудряв- 
цева. "Когда  я  пришелъ  послушать  его  въ  первый  разъ.  Большая  словес- 
лая  аудитор1я  была  почти  наполнена  студентами;  особенно  густою  толпою 

9* 
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окружали  они  самую  каоедру.  Кудрявцевъ  говорилъ  о  религшномъ  дви- 
жеши  въ  XVI  стод'Ьт1и.  Высокое  чедо  профессора,  обнаженное  сверху  в 
оггЬненное  по  боканъ  прядями  русыхъ  волосъ,  его  крупный  римск1й  носъ, 
худыя  щеки,  кроткое,  задумчивое  выраженхе  глазъ— заключали  въ  себ^Ь. 
что-то  невольно  внушающее  уваженхе.  Вся  фигура  Петра  Николаевича  на- 
клонилась впередъ;  мелодическ1й,  очень  тих1й  голосъ  его  едва  былъ  слы- 
шенъ  для  меня,  несмотря  на  глубокую  тишину,  которая  господствовала 
въ  аудитор1и.  Сочувств1е  профессора  къ  великому  челов'Ьку,  и  уважен1е, 
съ  которымъ  онъ  отзывался  о  его  личности,  придавали  лекщи  особеннук^ 
занимательность. 

И  ГрановскШ,  и  Кудрявцевъ  принарежатъ  теперь  истор1и  Иосковскага 
университета.  Интересно  сравнить  эти  дв'Ь  св1Ьтлыя  личности;  но  мы  го- 
воримъ  не  о  томъ  сравнен1И,  которое  удовлетворяется  только  р1Ьшен1емъ 
вопроса:  кого  изъ  нихъ  надобно  поставить  выше  и  кого  ниже.^  По  личнымъ 
овойствамъ,  дти  два  челов1Ька  походили  другъ  на  друга  разв'Ь  только  своею* 
кротост1ю,  благодуш1емъ  и  равною  любовью  къ  наук'Ь;  но  какъ  историка 
и  профессоры  они  им'Ьли  совершенно  различный  характеръ.  Узнавая  ближе- 
Тимофея  Николаевича,  вы  читали  на  его  лиц'Ь  крупными  буквами  начер- 
танное слово:  «сильный  талантъ;»,  между  гЬмъ  какъ  физ1оном1я  Петра  Ни- 
колаевича носила  на  себЬ  печать  «великаго  труда».  Да  не  подумаетъ  кто^ 
либо,  что  наши  слова  завлючаютъ  въ  себ'Ь  намекъ  на  недсстатокъ  труда, 
у  Грановскаго  или  таланта  у  Кудрявцева.  Н'Ьтъ,  мы  хотимъ  только  ука- 
зать на  ихъ  характеристическ1я,  преобладающ1Я  стороны. 

Ходилъ  я  слушать  иногда  и  незабвеннаго  Рулье,  подобно  другимъ  сту- 
дентамъ,  непринарежавшимъ  математическому  факультету,  которыхъ  при- 
влекало популярное  изложен1е  Карла  Фравцовича.  Какъ  теперь  вижу  пе- 
редъ  собою  одну  изъ  математическихъ  аудитор1й  и  полную,  добродушную^ 
фигуру  профессора.  Откину  въ  голову  н'Ьсколько  назадъ,  Карлъ  Францовнчъ 
съ  удивительною  ясност1ю  и  простотою  разсказываетъ  своимъ  слушате- 
лямъ  о  полегЬ  птицъ.  Объяснив1>  физическ1я  услов1я  полета,  заключаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  самой  организац1и  пернатаго  царства,  въ  томъ,  что  все  ихъ  тЬло^ 
и  оконечности  устроены  какъ  нарочно  для  плаван1я  по  воздуху,  онъ  пере- 
шелъ  к1  бол'Ье  неуловимой  сторон'Ь  втого  явлен1я— къ  энерпи,  къ  ув'Ьрен- 
ности,  съ  которою  птицы  стремятся  впередъ,  и  въ  этомъ  вид1^ъ  главное 
услов1е  полета.  Звучный  голосъ,  безъискусственное  свободное  краснор'Ьч1е 
профессора,  легкая  улыбка,  почти  никогда  не  покидавшая  его  лица,  унич- 
тожали совершенно  обычную  сухость  и  оффиц1альность  лекц1й.  Это  свор'Ье 
была  откровенная  бес1^да,  которую  умный,  словоохотливый  хозяинъ'ведетъ. 
<еъ  своими  гостями.  Если  кто  изъ  гг.  профессоровъ,  изв'Ьстныхъ  мн1^,  и 
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ооходидъ  характеромъ  своего  таланта  на  Тимофея  Николаевича  Гранов- 
скаго  и  во  мнотомъ  напоминалъ  его  образъ  изложен1я,  такъ  это  по  пре.- 
Ч1муществу  Карлъ  Францовичъ  Рулье.  * 


Воспоминаше  объ  А.  Н.  Костылевть.  ** 

ВсякШ,  кому  дороги  усп'Ьхи  нашего  ра8вит1я,  не  можетъ  не  порадо- 
ваться тому  направлен1Ю,  которое  принимаетъ  Русская  литература  въ  по- 
«л'Ьднее  время.  Отъ  робкихъ,  неясныхъ  теор1й,  оть  туманныхъ  грёзъ  и 
Беестественныхъ  идеаловъ  мы  переходимъ  къ  вопросамъ  жизни,  въ  область 
дМствительности;  отъ  общихъ  м'Ьстъ  (если  можно  такъ  выразиться)  къ 
полному,  всестороннему  иаучен1Ю  самихъ  себя.  А  изв'Ьстно,  какъ  бы  ни 
-были  прекрасны  идеалы,  украшенные  цв^Ьтами  воображен1я,  сочувств1е, 
возбуждаемое  ими,  никогда  не  можетъ  сравниться  съ  г]Ьмъ  иитересомъ, 
который  встр1Ьчаетъ  живая  д'Ьйствительность.  Разум-Ьется,  мы  говоримъ 
-о  преобладающемъ  характер'^,  о  большинстве^  зам'Ьчательныхъ  явлен1й  въ 
^итератур^  нашего  времени  сравнительно  съ  предыдущимъ.  Не  входимъ 
»ъ  подробное  исчислен1е  тЬхъ  вопросювъ  и  гЁхъ  сторонъ  настоящей  ли- 
тературы, которыми  она  непосредственно  связываетъ  себя  съ  нашею  жиз- 
В1ю;  вс1Ь  эти  вопросы  болЬе  или  мен'Ье  изв'Ьстны  читающей  публик'Ь. 
Укажемъ  только  на  воспоминан1я  о  многихъ  чистыхъ  личностяхъ,  по 
^большей  части  рано  похищенныхъ  сиертио.  Вм'Ьсто  сухихъ,  оффшцаль- 
иыхъ  некрологовъ,  вместо  одностороннихъ,  похожихъ  одна  на  другую  бю- 
граф1й  или,  лучше  сказать,  формулярныхъ  списковъ,  въ  которыхъ  пе- 
речислялись служебные  подвиги  покойниковъ,  мы  начинаемъ  встречать 
теплыя,  искренн1я  слова  о  людяхъ,  жизнь  которыхъ  протекла  тихо  и 
4^кромно,  но  которыхъ  деятельность  им'1ла  неотразимое  и  благотворное 
лл1ян1е  на  ту  или  другую  часть  современнаго  общества. 


"^  Нелишняиъ  считаю  сообщить  о  судьбе  оомянутыхъ  выше  трехъ  своихъ  товари- 
щей. Вс4  они  иоступили  на  медицинск1й  факультетъ.  Одинг  давно  уже  умеръ  б-Ьд- 
иамъ  военно-фаотскомъ  иедикоиъ  въ  каконъ-то  Петербургскомъ  гошпитал*!;  краен* 
внй  брюнетъ  бвдъ  вебезъиввФстшшъ  въ  Москве  аккушероиъ,  и  ветакъ  давно  ото- 
шедъ  въ  вечность.  Трет1й,  сннъ  помещика,  кончилъ  трагически.  По  д^воств  своей 
овъ  застрядъ  ва  первомъ  же  курс:Ь,  оставидъ  увиверситетъ,  ипотоxъсд^ладся  про- 
винц1альвы11ъ  актеромъ,  им'Ья  некоторое  сцевическое  даровав1с.  О  дважды  гд^-то  въ 
кдубФ  ии  трактире  овъ  воссорвлся  съ  м^^ствымъ  вои^щикомъ-буяиоиъ,  и  въ  вровс- 
ледвей  драв1  вокодопиъ  его.  Тотъ  ве  вытерв^лъ  своего  нозора,  и  вастр^лиъ  лес» 
частваго  актера  ивъ-за  угла.  По$дтьйшее  прим.  автора, 

♦>  Моек    В4дом.  1868.  №  109. 
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Александръ  Ннколаевичъ  Костылеэъ  не  принарежалъ  къ  вир1ымъ^ 
д'Ьятедям'ь  общественнаго  развит1я:  онъ  слишкомъ  мало  жилъ  для  этого» 
Оиъ  относится  къ  т-Ьмъ  личностямъ,  которыя  не  займутъ  м-Ьста  ни  въ 
истор1и  наукъ  и  литературы,  ни  въ  бюграфическомъ  словаре  знамени- 
тыхъ  мужей,  и  которыя  оставили  посл'Ь  себя  только  св'1^тдыя  воспомн- 
наша  у  людей,  коротко  съ  ними  знакомыхъ.  Но  Костылевъ  былъ  однимъ^ 
изъ  благородн'Ьйшихъ  представителей  современнаго  намъ  молодаго  поко- 
л'Ьн1я— представителей,  на  которыхъ  общество  возлагаетъ  лучш1я  свои 
надежды.  Къ  этому-то  молодому  покол'Ьн1ю  (преимущественно  студентовъ^ 
Московскаго  университета)  да  позволено  будетъ  намъ  обратиться  съ  сво- 
ими воспоминашями  *. 

Вс^^хъ,  знавшихъ  Александра  Николаевича  Костылева,  особенно  при^ 
влекали  дв'Ь  характеристическ1я  черты  его  личности:  съ  одной  стороны 
жажда  знан1я  и  полезной  деятельности,  а  съ  другой  неисчерпаемый  за- 
пасъ  веселости  и  добродуш1я.  То  была  натура,  щедро  одаренная  отъ  при- 
роды: прекрасная  память  и  быстрое  соображен1е  давали  ему  возможность^ 
работать  очень  скоро  и  въ  то  же  время  основательно;  а  всегда  ровное, 
веселое  настроен1е,  при  значительной  степени  остроумЫ,  делало  его  то- 
варищемъ  и  собесЬдникомъ  неоц'Ёненнымъ.  Относительно  занят1й  науч- 
ныхъ  въ  немъ  преобладало  столь  свойственное  молодымъ  людямъ  направ- 
лен1е  энциклопедическое.  Почти  всЬ  науки,  всЬ  отрасли  литературы  бо- 
л'Ье  иди  менее  имели  для  него  живой  иятересъ,  или,  лучше  сказать,  онъ 
увлекался  ими  поочереди  и  постепенно.  Въ  самой  ранней  юности,  как'ь 
обыкновенно  бываетъ  у  людей  талантливыхъ,  съ  живымъ  воображен1вмъ, 
Александръ  Ннколаевичъ  сочувствовалъ  более  всего  поэз1и  и  писалъ  стнхк 
(некоторыя  изъ  его  стихотворен1й  помещены  въ  «Звездочке»).  Потомъ 
онъ  перешелъ  къ  занят1ямъ  классическою  литературою:  въ  то  время, 
когда  я  съ  нимъ  познакомился,  т. -е.  при  начале  университетскаго  курса, 
онъ  съ  увлечен1емъ  читалъ  Гомера  и  умелъ  наслаждаться  его  красотами. 
Лекщи  6.  И.  Буслаева  пробудили  въ  немъ  интересъ  къ  сравнительному 
языковедеп1ю.  Къ  изучен1ю  языковъ  онъ  вообще  имелъ  редкую  способ- 
ность и  охоту:  кроме  языковъ  классическихъ,  а  изъ  новейшихъ  Фран- 
цузскаго  и  Немецкаго,  основательное  знан1е  которыхъ  принесъ  съ  собою 
въ  университетъ,— Ёпоследств1и  онъ  выучился  читать  по-Англ1Йски,  по- 
Итальянски  и  по-Шведски.  Языки  конечно  составляли  для  него  не  цель, 


*  Мы  хотнмъ  только  пополнять  то,  что  было  скАяано  объ  л.  Н.  Коспиев^  въ 
двухъ  вумерахъ  Моск.  В^д.  1866  г.:  одна  статья — изв^сже  о  его  смерти  съ  крат- 
кою карактерветикою,  отъ  редакцш;  другая — оясьмо  кв.  Голицына  (если  не  ошн<* 
баюсь  В8ъ  К1ева),  также  вызванное  его  сиерпю. 
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а  средство  расширить  вругъ  писателей,  доступныхъ  ену  въ  поддинник'Ь; 
тавъ  онъ  прочедъ  въ  поринник'Ь  «Божественную  Комедхю»  и  отчасти 
«Донъ-Бихота».  За  т'Ьмъ  мадо-по-маду  внимаше  его  начало  останавли- 
ваться преииущественно  надъ  науками,  который  непосредственно  тсл'Ь- 
дуютъ  законы  общественныхъ  явлен1й.  Въ  посд'Ьдн1е  годы  своей  корот- 
кой жизни  онъ  остановился  на  политической  экономхи  и  статистик'Ь,  и 
этнмъ  двумъ  наукамъ  готовился  посвятить  свои  силы.  Пргуготовитедьныя 
работы  уже  приходили  къ  концу;  экономическая  литература  прочтена  и 
усвоена  въ  диц'Ь  своихъ  представителей;  въ  газетахъ  уже  было  напеча* 
тано  объявленхе  объ  отъ'Ьзд'Ь  за  границу,  гд'Ь  Адександръ  Николаевичъ  пред- 
полагалъ  закончить  свое  университетское  образован1е  и  собрать  матерхалы 
для  своей  диссертащи;  казалось,  уже  недалеко  было  до  университетской 
каеедры,— но  судьба  р'Ьшила  иначе.  Въ  ма'Ь  1856  года  онъ  скончался  въ 
Петербург]^,  посл'Ь  непродолжительной  ^ол'ёзни,  23-хъ  д'Ьтъ  отъ  роду,  и 
погребенъ  въ  Иоскв'ё  на  Даниловскомъ  кладбищ1&.  Друзья  и  родные  при- 
писали его  смерть  вл1ян1ю  непривычнаго  Петербургскаго  климата.  Богъ 
знаетъ,  была  ли  то  главная  причина;  можетъ  быть,  это  одна  изъ  жертвъ 
слишкомъ  ранняго  развит1я  и  напряженной  д'Ьятедьности. 

Относительно  литературной  д'Ьятельности  Александра  Николаевича  мы 
можемъ  указать  на  ц1^ую  массу  переводовъ  и  извдечешй,  пом'1&щенныхъ 
въ  дитературномъ  отд^'ё  «Московскихъ  В'Ьдомостей»  1852  —  1856  гг. 
Въ  этихъ  трудахъ  нельзя  не  зам'Ьтить  легкости  и  искусства,  съ  которыми 
покойный  передавалъ  на  Русск1й  языкъ  смыслъ  иди  сущность  подлин- 
ника. Изъ  оригянальныхъ  его  статей  напомнимъ  читателямъ  «Москов- 
скихъ  В'Ьдомостей»  въ  особенности  два  письма  къ  редактору:  «ПереЬздъ 
изъ  Москвы  въ  Новочеркаскъ»  и  «Городъ  Новочеркаскъ»,  въ  которыхъ 
видна  наблюдательность,  остроум1е  и  ум'Ёнье  подм'Ьтить  характеристиче- 
скую сторону  предмета. 

Какъ  мы  сказали,  не  одна  жажда  полезной  д'Ьятельности  вызывала 
сочувствие  и  уважвн1е  въ  людяхъ,  знавшихъ  покойнаго  Костыдева;  другая 
сторона  этой  личности  была  еще  бол1^е  привлекательна.  Кротость,  сообщи- 
тельность характера  и  постоянная  готовность  оказать  услугу  ближнему, 
и  притомъ  оказать  ее  самымъ  деликатнымъ  образомъ,  конечно  пр1обр'Ь- 
тади  ему  много  искреннихъ  друзей.  Но  что  особенно  заставляло  его  лю- 
бить—это почти  никогда  непокидавшая  его  веселость,  соединенная  съ 
ум1Ьньемъ  поселить  вокругъ  себя  миръ  и  доброе  настроен1е.  Онъ  при- 
нарежалъ  къ  числу  т]^хъ  немногихъ  сангвиниковъ,  у  которыхъ  серьез- 
ное практическое  направлен1в  находится  въ  гармоц1и  съ  душевною  яс- 
Ц0СТ1Ю  и  теплотою,  которые  способны  отыскать  везд'Ь  хорош1я  стороны 
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и  подм-Ьтить  что-нибудь  забавное  даже  въ  своихъ  собственныхъ  неуда- 
чахъ.  Я  никогда  не  видалъ,  чтобы  онъ  пришелъ  въ  унын1е  отъ  какой- 
нибудь  несбывшейся  мечты  или  обманутаго  ожидан1я,  если  д-бло  каса- 
лось только  его  личныхъ  интересовъ.  Его  остроум1е  не  им-ёло  въ  себ'к  ни 
капли  горечи,  а  добродушная  веселость  была  сахаго  заразительнаго  свой- 
ства: оставаться  нахмуреннымъ  кому-нибудь  изъ  товарищей  въ  его  при- 
сутств1и  не  было  никакой  возможности.  Почти  на  всякШ  случай  у  него 
готово  было  острое  зам'Ьчаше,  легкая  шутка  или  забавный  анекдотъ.  Это 
былъ  единственный  челов1^къ,  известный  шп%  который  откровенно  со- 
знавалъ  себя  вполн'Ь  счастливымъ  и  который  всегда  готовъ  былъ  на  по- 
жертвован1я  для  счаст1я  другихъ.  Конечно  личность,  очерченная  нами, 
еще  ие  усп'Ьла  вполн'ё  сложиться;  въ  ней  было  еще  много  недозр'Ьлаго, 
не  совсЁмъ  опред'Ьлившагося,  много  чисто  юношескихъ  порывовъ  и  увле- 
чен1й;  но  странно  было  бы  найти  совершенно  законченный  характеръ 
и  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  вполн1^  уб'Ьжден1я  въ  23-хъ  л^^тнемъ  юнош'Ь.  А  между 
т1^мъ  нельзя  сказать,  чтобы  всЬ  привлекательныя  качества  у  нокойнаго 
Костылева  были  только  сл']&дств1емъ  его  счастлнваго  темперамента  и 
тщательнаго  воснитан1я:  н^тъ,  близк1е  люди  ясно  могли  зам^^тить,  какъ 
онъ  боролся  съ  своими  недостатками,  и  развивалъ  свою  волю;  совершен- 
ствован1е  его  происходило  на  нашихъ  глазахъ.  Мы  ув'Ьрены,  что  для 
т1^хъ,  кто  хорошо  зналъ  Александра  Николаевича  (а  такихъ  людей  най- 
дется довольное  число  не  только  въ  Москв'Ь,  но  и  въ  другихъ  уголкахъ 
Росс1и),  нашъ  очеркъ  не  покажется  пристрастнымъ  или  преувеличен- 
нымъ.  А.  Н.  Костылевъ  былъ  однимъ  изъ  т1^хъ  людей,  о  которыхъ  от- 
зывы не  отличаются  разногласхемъ. 

Просимъ  позволен1я  у  читателей  привести  н'Ьсколько  строкъ  изъ  дру- 
жеской, задушевной  переписки  покойнаго  ря  того,  чтобы  ближе  позна- 
комить молодое  покол'Ьн1е  съ  однимъ  изъ  лучшихъ  его  представителей. 

ууМыза   Трескенда  *,  ^-ю  гюня  18^^  и^ 

« пишу  къ  теб1^  стоя,  къ  чему  долженъ  былъ  приб'Ьгнуть  въ  слЬд- 

ств1е  боли  въ  спин1^.  Окно  мое  отворено,  в']^теръ  колышетъ  шелестящ1я 
1в1Ьтви  березъ;  передо  мною  на  комодЬ,  исправляющемъ  должность  бюро, 
^агоухаютъ  пучки  сирени  и  ландышей,  которыхъ  въ  Рязани  в'Ьроятно 
уже  съ  М'Ьсяцъ  Н'Ьтъ  и  въ  помин'Ь.  Я  не  описываю  ст'1^нъ  моей  комнаты — 

*  Недалеко  отъ  Гельсингфорса.  Покойный  проводнлъ  тамъ  л-Ьто  въ  семейств-Ь 
Карамзиной,  но  первому  браку  Демидовой,  въ  качестве  гувернера  при  ея  свн^ 
(потомъ  изв^стномъ  княз'Ь  Санъ  Донато.) 
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зто  обыкновенный  мезонинный  покой,  въ  которомъ  пом'Ьщаютъ  на  дачахъ 
гувернера  съего  питомценъ:  зедененькхе  обои,  два  д'Ьвственныя  дожа  и  проч. 
въ  этонъ  род'Ь.  Но  гувернеръ  на  сей  разъ  составляетъ  искдючеше  изъ 
правила:  это  счасшлгшгьйшш  смертный^  кавимъ  не  перестаегь  быть 
янгд*]^:  ни  въ  Петербург]^,  ни  въ  Финлянд1и,  ни  подъ  тропиками,  ни  подъ 
полярныиъ  кругомъ  (впрочеиъ,  посл'Ьдн1е  два  случая  только  въ  буду- 
щеиъ  *)».  Ц'Ьсколько  ниже  онъ  мимоходомъ  д'Ьлаетъ  зам'Ьтки  о  Финлянд- 
ской природ'Ь  и  наседевш,  который,  надеемся,  не  безъ  интереса  проч- 
тутъ  люди,  незнакомые  съ  т^Ьмъ  краемъ:  «Характеръ  страны,  на  сколь- 
ко я  ее  вид-Ьдъ,  сумрачный  и  суровый.  Всюду  скала,  низменная  ра- 
стительность, по  дорог'Ь  песокъ  (впрочемъ  дороги  великол'Ьпны:  это  есте- 
ч^твенное  шоссе);  мало  седешй  и  ни  одного  многолюднаго.  Но  бол^^е  всего 
прочаго  сообщаютъ  ландшафту  мрачный  кодоритъ  валуны,  зас'Ьевающ1е 
'Собою  землю  въ  невообразимомъ  множеств'^.  ДревнМш1е  изъ  земныхъ  пу- 
тешественниковъ,  какъ  называетъ  ихъ  Шлейденъ,  оторванные  н'Ькогда 
отъ  Скандинавскихъ  горъ,  они  были  разнесены  льдинами  по  направле- 
н1ямъ  течен1й  моря,  покрывавшаго  н1;когда  сЬверъ  нашего  материка.  Ме- 
жду ними  есть  множество  такихъ,  которые  больше  знаменитаго  валуна, 
служащего  поднож1емъ  стату*  Петра  Великаго  въ  Петербург*.  Проч1е  так- 
же были  некогда  больше  въ  объем*,  ч*мъ  теперь,  но  скатываясь  съ  горъ 
и  разбиваясь,  нередко  даже  разбиваемые  людьми,  напр.  для  легчайшаго 
«нят1я  ихъ  съ  дорогъ,  наконецъ  трескаясь  отъ  сырости,— они  должны 
были  значительно  уменьшиться  въ  разм*рахъ.  Некоторые  ранЪе  другихъ 
подверглись  дЪйствхю  всесокрушающаго  времени  и  раскрошились  или  кро- 
шатся теперь,  принимая  видъ  кучъ  щебня  (участь  ожидающая  и  пьеде- 
сталъ  М*днаго  Всадника).  Мхи  и  лишаи  покрываютъ  ихъ  въ  большей 
иди  меньшей  степени.  Деревья  и  кустарники  л*пятся  только  по  ц*ль- 
нымъ  скаламъ,  едва  вымогая  у  почвы  для  себя  пищу.  Обнаженный  ко- 
рень пускаетъ  отъ  себя  мочки  во  вс*  щелки,  въ  которыхъ  собралось 
^сколько-нибудь  земли,  и  дерево  живетъ,  но  непродолжительность  л*та 
не  даетъ  ему  достигнуть  значительной  величины.  Суровость  климата  д'Ьй- 
ствуетъ  непр]язцвнно  и  на  человека.  Финское  племя  некрасиво;  успехи 
гражданственности  и  см*сь  съ  Шведскимъ  пдеменемъ  мало  подействовали 
на  его  безобразный  северный  типъ.  Впрочемъ,  по  м^р*  приближен1я  къ 
траницамъ  Шведской  нац10нальности,  около  Ловизы,  гд*  жители  принад- 
лежать въ  об*имъ  нац1ямъ,  типъ  Финляндца  приметно  улучшается.  На- 


*  Путешествая    съ  этнографическою  и  статистическою  ц-блью  составляли  его  лю- 
бимую мечту. 
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чяная  съ  Борго,  по  всему  южному  берегу  живутъ  одни  Шведы,  и  зд-Ьсь 
ни  отъ  кого  не  услышишь  слова  по-Фински.  Это  племя,  которому  страна 
обязана  своею  цивидизац1ею,  составляетъ  (/я  "^асть  ея  наседешя.  Оба 
племени  одинаково  отличаются  опрятност1Ю  своихъ  жидищъ.  Въ  частныхъ 
домахъ,  въ  гостинницахъ,  на  станц1яхъ,  ничего  не  сд'Ьлано  ря  вн'Ьт* 
ности  и  все  для  внутренняго  посидьнаго  комфорта.  Города  смотрятъ  чрез- 
вычайно чисто  и  представллютъ  несравненно  больше  признаковъ  умствен- 
ной жизни,  ч']&мъ  самое  громадное  большинство  нашихъ  городовъ.  Въ  ре- 
сторахци  маленькаго  Борго  получаются  Шведск1я  и  Фмнляндск1я  газеты 
и  «Русск]й  Инвадидъ».  Тельсингфорсъ  произведъ  на  меня  самое  пр1ят- 
ное  впечатл']&н1е:  это  маленьк1й  городъ,  но  въ  немъ  университетъ,  Н'^- 
сколько  превосходныхъ  книжныхъ  магазиновъ,  четыре  или  пять  журна- 
ловъ  (въ  томъ  чнсл'Ё  11);ега1аг  В1аЛе(,  издаваемый  Снальманомъ,  чело- 
в'Ькомъ  зам']^чательно  талантливымъ,— н'Ьчто  въ  род'Ь  Литер.  Отд'Ьла  Моск. 
В'Ьдом.),  все  это  непривычно  и  гЬмъ  бол'Ье  должно  быть  прхятно  для 
насъ  Русскихъ.  Я  былъ  у  профессора  Барановскаго,  котораго  вид'Ьлъ  въ 
Москв']^,  и  у  ректора  Рейно,  написавшаго  статистику  Финляндии.  Посд'Ьд- 
н1й  отличный  челов'Ёкъ.  Я  настолько  усп'Ьлъ  въ  Шведскомъ  язык'Ь,  что 
прочелъ  дв']^  статьи  Барановскаго:  Статистику  иародонаселен1я  и  Уголов- 
ную статистику  Финлянд1и— составляющ1я  существенное  прМр'Ьтеше  въ 
статистической  литератур'Ь.  Окрестности  Трескенды  живописны:  много 
воды,  потому  что  всюду  озера,  надъ  ними  отв'ёсныя  или  спускаюпцяся 
ступенями  скалы,  съ  которыхъ  открываются  виды  на  прихотливо  очер- 
ченные берега  съ  купами  деревьевъ,  въ  глубин'Ь  ландшафта  домъ,  въ 
которомъ  мы  живемъ,  надъ  водою  рыбачья  хижина,  и  ц'Ьлая  ц1^пь  сод- 
датъ,  удящихъ  рыбу;  молодые  ястреба,  берущ1е  на  болот1^  первые  уроки 
летанья;  во  всю  ночь  св%ть,  отъ  котораго  не  скроешься  ни  за  какими 
шторами,— вотъ  что  я  зд^^сь  вижу.  Не  знаю,  что  увижу  впосл'Ьдсхв1и». 
Выпишемъ  теперь  то,  что  говорить  онъ  (отъ  28  августа  1855  г.), 
по  поводу  своихъ  занятШ,  между  прочимъ  о  Джон'Ь  Стюарт1^  Милл'Ь: 
«Какъ  бы  то  ни  было,  зтотъ  писатель  заслуживаетъ  не  только  чтен1я, 
но  и  Идучен1я.  Въ  немъ  есть  тысяча  благородныхъ  стремлен1й  и  ему 
нельзя  не  сочувствовать,  когда  онъ  говорить  объ  дманципац1и  женщины 
въ  гражданскомъ  смысл']^,  объ  улучшен1яхъ  быта  поселянъ  и  т.  п.  Онъ 
также  и  съ  бодьшимъ  знан1емъ  д'Ьла  говорить  объ  эксцессахъ  конкурренцхи 
между  Ирландскими  котгеджерами,  доказывая,  что  обычное  право  иногда 
Д'Ёйствуетъ  благод'Ьтельно  на  общество.  Но  онъ  въ  то  же  время  ум'Ьетъ 
показать  и  всЬ  выгоды,  как]я  т1^  же  бедные  классы  им'Ьютъ  и  могутъ 
им^ть  отъ  конку рренщй.  Вообще  онъ  обнаруживаетъ  симпатш  къ  побуж- 
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двН1яиъ  И  даже  систенамъ  нов'кйшихъ  сощалистовъ,  но  съ  другой  сто- 
роны поставляетъ  имъ  на  видъ,  что  они  еще  не  видали,  что  такое  со- 
временный  экономически  режимъ,  основанный  на  дичныхъ  правахъ  соб- 
ственности, если  его  очистить  отъ  всЬхъ  злоупотребленМ;  что,  возведен- 
ный на  степень  идеальнаго  улучшен1я  и  совершенства,  онъ,  можетъ  быть^ 
заслуживалъ  бы  предпочтен1я  передъ  всякими  другими  системами.  Но  и 
онъ  не  можетъ  рекомендовать  рабочимъ  классамъ  другихъ  средствъ  для 
улучшен1я  ихъ  участи  кром'Ь  воздержан1я  отъ  размножен1я,  которое  ста- 
вить ихъ  все  въ  большую  и  большую  зависимость  отъ  аемлевлад1^ьцевъ 
и  капитал истовъ.  Признаюсь,  что  у  меня  кружится  голова,  когда  я  читаи> 
о  положен1и  поселянъ  въ  Ирланд1и.  Какое  же  впечатл'Ьн1е  должна  была 
бы  производить  верная  картина  того,  что  д'Ьлается  ближе!  О,  если  бы 
можно  было  привести  въ  цыфры  всю  сумму  силъ,  отнимаемыхъ  отъ  душъ^ 
и  гЁлъ,  всю  сумму  л'Ьтъ,  отнимаемыхъ  отъ  жизни  миллюновъ,  то  чита- 
тели этой  кровавой  статистики  падали  бы  въ  обмороки.  Когда  подумаешь 
о  народныхъ  массахъ,  въ  которыхъ  эдементъ  умственнаго  движеи1я,  т. -е. 
классъ  Д'Ьйствительно  образованный,  далеко  не  хватаеть  и  до  1*/о,  то 
не  знаешь,  что  и  подумать  посл'Ь  того.  Придется  ли  порадоваться  сущее* 
твеннымъ  усп'Ьхамъ  хотя  на  8акат1&  дней?:»  (ему  не  суждено  было  до- 
жить и  до  ноября  1857  г.,  т.-е.  до  изв-Ьстнаго  рескрипта  Вяденскому 
генералъ  губернатору  объ  улучшен1и  крестьянскаго  быта). 

Къ  сказанному  прибавимъ  еще  н'Ьсколько  словъ,  который  одни  могли 
бы  осв'Ьтить  передъ  нами  теплое  сердце  и  благородные  помыслы  покой- 
наго:  <У  К.  (одинъ  изъ  его  многочисленныхъ  пр1ятелей)  умеръ  отецъ: 
д-Ьда  ихъ,  по  всему  в'Ьрояпю,  ужасно  запутаны.  Я  крайне  боюсь,  чтобы 
И.  не  пришлось  оставить  университета.  Теперь  онъ  покуда  "Ьдегь  въ  от* 
пускъ  въ  своему  семейству.  Это  меня  глубоко  поразило.  Вотъ  почему  я 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  болтать  съ  тобою» .  Въ  другомъ  письм'Ь  между  прочимъ 
говорится:  «Да,  мы  должны  д'Ьйствовать  энергически  на  томъ  иди  на  дру- 
гомъ лоприщ'Ё— это  все  равно,— только  не  спать.  Д.  м.,  я  кр'Ьпкожму 
твою  руку  и  не  сомн'Ьваюсь,  что  ты  видишь  въ  этихъ  словахъ  не  пустую 
фразу.  Я  самъ  служу  те6%  плохимъ  прим'Ьромъ:  до  еихъ  порь  ничего  не 
едллалъ^  умтьлъ  быть  только  счастливымь;  но  9то  для  еебя^  а  для 
другихъ  ничегоъ. 

Приведенныхъ  строкъ,  мы  думаемъ,  будетъ  достаточно  для  того,  чтобы 
дать  понят1е  читателямъ,  незнакомымъ  съ  личностш  А.  П.  Костылева, 
о  томъ,  чего  общество  могло  ожидать  отъ  него,  какъ  будущаго  д-Ьятедя 
и  какъ  чедов'Ька;  над'Ьемся,  что  никто  изъ  иихъ  не  откажется  вмЬсгЬ 
съ  нами  помянуть  его  добрымъ  словомъ. 
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Упомяненъ  еще  о  посд'Ьднемъ  распоряжен1и  покойнаго:  свое  довольно 
полное  собран1е  экономическихъ  писателей  онъ  зав'Ьщалъ  передать  тону 
изъ  студентовъ  Московскаго  университета,  который  посвятилъ  себя  за- 
нят1яиъ  тЬми  же  науками. 


Павслъ  Иванович ъ  Мельпиковъ  *. 

Ровно  35  лЪтъ  тому  назадъ,  въ  Ноябрьской  книжке  Отечественныхъ 
Записокъ  за  1839  годъ,  въ  отд'Ьд^Ь  См-ёси,  появилась  статья  подъ  загла- 
В1вхъ  «Дорожныя  записки  на  пути  изъ  Тамбовской  губерн1и  въ  Сибирь». 
Записки  эти  потомъ  продолжались  и  во  многихъ  посл'Ьдующихъ  номерахъ 
того  же  журнала.  Сжатое,  но  обстоятельное  описан1е  городовъ,  селъ,  мо* 
пастырей,  заводовъ,  типовъ  м'Ьстнаго  населен1я  и  м'Ьстной  природы,  трез* 
выя  сужден1я,  начитанность  и  даже  Н'Ькоторые  признаки  учености,  обна- 
руженные въ  ссылкахъ  на  историческ1я  свид'Ьтельства,  въ  статистиче- 
скихъ  ука8ан1яхъ,  въ  этнографическихъ  и  даже  филологическихъ  объ- 
яснец1яхъ— все  это  должно  было  обратить  на  автора  вниманхе  читающей 
публики,  по  крайней  м'Ьр']^  наибол'Ье  просв'Ьщенной  ея  части,  и  д'Ьйстви- 
тельно  обратило.  Мало  того,  означенныя  записки  не  потеряли  своего  науч- 
наго  интереса  и  для  нашего  времени.  Интересъ  этотъ  возрастает  ь  еще 
бол^^е,  когда  мы  узнаёмъ,  что  авторомъ  записокъ  былъ  20-л'Ьтн1й  молодой 
челов'Ькъ,  усп'Ьвш1й  впрочемъ  уже  два  года  тому  нааадъ  окончить  свой 
университетск1Й  курсъ  и  подвизавш1йся  въ  то  время  на  педагогическомъ 
поприщ1&.  Конечно  мы  напрасно  стали  бы  искать  зд'Ьсь  т'Ьхъ  художес- 
твенныхъ  картинъ,  которыми  авторъ  прославился  впосл'Ьдств1и.  Талантъ 
литературный,  какъ  и  всяк1й  другой,  кр']&ниетъ  и  развивается  постепен- 
но; онъ  не  рождается  во  всеоруж1и,  какъ  Аеина  изъ  головы  Юпитера. 

П.  И.  Мельниковъ  родился  22  Октября  1819  года,  въ  Нижнемъ-Нов- 
город1^.  Отецъ  его,  небогатый  [пом-Ьщинъ  Семеновскаго  уЬзда,  служилъ 
по  дворянскимъ  выборамъ  и  по  д'Ьламъ  службы  жилъ  н'Ькоторое  время  въ 
уЬздномъ  город'Ь  Семенов-Ь.  Зд'Ьсь-хо,  въ  этомъ  глухомъ  Заволжскомъ  краю, 
провелъ  свое  д1^тство  будущ1й  писатель.  Онъ  росъ  посреди  л1Ьсовъ  Кер- 
женскихъ  и  Чернораменскихъ,  знаменитыхъ  своими  раскольничьими  ски- 
тами; онъ  съ  раннихъ  л'Ьтъ  напитался  впечатл'Ьн1ями  той  природы  и  того 
быта,  который  впосд']^дств1и  изобразилъ  намъ  съ  такимъ  мастерствомъ. 

'*'  Русск1&  Архявъ  1875.  >^»  I.  Читано  въ  Пуб^нчномъ  Зас^дан1Н  Общества  Люби- 
телей РоссШскоЙ  Сювесяости  10  Ноября  1874  г.,  на  ЗЗ-л^твеиъ  литературвомъ 
юбилее  П.  И.  Мельникова.  Это  было  за  8  л^тъ  до  его  кончины. 
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Въ  1830  году  онъ  поступидъ  въ  Нижегородскую  гиина811б;  а  спустя 
четыре  года,  перешедъ  въ  КазанскШ  университетъ,  въ  которомъ  и  окон- 
чялъ  вурсъ  кандидатомъ  сдовеснаго  факультета  въ  1837  году.  Изъ  кан- 
дидатскаго  диплома  видно,  что  кром'Ь  обявательныхъ  преднетовъ  онъ  вы- 
слушалъ  на  восточнонъ  отд'Ьлен1и  факультета  исторш  Востока  по  восточ- 
нымъ  авторамъ,  а  также  истор1ю  Арабской  и  Персидской  литературъ  у 
профессора  Эрдмана.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  назначенъ  учитмемъ 
истор1и  и  статистики  въ  Пермскую  гимназш;  л'Ьтомъ  этого  года  пред- 
принималъ  по  Пермской  губерн1и  путешеств1е,  которое  и  дало  ему  ма- 
тер1алъ  для  упомянутаго  выше  перваго  печатнаго  труда  его.  Черезъ  годъ 
онъ,  по  желан1ю  своему,  былъ  переведенъ  въ  Нижегородскую  гимназш 
на  преподаван1е  гЬхъ  же  предметовъ,  и  въ  должности  этой  оставался 
до  1846  года. 

Семил'Ьтняя  педагогическая  деятельность  Павла  Ивановича  обнаружила, 
что  онъ  не  им'Ьлъ  къ  ней  призвашя,  т.-е.  не  влад'Ьлъ  потребными  ря 
нея  качествами,  въ  чемъ  онъ  самъ  добродушно  сознается. 

Одинъ  изъ  его  учениковъ  по  Нижегородской  гимна81и,  теперь  профес- 
соръ  Петербургскаго  университета,  К;  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  въ  бюгра* 
фическомъ  очерке  другаго  его  ученика,  покойнаго  Ёшевскаго,  сл'Ьдую- 
щими  словами  характеризуетъ  эту  деятельность: 

«Пав.  И.  Мельииковъ  мало  занимался  самымъ  преподаван1емъ,  редко 
говорилъ  въ  классе,  никогда  не  слушалъ  ответовъ  учениковъ,  не  испол- 
нялъ  самыхъ  основныхъ  началъ  педагопи.  Говорить,  что  въ  начале  сво- 
ей педагогической  деятельности  онъ  усиленно  работалъ  ря  классовъ,  но 
по  неопытности  требовалъ  слишкомъ  многаго  съ  учениковъ.  Египетск1я 
династ1и  по  Шампол10ну,  философск1е  взгляды  на  паден1е  Западной  Рим- 
ской инпер1И  (составленный  для  этого  свои  записки  онъ  напечаталъ  тог- 
да же  въ  «Литературной  Газете»),  Персидская  истор1я  въ  эпоху  Сасса- 
нидовъ  входили  въ  его  преподаваше.  Неудача  втихъ  требован1й  охла- 
дила его:  онъ  впалъ  въ  рутину;  но  если  случалось  ему  замечать,  что 
кто-нибудь  изъ  учениковъ  интересуется  историческими  вопросами,  онъ 
говорилъ  съ  нимъ  по  целымъ  часамъ,  звалъ  его  къ  себе  на  домъ,  да- 
валъ  книги,  спрашивалъ  о  прочитанномъ,  толковалъ  и,  такимъ  образомъ, 
поддерживалъ  интересъ.  Говорилъ  онъ  всегда  превосходно,  книги  выби- 
ралъ  интересный.- Оттого  мног1е  ему  чрезвычайно  обязаны,  а  между  этими 
многими  въ  особенности  ЕшевскШ  и  я».  (См.  Сочинен1я  Ёшевскаго,  т.  I 
стр.  П). 

Для  самаго  П.  И.  эта  педагогическая  эпоха  его  жизни  нисколько  не 
пропала  даромъ:  онъ  много  работалъ,  онъ  постоянно  продолжалъ  учиться. 
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Въ  этонъ  отношен1и  на  него  им'Ьдо  счастливое  вд1ян1е  одно  знакомство. 
Въ  начал'Ь  1840  года  въ  НижнШ,  на  М'Ьсто  директора  ярмарки,  назна- 
ченъ  быдъ  графъ  Д.  Н.  Толстой,  влад'ЬющМ  блестящимъ  обрадОван1емъ, 
впосл'Ьдств]и  изв-Ьстный  знатокъ  и  любитель  отечествениыхъ  древностей. 
Юнъ  немедленно  пожелалъ  познакомиться  съ  авторомъ  Дорожныхъ  запи- 
€0къ  на  пути  въ  Сибирь,  сблизился  съ  нимъ,  предоставилъ  въ  его  распо- 
ряжен1е  свою  обширную  библ10теку  и  вообще  поддерживалъ  въ  немъ  жи- 
вой научный  интересъ.  П.  И.  съ  признатедьност1Ю  вспоминаетъ  объ  зтомъ 
^накомств'Ь.  Въ  связи  съ  гЬмъ  же  знакомствомъ  издана  была  имъ  въ 
1845  г.  особая  книга  о  Нижегородской  ярмарв'Ь;  трудъ  этоть  немедленно 
юбратилъ  на  себя  вниман1е  Географнческаго  Общества,  которое  избрало 
•его  въ  число  своихъ  членовъ. 

Между  гЬмъ  важнымъ  побужден1емъ  для  П.  И.  къ  занят1яиъ  м1Ьстной 
мсторхей  и  археолог]ей  послужило  по  Высочайшей  вол*!^  возложенное  на 
яего  въ  1843  году  поручен1е  изсл'Ьдовать  вопросъ  о  потомств1^  Козьмы 
Минина.  Въ  сл'Ьдств1е  этого  поручен1я  онъ  долженъ  былъ  ознакомиться 
•съ  Нижегородскими  архивами,  а  это  знакомство  дало  ему  матер1алы  для 
разработки  Нижегородской  истор1и  и  древностей.  Историческ1я  статьи  его, 
ч)тносящ1яся  къ  элох'Ь  Суздальско-Нижегородскаго  княжества  и  къ  собы- 
т1ямъ  Смутнаго  Времени,  пом'Ьщаемы  были  отчасти  въ  Отеч.  Зап.  и  Моск- 
витянин'!^, а  главнымъ  образомъ  въ  Нижегородскихъ  Губернскихъ  В']^до- 
мостяхъ,  которыхъ  онъ  состоялъ  редакторомъ  съ  1845  по  1850  годъ. 
Кром-Ь  собственно  статей  по  гражданской  и  церковной  истор1и  края,  онъ 
печатадъ  зд'Ьсь  грамоты  и  друг1е  документы,  извлеченные  изъ  разныхъ 
архивовъ,  описан1я  старинныхъ  церквей  и  монастырей,  матер1алы  этно- 
графическ1е  и  статистическ1е;  дад'Ье,  статьи  о  фабричной  и  заводской  про- 
мышленности, о  хл'1^бной  торговл'Ь  и  т.  п.  Надобно  зам'Ьтить,  что  въ  то 
же  время  онъ  былъ  и  секретаремъ  Статистическаго  Комитета.  Вообще 
неоффиц1альный  отд']&лъ  Губернскихъ  В'Ьдомостсй  за  упомянутые  годы, 
можно  сказать,  переполненъ  работами  П.  И-ча;  вы  ихъ  найдете  почти 
въ  каждомъ  номер'Ь,  рядомъ  съ  разными  хозяйственными  и  медицинскими 
зам'Ьтками,  которыми  также  изобиловало  это  почтенное,  сЬрое  издаи1е, 
въ  род'Ь,  наприм'Ьръ,  способовъ:  «охранять  зерновой  хл'Ьбъотъ  мышей», 
«сохранять  молодыхъ  инд'Ёекъ  отъ  бол'Ёзней»,  «улучшать  прогорклость 
«ъ  масл'Ь»  и  т.  п.  Тутъ  же  мы  встр'Ьчаемъ  и  так1я  заявлен1я,  который 
указывали  на  старан1я  П.  И-ча  поддерживать  въ  губернскомъ  обществ1& 
высш1е,  научные  интересы  не  однимъ  перомъ,  но  и  живымъ  словомъ. 
Такъ  въ  №  7-мъ  за  1847  годъ  читаемъ  следующее: 

«Въ  продолжен1е  наступающаго  великаго  поста,  разныхъ  ученыхъ  об- 
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ществъ  Д'Ьйствительный  чденъ  и  корресподентъ  надв.  сов.  Мельниковъ, 
€ъ  разр^шен1я  начальства  Казанскаго  Учебнаго  Округа,  въ  дад1^  Александ- 
ровскаго  Дворянскаго  Института  будетъ  читать  публичный  лекц1н  о  Рос- 
€1и  и  въ  особенности  р  Нижнемъ  Новгород1^  въ  начал'Ь  XVII  в'Ька.  За 
входъ  въ  залу  ничего  не  платить». 

Изъ  дальн1&йшихъ  о&ьяснен1й  видно,  что  таковыхъ  лекц1й  было  про- 
чтено  пять;  а  по  словамъ  автора,  на  нихъ  собиралось  все  лучшее  об- 
щество Нижняго;  обширная  зала  была  полна  каждый  разъ,  и  особенно  мно- 
го присутствовало  дамъ.  Это  были  едва  ли  не  первыя  въ  Росс1и  пубдич- 
ныя  лекц1и  по  отечественной  нстор1И  въ  не-университесконъ  город'Ь. 

Въ  это  именно  время  П.  И.,  оставивш1й  учебное  в^Ьдомство,  былъ  опре- 
д^енъ  чиновнивомъ  особыхъ  поручен1й  при  Нижегородскомъ  военномъ 
тубернатор'Ь,  княз'1  Них.  Александр.  Урусов'к.  По  устнымъ  разсказамъ 
П.  И-ча,  князь  Урусовъ  въ  свои  чиновники  по  особ,  поруч.  умЬлъ  отыс- 
кивать даровитыхъ  и  образованныхъ.  молодыхъ  людей.  Удачный  выборъ 
бго  подтвердился  и  гёмъ  обстоятельствомъ,  что  вс]^  эти  бывш1е  молодые 
люди  занимаютъ  теперь  высок1я  м'Ьста  въ  служебной  1ерарх1и,  'за  исклю- 
чен1емъ  разв'Ь  одного  только  нашего  юбиляра.  Губернаторъ  и  супруга 
его  Екатерина  Петровна,  урожденная  Энгельгардтъ,  относились  въ  нимъ 
тавъ  радушно,  что  они  принадлежали  какъ  бы  къ  членамъ  его  семьи. 

Въ  салон'Ь  княгини  Урусовой  не  только  нм'1ля  м'Ьсто  обыкновенныя 
св1^тск1я  удовольств1я,  НО  у  нея  нер'Ьдко  происходили  литературный  чтешя; 
такъ  въ  1848  году  П.  И-чъ  прочелъ  зд-Ьеь  избранному  кружку  н'Ьсколь- 
ко  лекц1й  изъ  истор1И  Русской  литературы.  По  его  словамъ  это  именно 
былъ  перюдъ  въ  его  прошломъ,  когда  онъ  увлекался  св']^тскою  жизн1Ю 

Въ  продолжен1и  своей  службы  при  Нижегородскомъ  губернатор')^  П.  И. 
не  переставая  быть  редакторомъ  Губерн.  В'Ьдомостей  и  секретаремъ  Ста 
тист.  Комитета,  исполнилъ  по  предписашямъ  начальства  до  87  поручешй 
какъ  гласить  его  послужной  списокъ.   Поручещя  касались  разнообраз 
ныхъ  предметовъ,  но  наибольшею  част1Ю  он1&  относились  къ  д'Ьламъ  рас 
кола.  Между  прочимъ,  по  желан1ю  начальства,  онъ  составилъ  подробное 
описаше  раскольничьихъ  скитовъ  Нижегородской  губернхи.  Въ  эту  имен- 
но эпоху  онъ  и  началъ  свое  основательное  изучен1е  раскола  съ  его  раз- 
ныхъ  сторонъ,   вооружаясь  кром'Ь  того  разнообразными  научными  св1&- 
Д'Ьшями,  сюда  относящимися.  Такъ  въ  томъ  же  послужномъ  списк-Ь  при- 
водится между  прочимъ  и  сл']&дующ1й  фактъ:  «При  знан1и  каноническаго 
права  и  раскольничьихъ  сочинешй,  содМствовалъ  своими  уб'Ьжден1ями 
къ  обращенш  въ  единов'Ьр1е  раскольничьихъ   скитовъ  Керженскаго  и 
Осиновсваго)» 
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Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  графъ  Перовск18,  который  также  былъ 
изв'Ьстенъ  своинъ  ум'Ьн1емъ  находить  и  выдвигать  талаытливыхъ  людей, 
пряко,  безъ  всякой  просьбы  со  стороны  П.  И-ча,  причислилъ  его  къ  сво- 
еку  министерству  чиновникоиъ  особыхъ  поручен1й,  оставивъ  его  на  пер- 
вое  время  при  Нижегородскомъ  военномъ  губернатор'^  впредь  до  оконча- 
Н1я  начатыхъ  имъ  статистическихъ  работъ.  Это  было  въ  1850  году.  Съ 
т^хъ  поръ  и  до  настоящаго  времени,  сл'Ьдовательно  около  25  Лть,  онъ 
состоитъ  въ  этомъ  сравнительно-скромномъ  зваши,  т.- е.  чиновникомъ  при 
Министерств'^  Внут.  Д1^ъ.  За  гр.  Перовскимъ  посл'Ьдовалъ  Бибиковъ,  за 
Бибиковымъ  гр.  Ланской,  за  гр.  Ланскимъ  Валуевъ  и  т.  д.;  но  при  не- 
рем'Ьн'Ь  лицъ  служебное  положеше  П.  И-ча,  повидимому,  не  подвергалось 
важнымъ  изм'Ьнен1ямъ,  и  повышеше  его  совершалось  не  особенно  быстро. 
Участвуя  въ  разныхъ  вомитетахъ  и  исполняя  возлагаемый  на  него  раз- 
нообразный поручен1я,  онъ  изъ'Ьздилъ  значительную  часть  Росс1И,  про- 
должая при  этомъ  изучен1в  Русскаго  раскола  и  вообще  Русскаго  народ- 
наго  быта,  при  чемъ  главнымъ  поприщемъ  его  д'Ьятельности  по  прежнему 
оставался  родной  край,  т.-е.  Нижегородская  и  смежный  съ  ней  губерши. 

Между  прочимъ  въ  1852—53  гг.  онъ  состоялъ  начальникомъ  стати- 
стической экспедицш,  отправленной  Министерствомъ  В.  Д.  въ  Нижегород- 
скую губерн1Ю,  при  чемъ  ему  поручено  было  собратъ  св'Ьд'Ьн1я  преимуще- 
ственно о  числ'Ь  раскольниковъ,  которое  такъ  далеко  расходилось  съ  оффи- 
Ц1альными  данными,  а  кром'Ь  того,  на  сколько  возможно,  уяснить  и  самыН 
духъ  раскола.  Понятно,  что  подобный  поручен1я  принадлежали  къ  числу 
не  только  т.  паз.  секретныхъ,  ной  самыхъ  секретн'Ьйшихъ.  Плодомъэтихъ 
работъ  явился  обширный  трактатъ,  представлявшШся  правительству  час- 
тями въ  течете  1853—54  гг.  подъ  заглав1емъ«0  современномъ  состоя- 
н1и  раскола».  Трактатъ  этогь  во  многихъ  кошяхъ  ходилъ  по  рукамъ 
между  высшими  лицами  гражданскаго  и  церковнаго  в']^домства  и  произ- 
води лъ  бол-Ье  или  мен'Ье  сильное  впечатл']&Н1е.  Чтобы  дать  н'Ькоторое  по* 
нят1е  объ  этомъ  впечатл'Ьнхи,  приведу  одинъ  прим'Ьръ.  Пока  появлялись 
гЁ  части  трактата,  въ  которыхъ  изображался  расколъ  съ  разныхъ  не- 
благопр1ятныхъ  для  негосторонъ,  одно  высокопоставленное  духовное  ли- 
цо показывало  П.  И-чу  лестное  вниман1е;  но  когда  появилась  посл'Ьдняя 
часть,  въ  которой  указаны  отношен1я  къ  расколу  со  стороны  сельскага 
духовенства,  означенное  лицо  отвернулось  отъ  автора  и,  съ  свойствен- 
нымъ  ему  остроум1емъ,  зам1^тило,  играя  именами:  «Было  время,  когда 
изъ  Савла  вышелъ  Павелъ,  а  нын'Ь  изъ  Павла  вышелъ  Савлъ».  Отрывки 
изъ  означеннаго  трактата  появились  потомъ  въ  н'Ькоторыхъ  духовныхъ 
журналахъ,  впрочемъ  безъ  ссылки  на  автора.  Къ  эпох'Ь  того  же  тракта- 
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та  относится  и  сближеше  его  съ  двумя  зам'Ьчательными  людьми,  служив- 
шими въ  Министр.  В.  Д.  Это  были:  Николай  Ивановичъ  Надеждинъ  и 
Николай  АлексЬевичъ  Милютинъ,  которые  также  им'Ьли  свою  долю  хоро- 
шаго  ВЛ1ЯЩЯ  на  нашего  писателя. 

Графъ  Ланской,  назначенный  министромъ  В.  Д'Ьлъ  въ  первый  годъ 
новаго  царствовашя,  оказывалъ  П.  И-чу  особое  благорасположен1е,  такъ 
что  избралъ  его  редакторомъ  всеподданн'Ьйшихъ  отчетовъ  о  внутрен- 
немъ  состоян1и  государства.  Отчеты  эти  не  были  похожи  на  предшествую- 
щ1е,  въ  которыхъ,  какъ  изв'Ьстно,  съ  зам'Ёчательнымъ  постоянствомъ  воз- 
вещалось  о  неуклонномъгражданскомъпреусп'Ьянш.Отчеть  за  1855  годъ,. 
написанный  блестящимъ  перомъ  нашего  юбиляра,  въ  краткихъ,  но  силь- 
ныхъ  выражешяхъ  представилъ  правдивую  картину  внутренняго  положе- 
шя  Росс1и.  На  поляхъ  этого  отчета  начертано  много  Высочайшихъ  ре- 
золюцШ,  и  въ  нихъ  уже  высказывались  зачатки  гЬхъ  реформъ,  кото- 
рыми Государь  Императоръ  вскор'Ь  потоиъ  осчастливилъ  свой  народъ. 
Отрывки  изъ  этихъ  первыхъ  отчетовъ  были  напечатаны  въ  Журнал:^. 
Министерства  Внутреннихъ   Д'ёлъ. 

Въ  начал'Ь  1858,  года,  Государь  Императоръ,  при  разсмотр'Ьн1и  пред- 
бтавленныхъ  Ему  д'Ьлъ  о  раскольникахъ,  изволилъ  зам'Ьтить,  что,  не  смотря 
на  обил1е  печатныхъ  и  рукописныхъ  трактатовъ,  истор1я,  статистика  н 
законодательство  раскола  еще  весьма  мало  обработаны  и  что  незнан1д 
всЬхъ  обстоятельствъ  затрудняетъ  правительство  'не  только  при  р'Ьшенхв 
частныхъ  случаевъ  о  раскольникахъ,  но  въ  особенности  при  избран1в 
правильной  и  твердой  системы  д'Ьйств1я  въ  отношен1и  къ  расколу  вооб- 
ще. Посему  Государь  Императоръ  повел'Ьлъ  министру  внутренних!!  д'Ьлъ 
употребить  особыя,  чрезвычайныя  м'Ьры  для  составлен1я  подробнаго  я 
основательнаго  изсл'Ьдован1я  о  раскол'Ь  и  о  всЬхъ  раскольничьихъ  толкахъ 
съ  изложен1емъ  ихъ  истор1И,  статистики,  догматовъ,  относившагося  къ 
нимъ законодательства  и  пр.,  употребивъ  на  этотъ  ваэюный государствен- 
ный трудъ  самыхъ  способныхъ  чиновниковъ  и  лицъ,  спещально-знако* 
мыхъ  съ  предметомъ.  Графъ  С.  С.  Ланской  вскоре  доложилъ  Государю, 
что  исполнен1е  Высочайшей  воли  возложено  на  двухъ  спец1ально-занимаю- 
щихся  сею  работою  чиновниковъ.  Это  были:  П.  И.  Мельниковъ  и  его 
университвтск1й  товарищъ,  недавно  похищенный  смертью,  изв'ёстный 
нашъ  статистикъ  Александръ  Ивановичъ  Артемьевъ.  Они  усп'Ьли  собрать 
новую  массу  разныхъ  архивныхъ  матер1аловъ  и  издать  три  тома  Сбор- 
ника постановлешй,  относящихся  къ  расколу,  но  когда  въ  1861году  пе- 
ременилось лицо,  управлявшее  министерствомъ,  работы  эти  прекратились. 

Указавъ  вкратц'Ь  на  важн'Ьйшгя  работы  П.  И-ча,  сопряженный  съ  его 
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сдужебною  д*ятвльност1ю,  перейдемъ  къ  его  трудамъ  на  поприщ*  соб- 
ственно-изящной словесности. 

Я  упомянулъ,  что  первое  напечатанное  произведен1е  сблизило  его  съ 
графомъ  Д.  Ник.  Толстымъ,  въ  то  время  только  что  воротившимся  изъ 
Славянскихъ  земель.  Между  прочимъ  П.  И.  учился  у  него  по  польски  и 
переведъ  въ  стихахъ  изъ  Мицкевича  поэтическое  произведенхе  его,  оза- 
главленное Великгй  Мастерь  (Агсу-Ш181г2).  Переводъ  этотъ  былъ  на- 
печатанъ  въ  Литер.  Газет*  1840  года,  издававшейся,  также  какъ  и  Отеч. 
Зап.,  А.  А.  Краевскимъ.  Стихъ  перевода  былъ  хотя  и  гдадокъ,  но  не 
выразителенъ;  двадцатил*тн1й  переводчикъ  понялъ,  что  подз1я  ритми- 
ческая не  его  при8ван1е  и  далъ  себ*  слово  не  писать  бол*е  стиховъ, 
каковое,  и  исполнилъ.  Въ  томъ  же  1840  году  онъ  сд*лалъ  попытку  на- 
писать повесть  изъ  у*зднаго  быта  въ  сатирическомъ  род*,  подражая  из- 
в*стному  произведен1ю  Основьяненки  «Панъ  Халявск1й».  Пов*сть  была 
озаглавлена  «Ёльпидорфъ  Перфильичъ»  и  напечатана  тамъ  же,  въ  Лите- 
ратурной Газет*.  Хотя  издатель  ея,  вм*ст*  съ  изв*стнымъ  нашимъ  кри- 
тикоиъ  Б*линскимъ,  просили  П.  И-ча  продолжать  въ  томъ  же  род*;  но 
молодой  авторъ  созналъ  свою  житейскую  неопытность,  свое  еще  слиш- 
комъ  малое  знакомство  съ  народомъ  и  невыработанность  самаго  языка. 
Поел*  того  онъ  занимался  только  статьями  научнаго  содержан1я  и  въ 
течен1и  одинадцати  л*тъ  не  повторялъ  своей  попытки  писать  пов*сти. 

Въ  1849  году  пере*халъ  въ  Нижн1й-Новгородъ  В.  И.  Даль,  въ  каче- 
ств* управляющаго  Уд*льною  Конторою.  П.  И.  познакомился  съ  нимъ 
еще  года  четыре  назадъ,  во  время  своей  первой  по*здки  въ  Петербургъ; 
а  теперь  они  сблизились  окончательно.  Юбиляръ  нашъ  прнписываетъ 
Далю  весьма  большое  вл1яше  на  свою  литературную  д*ятельность,  счи- 
таетъ  себя  его  ученикомъ  и  сохраняетъ  о  немъ  благогов*йную  память. 
Онъ  бывалъ  у  Даля  чуть  ли  не  каждый  день  и  помогалъ  ему  въ  перво- 
начальныхъ  трудахъ  по  составлешю  Толковаго  Словаря,  о  чемъ  Даль  и 
заявляетъ  въ  предислов1и  къ  словарю.  Онъ-то  поел*  многихъ  настояшй 
и  уб*дилъ  своего  Нижегородскаго  друга  писать  пов*сти.  Первою  изъ  нихъ 
была  сБрасильниковы»,  напечатанная  въ  Москвитянин*  1852  года.  Зд*сь 
авторъ  хот*лъ  изобразить  столкновеше  молодаго,  образованнаго,  но  еще 
слабаго  силою  покол*шя  съ  старою,  раскольничьею  средою,  при  чемъ  пер- 
вое гибнетъ  подъ  ударами  суроваго,  непреклоннаго  характера.  Эта  не- 
большая пов*сть  обнаруживаетъ  еще  н*которую  неопытность,  а  также 
излишнюю  густоту  и  яркость  красокъ;  но  въ  ней  уже  вид*нъ  будущШ 
художникъ.  Она  явилась  подъ  псевдонимомъ:  АндрейПечерск1й.  По 
«воимъ  служебнымъ  отношен1ямъ  авторъ  считалъ  нужнымъ  скрыть  свое 
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настоящее  иия,  съ  ч1&мъ  соглашался  и  Даль.  Посл1Ьдшй  придумадъ  для 
него  и  самый  псевдонимъ,  избравъ  для  того  назваше  Печерской  улицы, 
на  которой  въ  то  время  они  оба  жили. 

За  Красильниковыми  посл1Ьдовалъ  ц'Ьлый  рядъ  пов1&стей,  каковы:  Пояр- 
ковъ^  Д1ьдушка  Поликарпъ^  Старые  Годы^  Медвиьжгй  Уюаъ^  Непре- 
муьнный,  Имяниняый  Пирогъ,  пом'Ьщенные  въ  Русскомъ  В'Ьстник'Ь; 
Бабушкины  Расказни  и  Гри%аа—ъъ  Современник*.  ПовФсти  эти  со- 
впали съ  гЬмъ  оживленнымъ  пер10домъ  нашей  литературы,  который  мы 
обыкновенно  называемъ  «обличитедьнымъ».  Почти  вс*  наши  писатели, 
съ  большей  или  меньшей  анерпей,  устремились  на  изображен1е  пошлыхъ 
и  темныхъ  сторонъ  быта.  П.  И-чъ  былъ  однимъ  изъ  т*хъ  немногихъ, 
которые  при  этомъ  изображен1И  съум*ли  остаться  въ  пред*дахъ  худо- 
жественности и  осмыслить  мнопя  явлвн1я,  казавш1яся  безсмысленными  для 
новерхностнаго  взгляда.  Зд*сь  почти  въ  каждомъ  его  произведен1и  видна 
тонкая  наблюдательность,  основательное  и  разностороннее  изученхе  Рус- 
ской жизни,  соединенный  съ  добросовФстнымъ,  теплымъ  отношешемъ  къ 
дЪлу  и  съ  гЬМъ  чувствомъ  м'Ьры,  которое  дается  только  художествен- 
ному чутью.  Наприм*ръ,  изъ  упумянутыхъ  его  повестей  особенно  силь- 
ное впечатлите  на  читающую  публику,  если  не  ошибаюсь,  произвели 
Старые  годы.  Накануне  уничтожен1я  кр^постнаго  права,  авторъ  изобра- 
зилъ  намъ  ту  степень  безобраз1я,  до  котораго  могли  доходить  люди,  зло- 
употреблявш1е  этимъ  правомъ.  Онъ  взялъ  некоторый  отд']^ьныя  черты 
отъ  изв1&стныхъ  деспотовъ  и  самодуровъ  прошлаго  времени,  каковы:  Из- 
майловъ,  Баташовъ,  кн.  ГрузинскШ  и  др.,  и  создалъ  рядъ  картинъ,  ко- 
торый, при  чрезвычайной  своей  рельефности,  все-таки  не  выступаютъ  за 
пред'Ёлы  изящнаго.  Другой  его  разсказъ  «:Медв'Ьж1й  уголъ»  произвелъ 
весьма  сильное  впечатл'Ьнхе  въ  томъ  ведомств*,  къ  которому  онъ  отно- 
сится. Авторъ,  не  ИМ1&Я  въ  виду  никакой  особой  личности,  изобразилъ 
зд-кь  просто  типъ  инженера-эксплуататора.  Но  изображеше  попало  такъ 
м*тко,  что  н*скодько  лицъ,  находившихся  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  при- 
няли его  на  свой  счетъ  и  грозили  иди  послать  автору  вызовъ,  или  учи- 
нить ему  какую-нибудь  другую  непр1Ятность.  Относительно  пов-Ьстей  П. 
И-ча  надобно  поставить  ему  въ  заслугу  и  то  обстоятельство,  что  въ  эту 
обличительную  эпоху,  когда  въ  нашей  литератур*  выступили  на  сцену 
разный  направлен1я,  онъ  не  увлекся  духомъ  времени,  не  злоупотреблялъ 
словами  «народъ»,  «община»  и  т.  п.,  не  вводилъ  въ  свои  произведен1я 
никакихъ  искусственныхъ  тенденцШ,  а  просто  изображалъ  добро  и  зло, 
дакъ  они  представляются  большинству  образованныхъ  людей.  Онъ  отно- 
сился къ  своему  предмету,  такъ  сказать,  эпически  и,  ярко  изображая 
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темныя  стороны  нашего  быта,  оставался  челов'Ькомъ  порядка  и  посл'Ьдо- 
вательнаго  прогресса. 

Наибод'Ье  гращозный,  наиболее  поэтичный  разсказъ  изъ  дтой  эпохи 
безспорно  составляетъ  Гриша,  заимствованный  изъ  того  быта,  который 
сделался  такъ  близокъ  сердцу  автора,  т.-е.  изъ  быта  раскольничьяго. 
Къ  этому  быту  и  къ  истор1и  раскола  онъ  возвращается  при  всякомъ 
удобномъ  случа'Ь.  За  Гришей  посл'Ьдовалъ  ц'Цый  рядъ  литературно-исто- 
рическихъ  статей,  посвященныхъ  раскольничьему  вопросу.  Таковы,  во  пер- 
выхъ,  Письма  о  раснолгь^  явивш1яся  въ  1862  г.  Он'Ь  нацисаны  въ  отпоръ- 
ин'Ьн1ю,  первоначально  высказанному  н'Ькоторыми  представителями  на- 
шей 1ерарх1и,  а  потомъ  подхваченному  соц1ально-демократическимъ  эле- 
ментомъ  въ  нашей  литератур*,  будто  расколъ  составляетъ  готовую  поч- 
ву для  переворота,  такъ  какъ  онъ  хранитъ  въ  себ*  демократическ1я  стре- 
млешя,  им'Ьетъ  не  церковное  только,  но  и  политическое  значеше.  Да- 
Л'Ье  явились  Старообрядческге  архгереи  и  Иеторическге  очерки  попов- 
щины (въ  Рус.  В'Ьстник*),  обработанные  по  неизв'Ьстнымъ  дотол*  источ- 
никамъ,  извлеченнымъ изъ  архивовъ  Синода  и  Иинистерства  В.  Д., потомъ 
Тайные  Секты,  Бп^лые  Голуби.  Кром*  того,  въ  Чтешяхъ  Общ.  И.  и 
Древн.,  П.  И-чъ  началъ  было  печатать  обширные  матер1алы  для  исторш 
Хлыстовской  и  Скопческой  ересей;  но  печатан1е  это  по  нЪкоторымъ  об- 
стоятельствамъ  онъ  прекратилъ. 

Литературный  работы  его,  относящ1яся  къ  расколу,  уже  начали  при- 
носить свой  плодъ.  Он*  пролили  много  св*та  въ  одинъ  изъ  самыхъ  тем- 
мыхъ  угловъ  Русской  жизни,  ослабили  то  отчужден1е,  которое  мы  пи- 
тали къ  этому  углу  и  вызвали  бол*е  сознательный  интересъ  къ  нему 
въ  Русскомъ  обществ*.  Начинающаяся  эпоха  новыхъ  м*ропр1ят1й  по  этой 
части  находится  въ  непосредственной  связи  съ  д*ятельност1Ю  П.  И-ча, 
о  чемъ  прямо  на  дняхъ  заявилъ  ему  въ  своей  поздравительной  телеграм- 
м*  г.  Министръ  Внутреннихъ  Д*лъ. 

Чтобы  пополнить  списокъ  цаибол*е  зам*чатсдьныхъ  литературныхъ. 
работъ  его,  я  долженъ  упомянуть  еще  о  прекрасныхъ  этнографическихъ 
Очеркахъ  Мордвы  (пом*щ.  въ  Рус.  В*ст.),  въ  которыхъ  изображены 
религшзныя  в*рован1я  и  обряды  этого  племени.  Упомяну  также  о  томъ, 
что  въ  1859  г.  онъ  издавалъ  въ  Петербург*  ежедневную  и  очень  д*ль- 
ную  газету  ГусскШ  Дневникъ.  Газета  эта  прекратилась,  говорить  па 
недостатку  матерхала,  такъ  какъ  она  не  им*ла  иностраннаго  отд*ла;  на 
я  полагаю,  она  прекратилась  прежде  всего  потому,  что  ежедневная  публи- 
цистика была  не  въ  дух*  ея  редактора  и  не  соотв*тствовала  процессу 
его  литературныхъ  работъ. 
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Перейдемъ  теперь  къ  посд1Ьднев1у  и  самому  зам'Ьчательному  труду  на- 
шего юбиляра.  Съ  1868  года  начадъ  печататься  въ  Р.  ВЬст.  его  этногра- 
^ическ1й  романъ  «За  Волгой»,  который  потомъ  продолжался  подъ  другимъ 
загдавхемъ:  сВъ  л1&сахъ>.  Вогь  что  разсказываетъ  авторъ  о  происхожде- 
ши  этого  труда. 

Уже  графъ  Ланской,  съ  большимъ  вннман1емъ  сл'Ьдивш1й  за  литера- 
турной его  д*ятельност1Ю,  не  разъ  говорилъ  П.  И-чу,  чтобы  онъ,  при 
обшнрномъ  знакомств'^  своемъ  съ  народнымъ  бытомъ,  описадъ  его  во 
БсЬхъ  подробностяхъ.  Дал'Ье,  въ  1861  г.,  ему  выпала  честь  сопровождать 
покойнаго  Цесаревича  Николая  Александровича  въ  первомъ  путешеств1И 
посл'Ьдняго  на  Нижегородскую  армарку  и  за  тЬмъ  по  ВолгЬ  до  Казани  и 
обратно.  Изв'Ьстно,  что  Цесаревичъ  очень  любилъ  Русск1я  предан1я,  по- 
верья, п'Ьсни  и  вообще  все,  чтб  относится  до  нашего  народнаго  быта. 
Во  время  этой  по'Ьздки,  на  пароход^Ь,  П.  И-чъ  указывалъ  ему  на  разныя 
м'Ьста  нагорнаго  и  луговаго  береговъ  Волги  и  передавалъ  сказанхя  объ 
этихъ  м'Ьстахъ.  Однажды,  когда  они  плыли  около  Лыскова,  онъ  распро- 
странился о  жизни  за  Волгой,  о  тамошнихъ  Д'Ьсахъ,  скитахъ  и  т.  п.  На- 
<л'Ьдникъ  слушалъ  съ  большимъ  вниман1емъ  и  сказалъ: 

«Чтобы  вамъ  Павелъ  Ивановичъ,  все  это  написать,  изобразить  пове- 
рья, предашя  и  весь  быть  Заволжскаго  народа».  Передъ  тЬмъ  онъ  толь- 
ко что  прочелъ  Гришу,  въ  томъ  году  отд-Ьльно  изданнаго.  П.  И-чъ  укло- 
нялся, а  НасдЪдникъ  настаивадъ. 

— «Н*тъ;  непрем4нно  напишите;  я  за  вами  буду  считать  въ  долгу 
повить  о  томъ,  какъ  живутъ  въ  Л1ьсахъ,  за  Волгой^. 

На  отговорки,  что  это  большой  трудъ  и  что  при  служебныхъ  занят!- 
яхъ  не  достанетъ  на  него  времени,  Велик1й  князь  продолжалъ  повторять 

— «Н*тъ  вы  у  меня  въ  долгу». 

Прошло  н1&сколько  л-^тъ,  и  разговоръ  этотъ  былъ  почти  забытъ.  Но 
когда  П.  И-чу  пришлось  присутствовать  на  погребен1и  Царственнаго  Юно- 
ши, ему  живо^  припомнились  слова  покойнаго,  и  онъ  тогда  же  р']^шидъ 
привести  въ  исполнеше  его  желан1е.  Вскор'Ь  потомъ  онъ  почти  удалился 
<утъ  служебнаго  поприща,  пере'Ьхалъ  въ  Москву  и  зд-Ьсь  принялся  за 
свой  трудъ. 

Я  не  нам1Ьренъ  войти  въ  разборъ  этого  труда:  мы  находимся  еще  подъ 
слшпкомъ  живымъ  впечатл^Н1емъ,  да  онъ  и  не  окояченъ.  Я  желалъ 
только  главнымъ  образомъ  обратить  ваше  вниманхе,  м.  гг.  и.  м.  г-рыни, 
на  то,  съ  какимъ  запасомъ  творческихъ  силъ,  съ  какою  громадною  подго- 
товкою, съ  какою  степенью  зр'Ьлости  приступилъ  авторъ  къ  своему  по- 
следнему произведен1ю  (т. -е.  последнему  относительно  настоящей  мину- 
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ты).  Мы  видимъ  счастливое  соединвн1е  нногихъ  обстоятедьствъ,  обусло- 
вившихъ  огромный  усп'Ьхъ  этого  произведвн1я,  усп'Ьхъ  вполн'Ь  заслужен- 
ный. Авторъ  рисуетъ  передъ  нами  край,  который  онъ  знаетъ  съ  самаго 
д'Ьтства  и  который  наблюдалъ  всю  свою  жизнь.  Кром1^  близкаго  нагляд- 
наго  знакомства  съ  своимъ  предметомъ,  онъ  вооруженъ  еще  обширными 
научными  св^&д'Ьн1ями,  историческими  и  этнографическими.  Онъ  основа- 
тельно изучилъ  богатую  Русскую  р-Ьчь  и  мастерски  ею  пользуется.  Онъ 
принадлежитъ  и  къ  первымъ  знатокамъ  Русскаго  народнаго  быта  вообще. 
Вдад1Ья  сильнымъ  литературнымъ  талантомъ,  онъ  изощрилъ  этогь  та- 
лантъ  долговременнымъ  упражнен1емъ  и  усвоилъ  себЪ  привычку  подвер- 
лать  свои  произведен1я  вполн'ё  добросов'Ьстной  и  тщательной  обработк'Ё, 
прежде  нежели  выпустить  ихъ  на  св'Ьтъ  Бож1Й— привычку,  которой,  къ- 
сожал'Ьн1ю  въ  посл-Ьдвее  время  сл-Ьдують  очень  немнопе  изъ  нашихъ  пи- 
сателей. 

Над'Ьюсь,  всЬ  кто  знакомъ  съ  произведен1ями  нашего  юбиляра,  согла- 
сятся, что  слова  мои  не  реторика,  что  я  отдаю  ему  только  должное.  Пред- 
лагающ1й  эту  характеристику  вообще  не  желалъ  бы  никогда  ставить  на 
ходули  героя  своей  бесЬды,  кто  бы  онъ  ни  былъ.  А  кто  знаетъ  лично  П^ 
И-ча,  его  скромный,  непритязательный  характеръ,  его  простые  и  чрез- 
вычайно-общительные пр1емы,  тотъ  знаетъ  также,  какъ  не  шла  бы  къ 
его  изображешю  какая  либо  реторика  или  ходульность. 

Конечно  строгая  критика  впосл']^дств1и  можетъ  быть  найдется  сд1^ать 
н'Ёкоторыя  зам'Ёчаи1я  и  на  посл']^днее  произведен1е;  но  таже  критика  долж- 
на будетъ  сознаться,  что  зам1Ьчаи1я  эти  съ  избыткомъ  выкупаются  нео- 
споримыми достоинствами.  Обыкновенно  указываютъ  на  излишнее  обил1е 
романическаго  элемента  въ  данномъ  труд'Ь,  который  можно  назвать  соб- 
ственно художественной  этнограф1ей.  Но  и  тутъ,  въ  этомъ  романическомъ- 
содержанш,  сколько  живыхъ,  мастерски  очерченныхъ  типовъ  рисуется 
передъ  нами.  Для  прим'Ёра,  приведу  вамъ  на  память  слабодушную,  эгои- 
стичную натуру  Алекс']^я,  сладкоглаголиваго  и  крайне  падкаго  на  иску- 
шеп1я  Васил1я  Борисова,  деспотичный,  но  не  лишенный  н'Ькоторыхъ. 
теплыхъ  сторонъ  характеръ  Потапа  Максимыча— этотъ  образчнкъ  ведиво- 
русскаго  тысячника,  привыкшаго  все  гнуть  по  своему.  Еще  бол-Ье  удач- 
ны по  нашему  мн'Ьнхю  н'Ькоторые  женск1е  типы;  передъ  нами,  наприм'Ьръ, 
строгая,  по  наружности,  какъ  бы  застывшая,  фигура  матери  Манефы, 
въ  д'Ьйствительности  однако  не  усп'Ьвшая  совсЬмъ  погасить  своего  вну- 
тренняго  пламени;  дал'Ье,  бойкая,  энергичная,  во  все  путающаяся  Фле- 
пушка,  сантиментальная  Настя,  сонная  Параша  и  н'Ьсколько  идеальная 
Дуня  Смолокурова.  Посл'ёдняя  представляетъ  поэтическ1й,  хотя  еще  бл1^д- 
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ный  образъ,  но  отъ  котораго,  также  какъ  отъ  другихъ,  в']&етъ  знако- 
мыми, нацюнальнымими  чертами  *.  Однимъ  сдовомъ,  <Въ  л'Ьсахъ;»  по- 
служило ря  Русской  читающей  публики  обильнымъ  источникомъ  эстети- 
ческаго  наслажден1я  и  завоевало  своему  автору  полное  право  на  ея  приз- 
нательность. 

Шй^  остается  заявить  наше  безспорно  общее  горячее  же^аше,  чтобы 
П.  И-чъ  и  по  окончан1и  этого  труда  какъ  можно  дол'Ье  дарилъ  насъ  по- 
добнымъ  наслаждешемъ  и  продолжалъ  бы  въ  такихъ  же  изящныхъ  кар- 
тинахъ  раскрывать  передъ  нами  разнообразные  тайники  Русской  жизни 
и  Русскаго  духа. 


Памяти  С  М.   Соловьева  **. 

Я  не  буду  исчислять  вамъ  всЪ  прекрасный  стороны  покойнаго  Сер- 
гея Михайловича  Соловьева,  всЬ  стороны  его  д'Ьятельности  и  характера; 
не  буду  говорить  о  великости  и  незам']^иимости  утраты,  которую  съ  его 
кончиною  понесло  Русское  общество;  все  это  очень  хорошо  всЬмъ  изв'Ьст- 
но.  Я  желаю  сказать  только  немног1я  слова  о  немъ,  какъ  о  научномъ 
д'Ьятел'Ь,  остановить  ваше  вниман1е  на  н'Ькоторыхъ  типичныхъ  чертахъ 
изъ  этой  д-Ьятельности. 

Прежде  всего  объ  его  отношен1и  къ  настоящему  нашему  Археологи- 
ческому Обществу. 

СергЬй  Михайловичъ  былъ  одинъ  изъ  гЬхъ,  которые  очень  сочув- 
ственно прив'Ьтствовали  возникновенхе  этого  общества;  онъ  немедленно 
примкнулъ  къ  его  составу  и  съ  большимъ  интересомъ  сл'Ьдилъ  за  его 
первыми  шагами.  Если  впосл'Ьдствш  онъ  только  изр'Ьдка  принималъ  уча- 
ст1е  въ  нашихъ  зас1Ьдан1яхъ,  то  это  обстоятельство  совершенно  понят- 
но при  его  многочисленныхъ  обязанностяхъ  и  непрерывныхъ  занят1яхъ. 
Но  главная  причина,  какъ  я  полагаю,  заключалась  въ  томъ,  что  около 
этого  времени,  его  обширный  трудъ,  изв']&стный  подъ  именемъ  <1сИстор1Я 
Росс1и  съ  древнМшихъ  временъ»,  уже  переступилъ  ту  хронологическую 
грань,  которая  отд1^яетъ  древнюю  или  до-Петровскую  Русь  отъ  посл*]^- 
дующей  эпохи.  Сл'Ьдовательно,  его  вниман1е  и  его  работы  главнымъ  об- 


*  Дувя  Смолокурова  появилась  потоиъ  въ  третьей  части  его  труда,  которая 
называется:  ^^На  горахъ*'. 

*♦  „Древняя  и  Новая  Росс1я'*  1880— январь.  Сказано  въ  заседав»  Московскага 
Лрхеоюгическаго  Общества,  27  ноября  1879. 
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разоиъ  были  устремлены  уже  на  XVIII  в^^къ,  который  только  отчасти 
вюдилъ  въ  сферу  археологическихъ  интересовъ. 

Если  СергЬй  Михайловичъ  иногда  обнаруживалъ  даже  н1Ькоторый  скеп- 
тнцизмъ  по  отношенш  къ  выводамъ  археологхи,  то  нельзя  сказать  что- 
бы и  въ  атомъ  случа'Ь  онъ  не  былъ  иравъ.  Археолог1я  есть  наука  мо- 
лодая; я  говорю  конечно  о  метод'Ь,  о  систем'Ь,  а  не  объ  археологическомъ 
матер1ал'Ё,  который  накопляется  съ  незапамятныхъ  временъ. 

Какъ  молодая,  еще  неустановившаяся  наука,  археология  нечужда  ув- 
лечен1й  и  н'Ькоторой  неопред'Ьленности  по  отношен1ю  къ  своимъ  зада- 
чамъ  и  пред'Ьламъ.  Поэтому  скептицизмъ  историка  тутъ  является  для 
насъ  естественнымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  до  изв'Ьстной  степени.  Скажу  бо- 
л']^е:  увлечен1е  и  скептицизмъ,  эти  дв'Ь  противоположности  суть  обыч- 
ный и  необходимый  услов1Я  научнаго  прогресса;  эти  два  явлен1я  вы 
найдете  въ  истор]и  каждой  науки. 

Для  историка  нашего  времени  археолог1я  представляется  важн-Ьйшею 
нзъ  вспомогательныхъ  наукъ.  Описывая  событ1я  или  состояние  какого 
либо  общества  или  народа  въ  данную  историческую  эпоху,  историкъ  дол- 
женъ  стремиться  къ  раскрыпю  и  разъяснен1ю  того  матвр1альнаго  быта, 
той  обстановки,  той  степени  культуры,  посреди  которыхъ  д1Ьйствовалъ 
челов']^къ  въ  эту  эпоху,  и  сл'Ьдовательно  историческ1е  выводы  должны 
быть  пров'Ьрены  археологическими  данными;  въ  свою  очередь,  и  выводы 
археолог1и  должны  пров'Ьряться  достов'Ьрными  историческими  изв'Ьспя- 
ми  и  несомн'Ьнными  фактами.  Необходимо  еще  при  этомъ  им'Ьть  въ  виду, 
что  истор1я  есть  одна  изъ  наукъ  стар'Ьйшихъ  по  времени  и  обработк*)^; 
что  ею  уже  выработаны  н'Ькоторыя  черты  или  законы  общественнаго 
развит1я,  которые  неизменно  Д'Ьйствуютъ  при  самой  разнообразной  об- 
становк'Ь,  при  самыхъ  повидимому  различныхъ  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ. 

Серг]&й  Михайловичъ  по  своимъ  занят1ямъ  и  интересамъ  былъ  впол- 
я*  историкъ. 

Истор1ограф1я  въ  свою  очередь  распадается  на  весьма  разнообразные 
отт']^нки,  которые  обусловливаются  по  преимуществу  личными  свойства- 
ми и  наклонностями  «сторическаго  писателя.  Въ  этомъ  отношеши  мы  мо- 
жемъ  указать  прим'Ьры:  историковъ-бытописателей,  историковъ-мысли- 
телей,  историковъ-художниковъ  или  историческихъ  живописцевъ,  исто- 
^^иковъ-библ^ографовъ-и  т.  д.,  смотря  по  чертамъ,  преобладающимъ  въ 
произведен1яхъ  даннаго  писателя.  С.  М.  Соловьева  можно  отнести  къ  пер- 
вой категор1и,  т.  е.  къ  историкамъ-бытописателямъ,  и,  конечно,  въ  са- 
момъ  благородномъ  значен1и  этого  слова.  Подъ  бытописан1емъ  я  разум'Ёю 
строго  посл'Ьдовательное  историческое  описан1е  событий  и  эп)хъ.  Древн1е 
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хронисты  иди  летописцы  суть  гЬ  первообразы,  изъ  которыкъ  постепен- 
но развились  потомъ  научно-подготовленные  историко-бытописатеди,  при- 
нинавш1е  на  себя  задачу  изобразить  ц'Ьльную  исторхю  какой  либо  страны 
или  нац1и.  Еъ  описашю  событШ  историческая  наука  присоединяетъ  по 
возможности  раскрытие  ихъ  внутренняго  смысла,  объяснен1е  ихъ  при- 
чинъ  и  посл'ЬдствШ,  обобщеше  аналогичныхъ  явленхй  и  т.  п.  (Это  такъ 
называемый  «прагматизмъ»).  Такимъ  усп'Ьхамъ  науки  бол'Ье  всего  спо- 
собствовали историко-мыслитеди  или  наблюдатели.  Къ  таковымъ  же  исто- 
рикамъ-мыслителямъ  мы  должны  причислить  и  Серг]&я  Михайловича, 
столь  удачно  разъяснившаго  намъ  п'Ькоторыя  явления  древне-Русской 
истор1и,  наприм'Ьръ:  междокняжеск1я  отношен1я,  соперничество  старыхъ 
и  новыхъ  городовъ,  притя8ан1я  боярства  въ  царск1й  пер1одъ  и  т.  д. 
4)тдичая  историковъ  по  ихъ  направлен1ямъ,  мы  конечно  беремъ  только 
преобАадающ1я  черты,  чтб  не  искдючаетъ  возможности  соединенхя  съ  эти- 
ми преобладающими  и  другихъ  чертъ  исторшграф1и  въодномъ  и  томъ  же 
лиц%.  Такъ,  въ  большомъ  трудЪ  Серг'Ья  Михайловича  и  его  отд'ёльныхъ 
моиограф1яхъ  вы  найдете  мнопя  художественный  страницы.  Вы  найдете 
также  въ  его  цитатахъ  и  ссылкахъ  обширную  историческую  библ1ограф1Ю. 
Обращаясь  къ  истор10графу  со  стороны  его  симпат1й  и  уб'Ьжден1й, 
им'Ьющихъ  связь  съ  различными  течен1ями  современной  политической 
жизни,  мы  опять  встр'Ьчаемъ  разнообразные  отт'Ьнки,  консерватив- 
ный, прогрессивный  и  т.  п.  Мы  видимъ  также  историковъ  государ- 
<^твенниковъ,  общинниковъ  и  т.  д.  Подобное  разнообразхе  оггЬнковъ 
въ  сущности  не  только  не  вредить  усп'Ьхамъ  исторической  науки; 
напротивъ,  оно  способствуетъ  этимъ  усп*хамъ  уже  потому,  что  пре- 
пятствуетъ  излишнему  развнт1ю  какой-либо  крайности  и  односторон- 
ности. По  отношен1Ю  къ  первому  д'Ьлен1Ю,  СергМ  Михайдовичъ  имен- 
но отличался  умеренностью;  онъ  чтилъ  консервативныя  начала  въ  жиз- 
ни народовъ;  в'Ьрилъ  въ  прогрессъ,  но  только  постепенный,  и  быдъ 
ревностнымъ  сторонникомъ  ведикихъ  реформъ  Петровскихъ  и  нашего 
времени.  За  то,  по  отношен1Ю  ко  второму  Д'Ьлен1ю,  ойъ  быдъ  р'Ьшитель- 
ный  государственникъ.  Сколько  мн'Ь  изв'Ьстно  изъ  его  .сочинен1Й  и  уст- 
наго  обм'1^на  мыслей,  вн'Ь  государственнаго  быта  онъ  не  признавадъ  исто- 
рической жизни  и  нац1онадьнаго  развит1я.  Въ  этомъ  случа-Ь  онъ  быдъ 
совершенно  правъ  и  стоядъ  на  гораздо  бод^Ье  твердой  почв'Ь,  нежели  т1^ 
Европейск1в  и  отечественные  писатели,  которые  пропов'Ьдывали  какую- 
то  собственно-народную  истор1ю,  и  однако  до  сихъ  поръ  еще  таковой 
истор1и  не  создали;  сами  они  описывали  большею  частью  д']^ян1Я  все 
тЬхъ  же  историческихъ  личностей,  которыми  истор10граф1я  занимается 
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издавна.  Какъ  изв'ёстно,  Н'Ькоторое  время  у  насъ  пропов^дывались  до- 
вольно легкомысленныя  теор1и  о  какихъ-то  общинахъ  и  федврац1яхъ, 
теор1и,  нбдороживш1я  такимъ  великимъ  благомъ,  какъ  государственное 
и  ви'Ьс'ГЁ  съ  гЁмъ  нац10нальное  единство,  добытое  нашими  иредками  съ 
огромными  трудами  и  жертвами.  (Нельзя  сказать,  чтобы  время  подоб- 
ныхъ  теорШ  уже  кончилось  и  для  настоящей  минуты).  СергЬй  Иихай- 
ловичъ  не  д-Ьдаль  никакихъ  уступокъ  по  этой  части.  Правда,  по  своему 
обыкновешю,  онъ  уклонялся  отъ  всякой  непосредственной,  раздражаю- 
щей полемики  по  жгучимъ  текущимъ  вопросамъ;  но  за  то  ум1иъ  уб'Ьж- 
ден1я  свои  проводить  спокойно  и  обстоятельно  въ  своихъ  историческихъ 
произведен1Яхъ. 

Само  собой  разум'Ёется,  сфера  историческихъ  вопросовъ  такъ  обшир- 
на и  разнообразна,  что  полнаго  соглас1я  или  тождества  мн'Ьн1й  по  всЬмъ 
дтимъ  вопросамъ  невозможно  требовать,  да  въ  видахъ  научныхъ  и  не 
сл-Ёдуеть  требовать  огь  всЬхъ  членовъ  той  исторической  школы,  кото- 
рую оставилъ  посл*]^  себ'Ь  нашъ  незабвенный  профессоръ.  Им^п  честь 
принадлежать  къ  его  школ*)^,  я  также  позволяю  себ*]^  въ  н'Ькоторыхъ 
частностяхъ  отступать  отъ  его  воззр*н1Й.  По  этому  поводу  приведу  толь- 
ко одинъ  прим']&ръ. 

Вскор'Ь  посл'Ь  Петровской  реформы  заправлен1е  государственными  Д'Ь- 
лами  Росс1и,  какъ  изв'Ьстно,  очутилось  въ  рукахъ  Н'Ьмцевъ.  СергМ  Ий- 
хайловичъ  объяснялъ  такое  анормальное  явлен1е  довольно  просто:  по  его 
мн'Ьн1Ю,  между  Русскими  людьми  неоказывалось  тогда  такихъ  св'Ьдущихъ, 
ловкихъ,  неутомимыхъ  д'Ьльцовъ,  которымъ  можно  было  бы  поручить, 
высшую  администрац1Ю  въ  трудное  посл'Ьреформенное  время,  и  вотъ  по- 
невол'Ь  приходилось  обращаться  къ  Н'Ьмцамъ,  въ  род'Ь  Остермана.  Ио- 
жетъ  быть,  я  и  не  правъ,  но  признаюсь,  не  могу  успокоиться  на  этомъ 
объяснеши;  ибо  въ  томъ  же  труд^Ь  покойнаго  историка  мы  находимъ 
ц'Ьлый  рядъ  даровитыхъ  и  энергичныхъ  д'Ьятелей  чисто-Русскихъ;  а 
сколько  было  еще  такихъ,  которымъ  не  дали  хода.  Д  полагаю,  что  Рус- 
СК1Й  челов'Ькъ  въ  то  время  былъ  такимъ  же,  какимъ  опъ  является  преж- 
де и  посл'Ь,  т.  е.  весьма  способнымъ  къ  д1Ьятельности  государственной, 
и  не  только  государственной,  но  и  ко  всякому  упорному  труду  и  непре- 
клонному пресл'Ьдовашю  своихъ  высшихъ  ц'Ьлей.  Блистательный  прм- 
М'Ьръ  такого  Русскаго  челов'Ька  представилъ  намъ  именно  самъ  покой- 
ный  историкъ,  который  неутомимостью  въ  рабогЬ,  неослабною  энерпею 
и  обширностью  своего  главнаго  произведен1я  едва  ли  не  превзошелъ  са- 
михъ  Гиббоновъ  и  Шлоссеровъ.  Благодаря  жел'Ьзной  энергии,  онъ  уже 
близокъ  былъ  къ  пред'Ьлу  своего  огромнаго  труда,  который,  какъ  из- 
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в1^тно,  онъ  нам']&рввался  довести  до  кончины  Екатерины  II.  Ему  оста- 
валось пройти  перюдъ  только  съ  небольшимъ  въ  двадцать  л^Ьтъ,  когда 
преждевременная  смерть  прервала  эту  неусыпную  работу. 

М.м.  Г.Г.,  сохранимъ  всегда  въ  сердц'Ь  своемъ  6лагогов']&йное  уваже- 
ше  къ  памяти  этого  великаго  труженика  и  подвижника  Русской  науки, 
который  оставилъ  намъ  высок1й  образецъ  для  подражан1я. 


Памяти  графа  А.  С.  Уварова  *. 

Мое  знакомство  съ  графомъ  А.  С.  Ув?  ровымъ  восходить  къ  1858  г. 
Д  былъ  въ  то  время  преподавателемъ  въ  рязанской  гимназ1и  и  въ  этомъ 
году  представидъ  свою  магистерскую  диссерта1ию,  т.-е.  «Исторш  Рязан- 
скаго  княжества».  АлексЬй  Серг'Ьевичъ,  бывш1й  тогда  помощникомъ  по- 
печителя Московскаго  учебнаго  округа,  отнесся  сочувственно  къ  моему 
труду,  оказалъ  всякое  сод'Ьйств1е  при  его  печатанш  въ  находившейся 
подъ  его  в.*д'Ьн1емъ  университетской  типограф1и,  и  всл'Ьдъ  зат*мъ,  в'Ьро- 
ятно,  не  безъ  его  участ1я,  состоялся  мой  переводъ  изъ  Рязани  въ  Москву, 
подписанный  попечителемъ  округа  А.  Н.  Бахметевымъ,  другимъ  пре- 
краснымъ  челов*комъ,  уже  давно  отошедшимъ  въ  вечность  **.  Изъ  од- 
нихъ^этихъ  фактовъ  понятно,  что  благодарная  память  о  покойномъ  гра- 
ф'Ь  для  меня  обязательна. 

Въ  1864  или  1865  году, я  вступилъ  въ  число  члеповъ  только  что 
оспованнаго  имъ  Московскаго  археологическаго  общества,  и  съ  той  поры 
началось  постоянное  научное  съ  нимъ  общен1е,  продолжавшееся  ц'Ьлыя 
радцать  л'Ьп>  и  прерванное  только  безвременною  его  кончиною.  Учреж- 
ден1е  это,  какъ  известно,  было  не  только  его  творен1емъ,  но  и  сдела- 
лось какъ  бы  вторымъ  его  существомъ;  такъ  что  нельзя  было  предста- 
вить себ*  ни  археологическое  общество  безъ  графа  Уварова,  ни  графа 
Уварова  безъ  Московскаго  археологическаго  общества.  Мои  сочлены  также 
какъ  и  сторонн1е  посЬтители,  конечно,  еще  находятся  подъ  живымъ  впе- 
чатл-Ьнхемъ  той  любезности  и  вм'ЬсгЬ  гЬхъ  внушительныхъ  прхемовъ, 
съ  которыми  онъ  велъ  з^сЬданхя  этого  общества,  т.-е.  его  ум-Ьнья  съ 
дружестЕеннымъ,  семейнымъ  тономъ  ихъ  соединять  серьезный,  строго 


'*'  Русская  Старвна.  Апрель.  1886  г.  Сказаво  28  февраля  1865  г.  въ  соединен- 
вомъ  зас^дав1и  трехъ  мосеовс&ихъ  ученыхъ  обществъ,  восвящевной  вамлти  графа 
А.  С.  Уварова,  который  сковчался  29  декабря  18^4  г. 

*♦  Та  же  двссертац1я  вотомъ  удостоена  кал  ой  Уваровской  прем1и,  во  отзыву 
вокойнаго  академика  Н.  Г.  Устрялова. 
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научный  характеръ.  О  себЬ  могу  сказать  откровенно,  я  приходилъ  сюда 
и  отдыхать,  и  учиться;  а  потону  быдъ  однимъ  изъ  саныхъ  постоянныхъ 
посетителей.  Можно  представить  себ^,  какъ  много  всякаго  рода  круп- 
^{ыхъ  ъ  мелкихъ  вопросовъ,  чисто  археологическихъ  или  им1Ьющихъ  связь 
4уь  археолог1ей,  было  отчасти  поставлено  на  видъ,  отчасти  обсл']^довано, 
отчасти  р-Ьшено  въ  течен1е  иинувшаго  двадцатил'Ьтхя.  Все  это  напио 
зсЁсто  въ  непвр1одическомъ  издан1и  «Древности»,  которое  представляетъ 
точное  отражение  жизни  и  д'Ьятельности  нашего  археологическа  общества 
и  которое,  главнынъ  образонъ,  наполнено  трудами  все  того  же  незаб- 
Беннаго  председателя  и  основателя  этого  общества.  Разнообразхе  раз- 
^смотр'Ённаго  зд'Ьсь  научнаго  матерхала  обусловливалось  главнымъ  обра- 
:зомъ  гЁиъ  обстоятельствомъ,  что  покойный  графъ  Алексей  Серг'бевичъ, 
при  своемъ  классическомъ  и  широкомъ  научномъ  образован1И,  ум'Ьлъ  при- 
влекать къ  участ1ю  въ  обществ*  кром*  знатоковъ  вещественныхъ  па- 
мятниковъ,  нумизматовъ  и  нсториковъ,  также  филологовъ,  этнографовъ, 
антропологовъ,  юристовъ,  естествов'Ьдовъ,  архитекторовъ  и  т.  д.,  однимъ 
словомъ  всЁхъ  гЬхъ,  которые  заявили  себя  прикосновенными  сюда  уче- 
ными трудами  или  просто  обнаруживали  научный  интересъ  къ  какому 
либо  отделу  древностей.  Въ  этомъ  отношен1и,  можно  сказать,  имъ  были 
почти  исчерпаны  гЬ  наличный  силы,  который  представляетъ  городъ  Мо- 
сква. И  теперь,  т.-е.  по  прошеств1и  20  л'Ьтъ,  когда  некоторые  члены 
отошли  уже  въ  в*чность,  друг1е  бол*ютъ,  третьи  не  могутъ  бол-Ье  уда- 
лять своего  времени  или  съ  годами  ослабели  въ  своей  энерпи,  четвер- 
тые уклоняются  по  какимъ-либо  другимъ  причинамъ,  чувствуется  по- 
требность осв*жить  археологическое  общество  новыми  д-Ьятелями;  но  это 
х^дЪлать  не  легко,  именно  потому,  что  покойнымъ  графомъ,  какъ  я  ска- 
залъ,  были  до  некоторой  степени  исчерпаны  наши  наличный  силы.  При- 
дется, можетъ  быть,  ждать,  пока  подготовится  новое  покол*н]е  людей, 
безкорыстно  преданныхъ  наук*  древностей,  какъ  отечественныхъ,  такъ 
и  всем1риыхъ;  а  самое  главное,  н*тъ  бол*е  того  авторитетнаго,  энерги- 
ческаго  и  страстно  любившаго  эту  науку  руководителя,  который  все  оду- 
шевлялъ,  объединялъ  и  вс*хъ  направлялъ  къ  одной  общей  ц*ли. 

Заботливость  его  объ  отечественныхъ  древностяхъ  и  распространен1и 
археологическаго  интереса  въ  русскомъ  обществ*,  какъ  изв*стно,  не  огра- 
ничивалась однимъ  городомъ  Москвою,  а  обнимала  почти  вс*  области 
Европейской  Росс1и.  Прекраснымъ  средствомъ  для  этой  ц*ли  послужили 
устроенные  имъ  пер1одическ1е  съ*зды.  И  тутъ  въ  полномъ  блеск*  обна- 
руживался его  организаторск1й  талантъ.  Онъ  ум*лъ  найти  финансовый 
средства,  привлечь  къ  участ1ю  и  вызвать  къ  усиленной  д*ятельности 


—   157   — 

м-Ьстныл  ученыя  силы;  снаряжадъ  экспедиция  для  произведеягя  науч- 
ныхъ  раскопокъ,  а  нер'Ьдко  производилъ  ихъ  лично,  вообще  такъ  усердна 
трудился  и  такъ  искусно  направлялъ  всЬ  подготовительный  работы,  что 
археодогическхе  съ'Ьады  являлись  зам'Ьчательно  хорошо  обставленными. 
Они  накопляли  обыкновенно  столько  натер1ала,  что,  не  смотря  на  довольно 
продолжительный  срокъ  8ас'Ьдан1й,  не  хватало  времени,  чтобы  исчерпать 
весь  этотъ  матерьялъ.  Стоить  только  просмотр'Ьть  оглавлен1е  изданныхъ 
потонъ  Трудовъ  этихъ  съ'Ьздовъ  или  одни  ихъ  бюллетени,  чтобы  полу- 
чить понат1е  о  массЬ  собраннаго  матерхала  и  его  разнообраз1и  (къ  сожа- 
л^^1Ю,  досел'Ь  далеко  не  всЬ  Труды  съ'Ьздовъ  изданы  вполн'Ь).  И  надобно 
было  вид'Ьть,  сколько  научнаго  интереса  и  оживлен1я  вносили  эти  съ'Ьзды 
въ  м1^стное  населеше,  конечно  въ  наибол'Ье  интеллигентную  его  часть. 
Досел'Ь  для  нихъ  избирались  преимущественно  университетск1е  города. 
Съ'Ь8жавш1еся  съ  разныхъ  сторонъ  русск1е  ученые  зд'Ьсь  входили  въ 
дружеское  взаимное  общен1е,  жЬеяшсъ  своими  мыслями  и  св'Ьд'Ьн1ЯМИ, 
и  въ  то  же  время  ближе  знакомились  съ  разными  краями  нашего  обшир- 
наго  отечества. 

Начались  они  въ  самомъ  археологичесвомъ  и  нацюнальномъ  русскомъ 
центр'Ь,  т. -е.  въ  Москве.  Продолжались  въ  центр'Ь  нашей  современной: 
цивилизац1И  и  адмпнистрац1и,  т.-е.  въ  ПетербургЬ,  съ  его  обширнымъ 
сЬверО'Западнымъ  ра10номъ,  который,  между  прочимъ,  важенъ  ря  архео- 
лопи  своими  многочисленными  сопками  и  жальниками,  или  могильными 
курганами.  Потомъ  мы  перешли  въ  древн'Ьйшев  средоточ1еРуси,въЕ1евъ^ 
съ  его  драгоц'Ьнными  памятникамц  до-татарской  эпохи,  и  тамъ  совершили 
экскурс1Ю  внязъ  по  Дн'Ёпру.  Дал'Ье  сл'Ьдовала  Казань  съ  ея  восточными 
инородцами  и  арабско-татарскими  воспомииан1ями,  и  съ  экскурсхей  па 
Волг'Ь  на  разваляны  древнихъ  Болгаръ.  Потомъ  выступилъ  на  очередь . 
Тифлисъ,  съ  неизгладимыми  впечатл'Ьн1ями  отъ  величественной  кавказ- 
ской природы,  съ  интересной  по-бздкой  по  жел'Ьзной  дорог'Ь  въ  Мцхетъ  . 
и  Кутаисъ.  Любопытно,  что  закавказское  общество,  хотя  и  не  универси- 
тетское, а  только  жаждущее  им'ёть^  университетъ,  отнеслось  къ  съ'Ьзду  са- 
мымъ  радушнымъ  и  симпатичпымъ  образомъ,  и  оставило  въ  его  участ- 
никахъ  наибол'Ёе  св'Ьтлую  память.  Въ  заключенхе  явилась  Одесса  съ  ея 
меркантильнымъ  характеромъ  и  Припонт1йскими  степями,  въ  которыхъ 
постоянно  открываются  безчисленные  памятники  древней  Скиф1и  и  гре- 
ческихъ  К0Л0Н1Й,  и  съ  по'Ьздкой  по  Черному  морю  въ  Севастополь  на 
м'Ёсто  знаменитаго  Херсонеса.  Все  это  сообщало  не  только  обширный  ма- 
тер1алъ  для  научнаго  изученхя,  но  и  давало  массу  разяообразныхъ,  осв'Ь- 
жающихъ  впечатл'Ьн1й.  Лично  я  должепъ  относиться  съ  особою  признатель- 
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Н0СТ1Ю  къ  этой  сторон*  д-Ьятельности  покойнаго,  потому  что  воспользо- 
вался ею  бол*е  другихъ;  ибо  поел*  графа  АлексЬя  Сергеевича  въ  насто- 
ящее время,  судя  по  спискаиъ,  я  представляю  единственное  лицо,  кото- 
рое принимало  непосредственное  участ1е  во  вс*хъ  бывшихъ  шести  съ*з- 
дахъ.  Если  выше  заявлены  мною  н*которыя  опасешя  за  дальн*й:пую 
судьбу  основаннаго  имъ  археологическаго  общества,  то  еще  сильнее  воз- 
никаетъ  теперь  вопросъ  о  дальнейшей  судьб*  заведенныхъ  имъ  перюди- 
ческихъ  съ*здовъ,  такъ  какъ  на  этомъ  поприщ*  онъ  окончательно  не- 
^ам*нимъ. 

Изъ  сказаннаго  мною  вы  видите,  мм.  гг.,  что  въ  научномъ  отноше- 
111и  я  считаю  себя  много  обязаннымъ  покойному  графу.  Не  берусь  опре- 
д*лять  степень  вл1яшя  его  археологической  д*ятельности  на  моихъ  то- 
варищей по  спец1альности,  т.-е.  на  занимающихся  Русской  истор1ей,  хотя 
Бисколько  въ  этомъ  вл1ян1и  не  сомн*ваюсь;  для  меня  же  лично  оно  было 
весьма  осязательно. 

Въ  посл*дн1е  годы  жизни  покойный  свявалъ  свое  имя  еще  съ  зам*- 
чательнымъ  государственнымъ  сооружен1емъ,  въ  которое  онъ  по  обыкно- 
вен1ю  вложилъ  свою  душу  и  на  которое  положилъ  много  своихъ  силъ  и 
^здоровья.  Я  разум*ю  Историческ1Й  музей  въ  Москв*.  Но  о  его  трудахъ 
зъ  этомъ  д*л*  предоставляю  говорить  другимъ,  ближе  съ  нимъ  знако- 
мымъ.  (Въ  процесс*  этого  сооружен1Я  не  все  было  для  меня  ясно). 

Выдающагося  д*ятеля  науки  можно  уподобить  св*тильнику,  озаряю- 
щему бол*е  или  мен*е  яркимъ  пламенемъ  среду,  его  окружающую.  Пре- 
кратилось земное  существован1е;  но  вм*ст*  съ  нимъ  еще  не  погасъ  св*- 
тильникъ.  Его  отрадный  св*тъ  еще  долго  .будетъ  разливаться  посред- 
ствомъ  его  ученыхъ  трудовъ,  его  учениковъ  и  посл*дователей,  а  въ  дан- 
ломъ  случа*  также  посредствомъ  научныхъ  учреждешй,  имъ  основанныхъ, 
д  интересовъ,  имъ  возбужденныхъ. 


111. 

ПОЪЗДКА  ПОДЪ  ПЛЕВНУ  ' 

и  приключенгс  въ  Галицги. 

Посл'Ь  третьей  Плевны,  т.-е.  несчастнаго  приступа  30  августа  1877 
года,  нервное  настроен1е  русскаго  общества  достигло  крайней  степени. 
Я  не  выдержалъ  и  по'Ьхалъ  на  театръ  войны,  чтобы  собственными  гла- 
зами посмотр'Ьть  положен1е  д^Ьла.  Не  буду  описывать  длинной  дороги 
отъ  Иосквы  до  Яссъ.  Начиная  приблизительно  отъ  станц1и  Разд'У[ьной, 
движен!е  впередъ  все  бол^^е  и  бол'Ье  замедлялось  скоплешемъ  по'Ьздовъ, 
военныхъ  и  встр'Ьчныхъ  санитарныхъ,  которые  были  наполнены  ране- 
ными. Въ  Кишинев1Ь,  гдЪ  между  приходомъ  и  отправкою  по^^зда  про- 
шло часа  два  или  три,  я  усп'Ьлъ  нав'Ьстить  генерала  Драгом1ров]а, 
который  лежалъ  тамъ  съ  больною  ногою,  лростр'Ьлепною  на  Шипк*!^: 
Супруга  его  вручила  шЛ  ящикъ  съ  чаемъ  для  Зимницкаго  госпиталя. 

Въ  Яссахъ  пришлось  ждать  ис^лый  день  сл^^дующаго  по'Ьзда.  Тутъ 
на  вокзал']^  я  встр'Ьтилъ  знакомаго  мн-Ь  полковника  С  ы  т  е  н  к  а,  началь- 
ника жел'1^зно-дорожнаго  батальона.  Благодаря  его  любезности,  я  усп'Ьлъ 
не  только  посетить  огромный  баракъ-госпиталь,  расположенный  близь 
станщи  и  биткомъ  набитый  ранеными  и  больными,  подлежавшими  даль- 
нейшей отправк*,  т.-е.  въ  Россхю,  но  и  осмотреть  весь  городъ  Яссы 
съ  его  окрестностями.  Къ  вечеру  вы'Ьхалъ  Бухарестск1й  по^^здъ. 

По  утру,  когда  взошло  солнце  и  вагоны  катились  по  широкой  Ру- 
мынской равнине,  невдалек'Ё,  почти  параллельно  съ  нами,  показалась 
шоссированная  дорога,  по  которой  двигалась  русская  походная  колонна. 
Погода  была  ясная  и  сухая;  солнечные  лучи  играли  на  штыкахъ;  люди 
шли  бодро;  офицеры  верхами  составляли  группы  впереди  и  позади  ко- 
лонны. Не  хочу  скрывать  своего  тогдашняго   ощущен1я:    какая-то  сле- 


*  русская  Старина,  1883  г.  Февраль 
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за  умилвн1я  стояла  въ  гдазахъ  при  вид'Ь  роднаго  войска,  шедшаго 
на  святое  д'Ьдо.  Но  на  театр'Ь  войны  иди  вблизи  его  ор1Ь  ощущешя 
должны  часто  см']^няться  другими.  Вспоминаю  иную  картину,  уже  при 
иоемъ  возвращен1и,  въ  той  же  Румын1и,  на  дороге  между  Зимницею  и 
Журжевомъ.  Небо  покрыто  тучами,  моросить  дождь;  посреди  глубокой 
вечерней  темени  лошади  мерепно  тащатъ  тел-Ёжку,  а  возница  едва  раз- 
бираетъ  дорогу.  На  встр'Ьчу  стали  попадаться  группы  какихъ-то  т^^ней, 
ко'^орыя  все  спрашивали,  далеко  ли  до  ближней  деревни.  Это  были  рус- 
ск1е  солдаты,  усталые,  промокшхе;  они  въ  потьмахъ  плелись  по  грязи 
до  сл']^дующаго  привала.  Но  вернемся  къ  Бухарестскому  по'Ьзду.  Помя- 
нутое впечатл1^н1е,  произведенное  русскою  колонною,  было  всл'ёдъ  за- 
т'Ьмъ  н'Ьсколько  испорчено  шумнымъ  обществомъ  русской  молодежи,  ко- 
торая 'Ьхала  въ  сос'Ьднемъ  вагоне;  но,  будучи,  какъ  говорится,  на-ве- 
сеА%  не  ограничивалась  имъ,  а  посещала  и  друпе  вагоны.  Оказалось, 
что  это  были  юнкера  или  воспитанники  юнкерской  школы^  выпущенные 
въ  офицеры  и  отправлявш1еся  въ  д'Ьйствующую  арм1ю.  йсточникомъ 
ихъ  шумной  веселости  послужило  жалованье,  выданное  впередъ  или  не 
въ  зачетъ  (хорошо  не  помню).  Передъ  румынскою  публикою,  конечно, 
было  н^^колько  неловко;  приходилось  говорить  своимъ  сос1Ьдяиъ-Румы- 
намъ  о  крайней  молодости,  о  томъ,  что  всЬ  эти  юноши  будутъ  храбро 
драться  и,  в'Ьроятно,  далеко  не  всЬ  вернутся  на  родину  (что  безъ  сомн']^н1Я 
буквально  потомъ  исполнилось).  Изъ  разговоровъ  съ  сосЬдями-Румынами^ 
равно  дамами  и  мущинами,  я  узналъ,  что  всЬ  они  сильно  побаиваются, 
какъ  бы  Турки  не  прорвались  на  эту  сторону  Дуная  и  не  произвели 
всякаго  рода  опустошеи1й  и  пл'ЬненШ. 

Въ  Бухарест]^,  при  въ^&зд'Ь  въ  городъ,  таможенные  чиновники  обша- 
рили мои  вещи  и  едва  пропустили  помянутый  ящикъ  съ  чаемъ.  ЗатЪмъ 
долго  пришлось  разъ1^зжать  по  городу,  отыскивая  какой-нибудь  пр1ють; 
'такъ  все  было  полно  русскимъ  офицерствомъ,  преимущественно  штаб- 
нымъ  или  нестроевымъ,  интендантствомъ  и  множествомъ  агентовъ,  осо- 
бенно изъ  Евреевъ  по  продовольств1ю  войскъ  и  другимъ  статьямъ  воен- 
ной надобности.  Со  станц1и  я  взядъ  извощика  изъ  русскихъ  скопцевъ, 
которыхъ  тамъ  очень  много,  и,  благодаря  возможности  объясняться  съ 
нимъ  по-русски,  наконецъ  нашелъ  себЪ  какую-то  полусв'Ётлую  комнатку 
въ  одной  гостинниц'Ь  средней  руки,  чистотою  конечно  не  отличавшейся. 

Въ  этомъ  город'Ь,  съ  которымъ  былъ  уже  прежде  знакомъ,  на  сей 
разъ  пробылъ  полтора  сутокъ.  Прежде  всего  я  отправился  въ  русское 
генеральное  консульство.  Когда  спросилъ  г.  консула,  нужно  ли  запастись 
отъ  него  бумагою  для  пропуска  за  Дунай,  онъ  отв-Ьчалъ,  что  это  необ- 
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юдимо,  а  иначе  меня,  какъ  частное  лицо,  не  пропустятъ.  На  сд']^дую^ 
щШ  день  къ  12  часамъ  онъ  об'Ьщадъ  приготовить  мн'Ь  нужную  бумагу. 
Усдыхавъ,  что  въ  томъ  же  дом'Ь  консульства,  въ  сос^^днихъ  комнатахъ, 
проживаетъ  руссшй  ианцдеръ,  я  ножедалъ  воспользоваться  случаемъ,* 
чтобы  вид'Ьть  и  слышать  одного  изъ  крупныхъ  Д'Ьятелей  нашей  совре- 
менной истор1и,  котораго  никогда  прежде  не  видалъ.  Но  на  посланную 
карточку  получилъ  отв'Ьтъ,  что  князь  сейчасъ  уЬзжаетъ  на  прогулку  и 
принять  меня  не  можетъ  "". 

Въ  этотъ  день,  не  встр'Ьтивъ  никого  изъ  знакомыхъ  или  благопрхя- 
телей,  я  не  собралъ  никакихъ  св'Ьд']^Н1Й  о  театре  войны;  а  могъ  только 
наблюдать  движен1е  и  жизнь  на  уляцахъ,  въ  магазинахъ  и  ресторанахъ. 
Вид'Ьлъ  какъ  русское  золото  и  серебро  сыпалось  везд'Ь  щедрою  рукою. 
На  другой  день  въ  назначенный  часъ  явился  въ  генеральное  консуль- 
ство; но  тамъ  никто  и  не  думалъ  приготовить  мн'Ь  какую  либо  бумагу; 
консулъ  былъ  съ  к'Ьмъ-то  занять,  и  очевидно  ему  было  не  до  меня  въ 
такое  суетливое  время.  Я  рискнулъ  "Ьхать  безъ  бумаги,  и  часа  черезъ 
три  сЬлъ  на  Хуржевск1й  по'Ьздъ,  отправлявш1йся  до  Фратешти.  Это 
былъ  поЬздъ  преимущественно  военный  и  в'Ьроятно  оплачиваемый  рус- 
скимъ  правительствомъ.  Билетовъ  никто  не  спрашивалъ;  различхя  между 
классами  тутъ  не  существовало.  ВсЪ  садились  куда  и  какъ  попало. 
По^дъ  шелъ  медленно  съ  большими  остановками  на  какихъ-то  б'Ьдныхъ 
станц1яхъ  съ  буфетами,  предлагавшими  незагЁйливыя  явства  и  напит- 
ки, въ  род'Ь  водки  и  колбасы.  Уже  поздно  вечеромъ  добрались  мы  до 
Фратешти.  ЗКуржево  въ  то  время  страдало  отъ  боибъ,  прилетавшихъ  съ 


*  По  дтому  поводу  припомню  подобный  же  случай.  Въ  1868  году  я  бвдъ  въ  Вар- 
шав^  и  осматрввалъ  ея  древности.  Главную  достопримечательность  ея  составдяетъ 
старый  королевсБ1й  дворецъ,  въ  которомъ  жндъ  нам^ствикъ  графъ  Б  е  р  г  ъ.  Думаю: 
въ  1864  году  былъ  въ  Вильн'Ь,  и  случайно  попалъ  на  утренн1й  пр1емъ  къ  Муравь- 
еву; теперь  посмотрю  на  другаго  усмирителя  польскаго  мятежа  и  вм^ст^  одного  ивъ 
главннхъ  германиэаторовъ  Привислянскаго  края.  Прошу  доложить  обо  мн^  и  до* 
снлаю  свою  карточку.  Не  тутъ-то  было.  Ко  мн-Ь  вышелъ  адъютантъ,  очевидно  так- 
же изъ  н'Ьмцевъ,  и  спросилъ,  что  мн^  нужно  отъ  графа?  Я  отв'Ьчалъ,  что  ничего 
бол'Ье  какъ  позволеше  осмотреть  дворецъ  и  преимущественно  его  старину.  Адъю- 
тантъ  пошелъ,  и  ирииесъ  жхА  это  поаволеше;  при  чемъ  далъ  въ  провожатые  слу- 
жителя-поляка. (Русск1й  элементъ  во  дворц-Ь  существовалъ  только  въ  вид^  военнаго 
караула).  Графъ  Бергъ  уже  уиеръ;  такъ  я  его  и  не  видалъ.  Напомню  и  еще  н:Ьчто 
подобное.  Въ  1878  году  въ  Москве  я  пожелалъ  присутствовать  на  одномъ  торже- 
спениомъ  раут:Ь,  чтобы  поближе  взглянуть  на  главннхъ  современинхъ  правителей; 
во  не  могъ  добиться  приглашена  отъ  чиновниковъ,  щедро  разсылавшихъ  его  налево 
и  направо.  Я  тогда  возропталъ  печатно,  что  вызвало  недоум^н1е  со  стороны  н:Ькото- 
рнхъ  органовъ  нашей  прессы,  которые ,  конечно,  заподозрили  во  мн^  честолюбивыя 
стремлев1я. 
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другой  стороны  Дуная,  изъ  Рущука;  а  потому  по'Ьвдъ  невсегда  доходилъ 
до  конца  жел'Ьзнаго  пути.  У  станщи  ожидала  толпа  извощиковъ.  Я  вы- 
бралъ  одного  руиынскаго  болгарина  съ  легкой  твл'Ьж1^ой  (каруццой), 
'запряженной  тремя  маленькими  лошадками,  и  сторговалъ  его  за  скольт 
ко-то  полуи»пер1аловъ  отвезти  меня  въ  Болгар1ю,  именно  въ  Горный 
Студень,  гд'Ь  тогда  находилась  главная  квартира.  Мы  "Ьхали  всю  ночь; 
передъ  утромъ  остановились  въ  какомъ-то  довольно  большомъ  румын- 
скомъ  селен!и,  назван1я  котораго  не  помню.  Тутъ  болгаринъ,  никуда  не 
за'Ьзжая,  на  улиц'Ь  покормилъ  своихъ  лошадокъ,  и  загЬмъ  продожжалъ 
путь.  Наружный  характеръ  страны,  по  крайней  м'Ьр1Ь  въ  этой  части 
Румын1И,  не  показывалъ  ни  значительной  культуры,  ни  довольства  или 
густоты  населен1я.  По  м'Ёр'Ь  движешя  впередъ  сказывалась  близость 
театра  войны,  особенно  въ  вид'Ь  павшихъ  воловъ  и  лошадей,  которые 
были  только  оторинуты  немного  въ  сторону  отъ  дороги  и  почему-то 
оставались  неубранными. 

Часовъ  въ  десять  или  одиннадцать  утра  я  пр1'Ьхалъ  въ  румынское 
селен1е  или  городокъ  Зимницу^  лежащей  на  л'Ьвой  сторон'Ь  Дуная,  насу- 
противъ  болгарскаго  города  Систова.  Около  Зимницы  въ  открытомъ  пол'Ь 
расположенъ  былъ  довольно  обширный  госпитальный  лагерь  Краснаго 
Бреста,  состоявш1й  изъ  разной  величцны  палатокъ.  Тутъ  я  провелъ  часа 
два.  Благодаря  помянутому  ящику  съ  чаемъ,  назначенному  для  этого 
госпиталя,  мн'Ь  было  оказано  н'Ькоторое  вниман1е;  сестры  милосерд1я  даже 
напоили  меня  чаемъ;  а  смотритель  госпиталя  сводидъ  меня  въ  кухон* 
ный  баракъ,  гд'Ь  въ  огромныхъ  котлахъ  кип^^ли  щи  или  борщъ,  варив* 
ш1йся  для  больныхъ,  и  предложидъ  ртвЪдать  горячаго  борщу.  Принимая 
меня  за  корреспондента,  онъ  выразилъ  надежду,  что  я  одобрительно  от- 
зовусь о  хозяйственной  сторон*  госпиталя;  охотно  даю  этотъ  отзывъ  въ 
настоящее  время,  хотя  и  н-Ьсколько  поздно.  (Смотритель  носитъ  исто- 
рическую фамил1ю:  Соб^сскШ).  Больные,  наполнявш1е  палатки,  несом- 
н'Ьнно  пользовались  св'Ьжимъ  воздухомъ;  но  наступало  осеннее  время 
и  я  полагаю,  что  по  ночамъ  они  страдали  отъ  холоду.  Изъ  большаго 
барака,  гд*  производились  хирургическ1я  операщи  и  накладывались  гип- 
совыя  повязки,  раздавались  стоны  и  вопли,  съ  непривычки  наводивш1е 
не  малую  тоску. 

Спустившись  съ  высокаго  берега  къ  понтонному  мосту,  наведенному 
черезъ  Дунай,  я  былъ  остановленъ  часовымъ,  который  потребовалъ  мой 
видъ  и  пропускъ.  У  меня  оказалось  письмо  князя  В.  А.  Черкасска- 
го  (теперь  уже  покойнаго),  начальника  временнаго  гражданокаго  упра- 
влен1я  въ  Болгар1и.  Письмо,  написанное  на  печатномъ  бланк*  м*сяцевъ 
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эд  пять  назадъ,  заключало  въ  себ^Ь  отвЪть  на  кое  жблан1е  прибыть  въ 
главную  квартиру,— же1ан1в,  которое  въ  то  время  не  было  приведено  вг 
яснолнен1е.  Этого  письма  оказалось  достаточно  и  меня  пропустили. 

Городъ  Систово,  съ  его  каменными  домиками,  лоснившимися  на  вы- 
еомомъ  берегу  Дуная,  на  сей  разъ  я  миновалъ,  потому  что  сп'Ьшилъ  въ 
70тъ  же  день  добраться  до  Горнаго  Студня.  Благодаря  сухой  погодОЬ,  до- 
рога не  представляла  трудностей,  и  мы  "Ьхали  довольно  скоро.  Только 
время  отъ  времени  мой  болгаринъ  останавливался,  набиралъ  стеблей  и 
листьевъ  кукурузы,  остававшейся  иеубранною  въ  поляхъ,  и  давалъ  ее 
пожевать  своимъ  лошадкамъ;  при  чемъ  считалъ  непрем'Ьнною  обязанно*- 
€Т1ю  подергать  или  потянуть  ихъ  за  уши.  Очевидно  ато  былъ  гиг1енм- 
ческ1й  пр1емъ,  общеупотребительный  въ  тЬхъ  краяхъ.  Въ  какой-то  де- 
ревенькОЬ  мы  сд'Ьлали  маленькШ  привалъ  на  улицОС  или  на  площади, 
чтобы  покормить  лошадокъ.  Тутъ  я  нагналъ  (здну  изъ  частей  гвард1и, 
двинутой  тогда  на  театръ  войны,  именно  ИзнайловскШ  полкъ.  Я  сЬлъ 
на  пригорк'Ь  возл'Ь  дороги,  и  смотр'Ьлъ  на  растянувш1яся  полковыя  ко- 
лонны. Содрты  им-Ёли  спокойный,  бодрый  ви|^ъ;  только  полковой  обозъ, 
ловидимому,.  представлялъ  н-Ькоторын  8атруднен1я,  и  больш1я  неуклюж1я 
повозки,  нагруженныя  разнымъ  добромъ,  иногда  застраивали  въ  какихъ- 
аибудь  ямкахъ,  такъ  что  доставляли  не  мало  возни  людямъ.  Между  гЬмъ 
яедалеко  отъ  меня  ирис1^а  группа  офицеровъ,  и  изъ  долетавшихъ  до 
меня  разговоровъ  я  могъ  уб'Ьдиться  въ  ихъ  воинственномъ  настроен1и. 
Такъ,  по  поводу  какого-то  замЪчашя  о  Туркахъ,  одянъ  юноша  сказалъ, 
что  онъ  на  ихъ  счетъ  запасся  хорошей  шашкой,  и  ударилъ  по  ея  ру- 
кояти. До  когда  полкъ  прошелъ,  и  я  приблизился  къ  другой  групп'Ь, 
которая  собралась  неподалеку  отъ  моей  тел'Ьжки  и  состояла  повидимому 
мзъ  лицъ,  расквартированныхъ  въ  этой  деревеньк'Ь,  то  зд'Ьсь  уб'Ьдился, 
что  армейск1е  чины  безъ  особаго  удовольств1я  встр'Ьчали  шедшую  къ  нимъ 
на  помощь  гвард1ю.  Она,  молъ,  воспользуется  плодами  нашихъ  трудовъ 
и  нашей  крови;  ей  достанутся  и  главная  слава,  и  главныя  награды.  Из- 
в'Ёстно,  какъ  впосл'Ьдств1И  гвард1я  геройскими  и  кровопролитными  пори- 
гами  стяжала  свои  лавры.  Но  пусть  тЬ,  отъ  кого  зависитъ,  на  будущее 
время  постараются  устранить  этотъ  недостатокъ  дружбы  между  войскомъ 
простнмъ  и  привиллегированнымъ. 

Время  уже  близилось  къ  вечеру,  когда  я  добрался  до  Горнаго  Сту- 
дня, селен1я,  расположеннаго  посреди  лощинъ  и  овраговъ.  Разыскавъ 
м'Ьсто,  гд'Ё  былъ  отд'^ьный  небольшой  лагерь  чиновнивовъ  временнаго 
гражданскаго  управлен1я,  я  остановился  подл'Ь  хижины,  которую  занн- 
малъ  князь  Черкасск]й.  Онъ  куда-то  отъ^Схалъ  и  еще  не  возвращался. 
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Л  разсчиталъ  своего  возницу,  и  сталъ  дожидаться  княая.  Низенькая  хи- 
жина, въ  которой  онъ  пом^^щадся,  по  м1&стноиу  обычаю,  была  цаполо- 
вину  выкопана  въ  36X1*6;  но  она  отличалась  оть  другихъ  чистотою  и 
,опрятност1ю,  и  глиняный  полъ  ея  былъ  устланъ  св^^жею  соломою.  При- 
численные къ  неиу  офицеры  и  чиновники  его  канцеляр1и  располагались 
кругомъ  въ  простыхъ  ходстинныхъ  палаткахъ.  Спустя  полчаса,  послы- 
шался К0НСК1Й  топотъ,  и  на  сЬромъ  пожиломъ  кон-Ь  подъФхалъ  князь 
ЧеркасскШ,  въ  полувоенномъ  костюи'Ь  и  въ  невысокихъ  сапогахъ  со  шло- 
райи.  Посл'Ь  того,  какъ  мы  вид'Ьлись  въ  Москв'Ь,  онъ  заметно  пос'Ьд'Ьлъ 
и  похуд-^лъ;  усиленные  труды  и  заботы  уже  наложили  свою  печать  на 
его  уин)ю  физ10ном1ю.  Когда  я  ему  сообщилъ  о  своемъ  нам'Ьренш  1Ьхать 
подъ  Плевну,  онъ  отв'Ьчалъ,  что  безъ  особаго  спещальнаго  разр1^шен1я 
изъ  главной  квартиры  меня  туда  не  пропустятъ;  на  зтотъ  счетъ  тамъ 
очень  строго;  сл'Ьдовательно  ин'Ь  нужно  ждать  В08вращен1я  Великаго  кня- 
зя главнокомандующаго,  который  только  что  у^халъ  туда  же,  подъ  Плевну, 
и  вернется  неизв^^тно  когда,  во  всякомъ  случа'Ь  не  ран'Ье  трехъ,  че- 
тырехъ  дней.  Такое  препятств1е  меня  н'Ьсколько  озадачило,  ибо  въ  Гор- 
номъ  Студн'Ь,  какъ  оказалось,  д'Ьлать  было  нечего,  и  ожидан1е  нредста- 
влилось  довольно  тягостнымъ. 

Разум'Ьется,  тотчасъ  возникъ  вопросъ,  куда  меня  пр1ютить.  Напиась 
свободная  койка  въ  одной  палаткф,  именно  у  г.  Станишева^  родомъ 
болгарина,  съ  которымъ  я  былъ  н^^сколько  знакомъ  еще  въ  Москв'Ь.  По 
сосЬдству  съ  нашимъ  лагеремъ  оказался  довольно  сносный  ресторанъ, 
устроенный  въ  довольно  большой  палатк'Ь  маркитантомъ  главной  квар- 
тиры, гд'Ь  и  можно  было  утолить  голодъ.  Хотя  днемъ  солнце  даже  пек- 
ло, но  ночи  были  уже  холодный,  и  я  порядкомъ'зябъвъ  небольшой  лег- 
кой палатк'Ь,  снизу  продуваемой  в'Ьтромъ.  Сл^^дующее  утро  провелъ  въ 
прогулкахъ  по  Горному  Стурю  и  его  окрестностямъ;  вид'Ьлъ  издали  Го* 
сударя  Императора,  какъ  онъ  на  двор'Ь  занимаемаго .  имъ  домика  завтра- 
калъ  окруженный  свитою;  съ^^здилъ  на  помянутой  верховой  лошади  кня- 
зя Черкасскаго  въ  одау  деревеньку,  въ  которой  н'Ькоторое  время  нахо- 
дилась квартира  Государя  Цесаревича;  посЬтилъ  съ  княземъ  калмыцк1я 
кибитки  Краснаго  Бреста,  гд'Ь  между  прочимъ  полюбовался  на  студен- 
товъ-медиковъ,  добровольно  отправившихся  на  театръ  войны.  Раза  два 
заходилъ  въ  ресторанъ;  н'Ьсколько  разъ  принимался  пить  чай  съ  хозяи- 
номъ  своей  палатки  или  съ  обитателями  сос']Ьднихъ  палатокъ.  Вскор'Ь  я 
уб'Ьдился,  что  для  русскихъ  людей  на  театр'Ь  войны  главная  отрада— 
это  чай. 

Во  время  чаепитхй  я,  между  прочимъ,  сталъ  собирать  св1&д']^н1я  о  томъ. 
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наш  же  существуютъ  тамъ  средства  сообщешя.  Оказаюсь,  что  для  меня 
собственно  никакихъ  средствъ  не  представлялось,  и  что  эта  часть  есть 
самая  затруднительная  даже  для  военныхъ  чиновъ.  Надобно  было  или 
купить  себ'Ь  лошадь,  которую  содержать  было  очень  не  легко,  или  ждать 
такъ  называемой  оваз1и,  а  иначе  путешествовать  п1Ьшкомъ  или  на  во- 
лахъ  съ  какимъ  либо  обозомъ.  Подобная  перспектива,  съ  возможноспю 
на  неопред'Ьленное  время  быть  отр1^аннымъ  отъ  возвращен1я  въ  Росс1ю, 
конечно,  не  мало  меня  встревожила.  Я  поб'Ьжалъ  разыскивать  своего 
вчерашняго  возницу-болгарина  и  нашелъ  его  совершенно  готовымъ  уЬхать. 
Онъ  стоялъ  подл1^  своей  запряженной  тел^Ьжки,  и  поджидалъ,  не  пай- 
иетъ  ли  кто  его  на  обратный  путь,  т.-е.  въ  Румын1ю.  Такое  заиедлен1е 
оказалось  для  меня  счастливою  случайностш.  Я  постарался  остановить 
болгарина,  и  посп^Ьшилъ  къ  князю  Черкасскому,  которому  сообщилъ  о' 
своемъ  р-Ьшенхи  "Ьхать  немедленнр  подъ  Плевну,  хотя  бы  это  и  было 
сопряжено  съ  риском'ь  В.  А.  не  сталь  бол'Ье  меня  удерживать,  и  тот- 
часъ  написалъ  для  меня  несколько  рекомендательныхъ  записокъ  къ  раз- 
нымъ  лицамъ,  окружавшимъ  Великаго  князя  главнокомандующаго.  Пока 
онъ'писадъ,  я  пригласилъ  болгарина  въ  палатку,  и,  съ  помощ1Ю  г.  Ста- 
шппева,  сначала  уб'Ьдилъ  его  везти  меня  подъ  Плевну,  и  оттуда  обратно 
въ  Румышю,  а  зат^Ьмъ  столковался  въ  ц^^н'Ь,  которую  онъ  запросилъ 
было  сверхъ  всякой  м'Ьры.  Но  за  сколько  золотыхъ  я  его  нанялъ,  те- 
перь въ  точности  не  помню. 

Было  уже  часовъ  пять  пополудни,  когда  я  простился  съ  кн.  Чер- 
касскимъ,  и  вы-Ьхаль  по  направлен1ю  къ  Плевн1&,  до  которой  отъ  Гор- 
него Студня  приблизительно  верстъ  пятьдесятъ.  Почти  на  половин'Ь  этого 
разстоян1Я  находится  селен1е  Булгарени,  въ  которомъ  я  долженъ  былъ 
остановиться  на  ночлегъ,  им'Ья  записку  отъ  князя  Черкасскаго  къ  ка- 
питану Паули,  зав'Ьдывавшему  зд'Ьсь  питательнымъ  пунктомъ.  Нужно 
зам'Ьтить,  что  эти  благод'Ьтельные  пункты  были  учреждены  отъ  Крас- 
наго  Креста  по  главнымъ  путямъ  на  театр^^  войны  для  того,  чтобы  до- 
ставлять отдыхъ,  пищу,  перевязки  и  вообще  медицинскую  помощь  ра- 
ненымъ  и  больнымъ,  которые  постоянно  эвакуировались  съ  м'Ьста  д1Ьй- 
СТВ1Я.  Они  находились  въ  в']^д^Ьши  князя  Черкасскаго,  а  онъ  для  адми- 
иистративныхъ  потребностей  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен1И  н'1^которое 
количество  гвардейскихъ  офицеровъ. 

Помнится,  въ  сумеркахъ  мы  проезжали  чрезъ  какое-то  большое  се- 
леше,  исключительно  турецкое;  возвращавш1йся  съ  пастьбы  скотъ  стол- 
пился у  деревенсваго  колодца;  тутъ  же  л'Ьниво  и  апатично  копошились 
люди,  побидимому  не  обращавш1е  никакого  вниман1я  на  про'Ьзжихъ.  На 
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8Т0Й  дорог*]^  къ  Булгаренямъ  я  ии'1^ъ  не11р1Ятноб  приключенхе,  окончив* 
шееся,  впрочемъ,  благополучно.  Такъ  какъ  уже  смерилось,  и  мой  воз- 
ница сп^шилъ  добраться  до  ночлега,  то  онъ  началъ  усердно  погонять 
свовхъ  лошадокъ;  мы  1^хали  по  неровной  м'Ьстности,  нарытой  долинами 
и  оврагами.  Тел!жка  поррыгивала  на  ямкахъ  и  кочкахъ  и  иногда  нес- 
лась по  крутой  извилистой  дорожк'Ё,  которую  едва  можно  было  разли- 
чить въ  полутьм'Ь.  Разъ  спустились  мы  вскачь  съ  какой-то  покатости 
въ  тинистую  лощину,  черезъ  которую  былъ  наброшенъ  хворость.  Но  едва 
лошади  ступили  на  эту  обманчивую  настилку,  какъ  по  самую  грудь  ушли 
въ  трясину.  Туда-сюда,  но,  какъ  говорится,  ни  съ  м*ста.  При  насту- 
пившей абсолютной  темнот'Ь  положен1б  оказалось  критическимъ.  Мой  бол- 
гаринъ  почти  плакалъ,  и  отчаянно  суетился  около  лошадей,  проклиная 
свое  соглас1е  везти  меня  подъ  Плевну.  Я  р'Ёшилъ  идти  впередъ  п^Ьшкомъ, 
и,  если  можно,  вайдти  какую  либо  цомощь.  Перебравшись  кое-какъ  по 
настланному  хворосту,  ощупью  пошелъ  по  дорог*.  Вдругъ  гд-Ь-то  нал1^во 
отъ  нея  мелькнулъ  огонекъ;  я  направился  въ  ту  сторону.  Огонекъ  ис- 
чезъ;  но  я  продолжалъ  идти,  и  скоро  могъ  различить  въ  темнот*  какую- 
то  широко  раскинувшуюся  массу.  Зат*мъ  услыхалъ  людской  говоръ.  Че- 
резъ минуту  все  объяснилось.  Безформенная  масса  обратилась  въ  ряды 
артидлерШскихъ  фургоновъ  и  лафеты  съ  оруд1ями.  Это  была  следовав- 
шая куда-то  артиллер]йская  бригада,  остановившаяся  на  ночлегъ  въ  от- 
крытомъ  пол*.  Говоръ  происходилъ  отъ  группы  солдатъ,  которая  лежа- 
ла на  привал*  и  еще  не  усп*ла  заснуть;  а  огонь  мелькнулъ  тогда,  когда 
они  закуривали  свои  трубки.  Разумеется,  я  разсказалъ  имъ  о  своемъ 
приключен1и,  и  просилъ  помощи.  Тотчасъ  отобралось  десятокъ  молодцовъ, 
и,  съ  разр*шен1я  офицера,  отправились  со  мною,  захвативъ  фонарь. 

Когда  мы  подошли  къ  м*сту  событ1я,  на  немъ  не  оказалось  ни  ло- 
шадей, ни  тел*жки;  а  въ  и*которомъ  разстоянхи  отъ  него  болгаринъ 
снова  запрягалъ  свою  каруццу.  Пока  я  ходилъ  за  помощью,  ему  какъ- 
то  удалось  вс*хъ  лошадей  по  очереди  вытащить  изъ  трясины.  Потомъ, 
будучи  не  въ  С0СТ0ЯН1И  повернуть  увязшую  тел*жку,  онъ  привязалъ  къ 
ея  задку  хвосты  своихъ  коней,  и  они  вытащили  ее  на  сухую  почву.  На- 
ходчивость, достойная  греческаго  Одиссея.  Но  оставалось  разрешить  во- 
просъ:  какимъ  образомъ  переправиться  на  другую  сторону  тинистой  ло- 
щины.^ Мы  пошли  по  ея  берегу,  отыскивая  бол*е  сухое  м*сто  ря  пе- 
реправы, действительно,  дно  ея  становилось  суше;  по  ч*мъ  далее  мы 
шли,  темъ  более  превращалась  она  въ  безконечный  оврагъ  съ  крутыми 
берегами.  Тогда  пришлось  снова  выпрячь  лошадей  и  перевести  ихъ  въ 
поводу;  солдаты  на  рукахъ  спустили  тележку  на  дно  оврага  и  втащили 
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ее  на  другую  сторону.  Вы'Ьхавъ  снова  на  дорогу,  я  поблагодаридъ  ар- 
тиллеристовъ  и  прододжадъ  путь.  Разум^^ется,  нельзя  было  не  пос^Ьто- 
вать  при  этомъ,  что  въ  район'Ь  расположен1я  русскихъ  войскъ  пути  со- 
общен1я  были  такъ  неисправны. 

Спустя  около  часу,  мы  достигли  Булгарень. 

Большой  полотняный  баракъ  и  н'Ьскольео  маленькихъ  палатокъ  пор1^ 
него  тотчасъ  обнаружили  м']^сто  питательнаго  пункта.  Я  заглянулъ  въ 
баракъ;  онъ  былъ  разгороженъ  на  разныя  отд']^вн1я,  но  казался  пусть; 
р1&зк1й  в'Ьтеръ  съ  шумомъ  колебалъ  его  холстинныя  или  клеенчатыя 
сгбны  и  покрышку.  Въ  одномъ  углу,  отд*ленномъ  пологомъ,  гор*ла 
св^^ча:  какой-то  молодой  писарь  сид'Ьлъ  тамъ  за  столоиъ  и  составлллъ 
отчетный  в'Ьдоности.  Отъ  него  я  узналъ,  что  капитанъ  Паули  перебрался 
язъ  палатки  въ  деревню  всл'Ьдств1е  наступившихъ  холодовъ,  такъ  вакъ 
онъ  забол'Ьлъ  лихорадкою.  По  указан1Ю  писаря,  я  нашелъ  дворъ  и  ту 
избу,  гд'Ь  пом'Ьщался  капитанъ,  и  зд-ёсь  присталъ  съ  своей  каруццой. 
Запретивъ  будить  больнаго  хозяина,  я  поручилъ  деньщику  отдать  еиу 
письмо  Черкасскаго  по  утру,  когда  онъ  встанетъ;  а  себ*  попросилъ  по- 
слать соломы  въ  с']^няхъ  или  въ  передней  изб1^,  и  скоро  заснулъ  доволь- 
но кр^^пко. 

По  утру,  когда  я  всталъ,  хозяинъ  уже  былъ  предупрежденъ  обо  мнЪ 
помянутымъ  письмомъ,  и  любезно  упрекнудъ  меня  за  то,  что  я  не  ве- 
л'Ёлъ  его  разбурть.  У  него  въ  это  время  былъ  еще  его  товар1ищъ  по 
гвард1и,  капитанъ  Владим1ровъ,  тоже  командированный  въ  распо- 
ряжен1е  князя  Черкасскаго  и  состоявш1й  административнымъ  начальни- 
вомъ  того  болгарскаго  округа  или  уЬзда,  въ  которомъ  мы  находились. 
Онъ  собирался  объ1^зжать  свой  округъ  и  направлялся  также  въ  сторону 
Плевны;  поэтому  предложилъ  "Ехать  вм'Ьстё.  Мало  того,  онъ  радушно  предо- 
ставилъ  въ  мое  распоряжец1е  свою  верховую  лошадь  для  по'1&здки  соб- 
ственно въ  Плевненск1й  лагерь,  ч'1^мъ  значительно  облегчилъ  ыиЪ  эту  по- 
1^дку.  Хозяинъ  угостилъ  насъ  пр1ятною  бвс'1^дою,  чаемъ  и  завтракомъ; 
посл'Ё  чего  мы  отправились  въ  путь.  Л  с1^ъ  съ  капитаномъ  Владим1ро- 
вы1Гь  въ  его  тел'1Ьжку,  запряженную  парою  бойкихъ  лошадокъ,  которыхъ 
онъ  пр10бр1^ъ  на  м']^сгё;  сзади  была  привязана  верховая  лошадь,  а  да- 
л'Ье  за  нами  сл']&довалъ  мой  болгаринъ  съ  своей  каруццой.  Разумеется, 
я  пользовался  слу чаемъ  узнать  все,  что  меня  интересовало,  и  что  могли 
мн1^  сообщить  оба  капитана. 

Часа  череаъ  два  или  два  съ  половиною  мы  достигли  селен1я  Пора- 
дима,  въ'Ьхали  на  какой-то  роръ,  и  вошли  въ  избу.  Тутъ  сид-бла  груп- 
па офицеровъ,  которые,  употребляя  техническое  выражен1е,  р^^ались  въ. 
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карты.  Мой  спутникъ  обратился  къ  одному  изъ  нихъ,  хозяину  избы,  мо- 
лодому яелов1^ку  съ  польской  фамил1е8,  и  рекомендовалъ  ему  меня,  по 
поручвн1ю  капитана  Паули.  Молодой  офицеръ  кивнулъ  мн1^  головой;  ска- 
залъ  что-то  въ  род'Ь  того,  что  онъ  учился  по  моимъ  книгамъ;  зат^^мъ 
повернулся  спиною,  и  продолжалъ  игру.  Мы  вышли  на  дворъ,  посик1^и 
на  крыльц'Ь;  но,  не  видя  никакихъ  знаковъ  вниман1я,  перебрались  съ 
своими  тел'Ьжками  на  какой-то  другой  роръ,  гд'Ь,  помнится,  стояла  коман- 
да жандармовъ,  и  тутъ  пристали.  Зд']^ь  я  долженъ  былъ  оставить  сво- 
его болгарина,  и  отсюда  уже  верхомъ  ^^^а^тъ  къ  ПлевЕЬ,  отстоявшей  версть 
на  семь. 

Спутникъ  мой  досталъ  откуда-то  м']^дный  или  жестяной  чайникъ,  тутъ 
же  на  двор'Ь  вскипятилъ  воду  и  сд'Ьлалъ  чай.  Напившись  и  съ'Ьвъ  по 
куску  сыру,  который  у  насъ  обоихъ  оказался  въ  запасЬ,  мы  распроща- 
лись. Оставивъ  дорожный  сакъ  въ  тел'Ьжк'Ь  и  привязавъ  свои  пледы  къ 
с'1^длу,  я  вы'Ьхалъ  изъ  деревни.  Капитанъ  показалъ  мн'Ь  дорогу.  Ъхать 
приходилось  между  полями  и  нивами,  съ  которыхъ  былъ  снятъ  хл'Ьбъ. 
Часть  пути  я  сд'Ьлалъ  съ  какимъ-то  гусаромъ,  про1^зжавшимъ  не  помню 
куда.  Потомъ  взъ'Ьхалъ  на  какое-то  возвышеше,  и  передо  мною  открылась 
часть  русскихъ  линШ,  облегавшихъ  Плевну  съ  сЬверовосточной  стороны. 
М'Ьстность  им^^тъ  зд-Ёсь  весьма  неровную,  волнообразную  поверхность. 
иере'Ьзжая  съ  пригорка  на  пригорокъ,  я  попалъ  въ  какое-то  лагерное 
расположенхе,  состоявшее  изъ  палатокъ  и  землянокъ.  Одни  солдаты  но- 
сили воду  изъ  ближняго  ручья,  друг1е  варили  пищу,  третьи  копали  зем- 
лю для  своихъ  землянокъ,  четвертые  сооружали  новое  укр'Ьплеше  въ 
вид'Ь  люнета.  Однимъ  словомъ,  шла  обыденная  лагерная  д'Ьятельность  въ 
тылу  передовыхъ  траншей,  откуда  изр'Ьдка  слышались  выстр'Ьлы,  кото- 
рыми сторожевыя  ц'Ьпи  обм'Ьнивались  съ  нвпр1ятелемъ. 

Я,  наконецъ,  подъ  Пленной,  куда  такъ  стремился.  Но  пока  не  вижу 
никакой  Плевны,  не  вижу  непр1ятеля.  Любопытно  то,  что  ьсЪ  разгово- 
ры о  строгомъ  воспрещен1и  являться  сюда  кому  либо  постороннему,  безъ 
особаго  пропуска,  оказались  напрасными.  У  меня  не  только  никто  не  по- 
требовалъ  пропуска,  но  и  просто  никто  не  полюбопытствовалъ  узнить, 
что  я  за  челов'Ькъ. 

Продолжая  шажкомъ  объ-Ёзжать  разбросанные  тамъ-сямъ  лагери,  ус- 
троенные большею  част1ю  по  скатамъ  или  въ  глубин'Ь  долянъ  и  следо- 
вательно скрытые  отъ  глазъ  неприятеля,  я  вдругъ  очутился  передъ  ба- 
тареей изъ  восьми  пушекъ  довольно  большаго  калибра.  По  сторонанъ  ея 
видн']^ись  траншеи  со  стр'1У[ками,  а  впереди  довольно  крутой  обрывъ.  Л 
сл'Ьзъ  съ  лошади  и  попросилъ  артиллергйскую  прислугу  вызвать  началь- 
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Бика  батареи.  Бо  мн'Ь  вышедъ  небодьшаго  роста  бдондинъ,  назвавшШ 
4^я  капитаномъ  Ивановымъ.  Л  отрекомендовался.  Но  прежде  нежели 
уснЪдъ  сказать,  зач'Ьиъ  нр1'Ёхалъ  подъ  Плевну,  капитанъ,  очевидно  неу^ 
4^иотр'Ьвш1Й  ничего  необыкновеннаго  въ  моемъ  л]6бопытств1Ь,  любезно  по- 
велъ  меня  на  свою  батарею  и  тотчасъ  принялся  все  объяснять  и  пока- 
зывать. Оказалось,  что  я  попалъ  на  центральную  или  одну  изъ  централь- 
ныхъ  батарей.  Солнце  уже  садилось,  и  капитанъ  посп'Ьшилъ  воспользо- 
ваться его  посл'Ьднихи  лучами,  чтобы  показать  мн'Ь  Плевну  [и  непр1я- 
тельск1я  укр'Ьплен1я. 

Съ  этого  возвышеннаго  пункта,  на  разстоян1и  верстъ  пяти,  шести, 
открывался  небольшой  городъ  Плевна,  расположенный  въ  долнн'Ь  между 
обнаженными  холмами,  посреди  которыхъ  оттеснялись  его  б'Ьлые  домики 
и  минареты,  съ  н'Ьсколькими  зелеными  деревьями.  Плевну  я  разсмотр'Ьлъ 
при  помощи  бинокля,  сообщеинаго  мн']^  начальникомъ  батареи.  Только 
яри  той  же  помощи  могъ  я  различить  с^Срыя  линги  невысокихъ  валовъ, 
юбозначавшихъ  непр1ятельск1е  ложементы  и  редуты,  расположенные  на 
окатахъ  возвышенностей  по  другую  сторону  разстилавшейся  у  нашихъ 
ногъ  долины.  Кром'Ь  этихъ  валовъ  не  было  видно  никакихъ  признаковъ 
непр1ятеля. 

Узнавъ  о  томъ,  что  я  еще  не  им'Ью  [никакого  пр1юта  на  ночь,  г. 
Ивановъ  тотчасъ  предложилъ  мн1Ь  м'Ьсто  въ  своей  землянк'Ь,  гд'Ь  онъ  по- 
Л']Сщался  съ  своимъ  помощникомъ.  Я  конечно  съ  удовольств1емъ  принялъ 
предложен1е;  но  предварительно  желалъ  представиться  въ  главной  квар- 
тир1Ь.  Распросивъ  о  направлен1и  пути,  который  велъ  къ  мЪсту  располо- 
жен1я  Беликаго  князя,  я  скоро  нашелъ  это  м-Ьсто.  Помню,  что  мн'ё  при- 
шлось про'Ьзжать  мимо  лагеря  того  корпуса,  которымъ  командовалъ  ге* 
нералъ  Криднеръ,  и  я  увидалъ  прохаживающуюся  около  палатокъ  вы- 
сокую, н'Ьсколько  сгорбленную  фигуру  этого  генерала,  покрытаго  лаврами 
Никополя  и  терн1ями  второй  Плевны. 

Велик1й  князь  главнокомандующ1й  съ  своею  свитою  и  казацкимъ  кон- 
воемъ  занималъ  особый  пригорокъ.  Меня  направили  къ  дежурному  офи- 
церу, которому  я  и  вручилъ  свои  дв'Ь  или  три  рекомендательный  запи- 
ски отъ  князя  Черкасскаго,  для  передачи  кому  сл'Ьдуетъ.  Но  оказалось, 
что  и  записки  эти  не  были  необходимы.  Едва  въ  главной  квартир'Ь  уз- 
нали о  моемъ  пр1'Ьзд'Ь,  какъ  мн'Ь  было  оказано  всякое  радуш1е. 

Сначала  вышелъ  ко  мн'Ь  сЬдовдасый  генералъ  съ  черными,  еще  со- 
хранявшими свой  блескъ,  глазами.  Это  оказался  Непокойчицк1й, 
^ачальникъ  главнаго  штаба.  Онъ  же  доложилъ  обо  мн'Ь  Великому  князю 
главнокомандующему,  который  пожеладъ  немеренно  меня  вид'Ьть  и  рас- 
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просилъ  о  цЪлт  моего  11р1'Ьзда.  Нежъ  гЬиъ  уже  смерилось.  На  св^Ьжемъ 
воздух*]^,  посреди  палатокъ,  стояли  накрытые  столы,  поставленные  въ 
одинъ  рядъ.  Веляк1й  князь  милостиво  пригласилъ  меня  отоб'Ёдать  и  ука- 
залъ  мн'Ь  м'Ьсто  недалеко  отъ  себя,  посреди  своей  свиты.  Я  л  прежде 
слышалъ  о  его  прив1^тливости  и  простоте  обращен1я;  а  теперь  на  самомъ 
себ'Ь  испыталъ  эти  привлекательныя  качества,  благодаря  которымъ  за 
столомъ  господствовали  непринужденность  и  даже  веселость.  Бес'1^ду,  пом- 
нится, особенно  оживляли  сид'Ёвш1е  насупротивъ  Великаго  князя  гене- 
ралъ  Д.  И.  Скобелевъ  (отецъ)  и  князь  11меретинск1к. 

Посл-Ь  об'Ьда  Велик1й  князь  ушелъ  въ  свою  палатку.  Общество  разби- 
лось на  группы.  Мн'Ь  случилось  тутъ  вести  разговоръ  какъ  съ  военными 
генералами,  такъ  и  съ  лицами  другихъ  професс1й,  состоявшихъ  при  глав- 
номъ  штаб'Ь,  наприи'Ьръ  съ  медикомъ  его  высочества  (не  помню  фами- 
л1и)  и  драгоманомъ  Мак'&евымъ.  Между  прочимъ  Непокойчицк1й  за- 
м1&тилъ  мн'Ь,  что  Плевна  не  представляетъ  большаго  интереса;  что  мн'1^ 
лучше  было  бы  съ'Ьздить  на  Шипку,  гд'Ё  можно  любоваться  великолеп- 
ной горной  природой. 

«Ахъ,  генералъ,  до  живописныхъ  ли  видовъ  намъ  теперь!  Сокрушили 
вы  насъ  троекратной  Плевной»— думалъ  я  въ  эту  минуту.  Но,  конечно, 
не  отв'Ьтилъ  такъ  откровенно. 

Межъ  т'Ьмъ  на  об^^денныхъ  столахъ  былъ  поданъ  чай,  и  большая 
часть  общества  снова  уселась  вокругъ  нихъ,  б^зъ  соблюден1я  ранговъ, 
а  где  кому  пришлось,  такъ  какъ  Велик1й  князь  тутъ  не  присутствовалъ. 
Разговоры  касались  самыхъ  разнообразпыхъ  предметовъ.  Между  прочимъ 
кто-то  къ  слову  дружески-шутливо  посов-Ьтовадъ  юному  дежурному  офи- 
церу жениться  тотчасъ  по  окончан1и  войны.  Тотъ  серьезно  началъ  уве- 
рять, что  ни  за  что  не  женится  такъ  рано.  По  этому  поводу  беседа  не- 
заметно склониласъ  на  женщинъ  и  на  любовь— вечно  всемъ  близк1е  и 
общедоступные  вопросы,  которые  всегда  занимали  и  будутъ  занимать  че- 
ловечество, особенно  въ  долпе  вечерн1е  часы  лагернаго  досуга.  Разго- 
воръ этотъ,  какъ  и  подобаетъ  хорошему  обществу,  велся  въ  весьма  при- 
личной, даже  изящной  форме,  со  всеми  признаками  рыцарственныхъ  от- 
ношешй  къ  прекрасному  полу. 

Вечеръ  былъ,  довольно  теплый  и  тих1й.  Небольшое  пространство,  тус- 
кло освещенное  несколькими  свечами,  со  всехъ  сторонъ  ограничивалось 
густою  темнотою;  такъ  что,  сидя  въ  пр1ятномъ  обществе,  на  минуту 
можно  было  забыть  бедств1я  войны  и  самое  соседство  губительной  Плев- 
ны.  Но  она  о  себе  напомнила. 

Вдругъ  посреди  ночной  тишины  послышалось  несколько  выстреловъ 
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гд'Ё-то  въ  правой  сторон1Ь  русскихъ  лин1й.  Выстр'Ьлы  начали  учащаться 
и  скоро  перешли  въ  горячую  перестр'Ьлку,  такъ  что  приковали  къ  се&Ь 
общее  внииан1е.  Самъ  Велив1й  князь  вышелъ  наъ  палатки,  и,  помнясь 
на  краю  пригорка  на  складномъ  стул*!^,  прислушивался  къ  пальб'Ь.  Поза- 
ди сгруппировалась  его  свита,  кто  стоя,  кто  прис^^въ  на  землю.  Громъ 
непрерывной  пальбы  н1&которое  время  шелъ  бге$сеп(1о;  происходивш1в 
отъ  выстр'Ёловъ  огоньки  подобно  молнгямъ  рЪзали  мглу  и  разсыпались 
искрами.  И  слухъ,  и  зр'Ьше  поражались  грандшзнымъ  впечатл'Ьшемъ. 
Можно  было  подумать,  что  въ  той  сторон'Ь  кип']^а  ожесточенная  битва. 
Но  вотъ  пальба  постепенно  стала  ослаб1^вать,  и  наконецъ  затихла.  Снова 
водворились  мракъ  и-  тишина.  Посл'ё  оказалось,  что  никакого  серьезнаго 
столкновен1я  въ  ту  ночь  не  было;  а  на  Гривицкомъ  редут]^,  занятомъ 
Румынами,  произошла  ложная  тревога,  и  открылась  пальба,  на  которую 
Турки  отв-Ьчали  изъ  своего  ближняго  редута.  Нужно  зам^^тить,  что  Гри- 
ВИЦК1Й  редутъ  былъ  отнять  у  Турокъ  же,  и  что  они  несколько  разъ  пы- 
тались воротить  его  внезапными  ночными  нападен1ями.  Сл'Ёдовательно 
означенная  тревога,  ножетъ  быть,  въ  сущности  им'Ьла  основан1е,  и  пред- 
упредила новую  попытку  непр1ятеля. 

Меня  оставили  ночевать  въ  лагер^Ь  Великаго  князя.  Притомъ  же  такъ 
поздно,  въ  потьмахъ,  отыскивать  батарею  Иванова  было  весьма  неудоб- 
но. Когда  я  разсказадъ  въ  главномъ  штаб'Ь  о  своей  встр'Ьч'Ь  съ  нимъ, 
то  узналъ,  что  этотъ  скромный  и  по  наружности  невидный  капитанъ 
пользовался  репутац1ей  весьма  храбраго  и  превосходнаго  артиллериста. 
Тогда  ин'Ь  невольно  припомнился  типъ  артиллериста  Тушина,  прекрасно 
очерченный  въ  роман'Ь  графа  Толстаго  «Война  и  миръ». 

Меня  поручили  начальнику  конвоя,  казацкому  полковнику,  и  онъ  на 
ночь  далъ  мн'Ь  пр1ютъ  въ  палатк*]^  одного  изъ  своихъ  офицеровъ.  Па- 
латка была  хотя  и  очень  легкая,  но  хорошо  прилажена,  и  когда  мы  улег- 
лись, казакъ  какъ-то  наглухо  приметалъ  веревочкой  ея  дверку,  такъ  что 
в*теръ  почти  въ  нее  не  проникалъ.  Лошадь  моя  между  гёмъ  пользова- 
лась обществомъ  конвойныхъ  казацкихъ  коней. 

Съ  восходомъ  солнца  конвойный  лагерь  былъ  уже  на  ногахъ.  Нака- 
нун*  полковникъ  об1^щалъ  нарядить  одного  молодаго  хорунжаго  (или  кор- 
нета), хорошо  знавшаго  м*стность  и  расположен1е  войскъ,  чтобы  прово- 
дить меня  по  русскимъ  лин1ямъ  и  объяснить  все,  что  можно.  Но  въ  это 
утро,  какъ  нарочно,  на  хорунжаго  пало  дежурство  при  главной  квартир*. 
Мн*  дали  въ  провожатые  рухъ  казаковъ.  Передъ  вы*здомъ  изъ  лагеря 
я  обратился  къ  Скобелеву-отцу  съ  вопросомъ,  гд*  и  какъ  могу  видеть 
его  сына.  Димитр1й  Ивановичъ  отв^чадъ,  что  съ  этимъ  вопросомъ  лучше 
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обратиться  къ  князю  Имеретинскому,  изв'Ьстному  другу  Михаила  Димит- 
р1евича.  Князь  Имеретинск1й  сообщидъ  мнЬ,  что  въ  это  утро  должна 
происходить  рекогносцировка  генерала  Тотдебена,  по  окон9ан1и  которой 
юнъ  будетъ  об'Ьдать  у  Скобелева-сына.  Князь  иненемъ  сего  посл'Ьдняго 
любезно  пригласидъ  меня  явиться  къ  тому  же  времени,  т.-е.  къ  пяти 
часамъ,  въ  главную  квартиру  Шестнадцатой  дивиз1и,  которою  команде- 
валъ  Михаилъ  Димитр1евичъ  Скобелевъ. 

Сначала  я  по'Ьхалъ  съ  своими  казаками  на  л'Ьвый  флапгъ  нашей 
арм1и.  Иы  пробирались  пашнями,  лугами,  мелкимъ  кустарникомъ  по  пе- 
ресеченной м'Ьстности  мимо  нашихъ  лин1Й,  который  шли  ломаною  дугою 
параллельно  съ  земляными  укр1Ьплешямм  турецкой  арм1и  а  впереди  со- 
стояли изъ  ровиковъ  со  стр-Ёлками  или  такъ  называеиыхъ  ложементовъ, 
дал'Ье  люнетовъ,  батарей  и  проч.;  а  за  этими  передовыми  лин1ями  и  за 
этими  пригорками,  какъ  я  сказадъ,  были  м1Ьстами  расположены  лагери 
отд'Ьльныхъ  частей.  Солнце  спряталось  и  небо  покрылось  облаками.  По- 
этому непр1ятельск1я  земляныя  укр-Ьпленхн  я  едва  могъ  различать.  Но 
«а  то  время  отъ  времени  слышалъ  р'Ьзк1й  непр1ятный  свистъ  турец- 
кихъ  гранатъ,  который  большею  част1ю  перелетали  черезъ  передшя  лин1И 
и  ударялись  въ  землю  между  ними  и  лагерями.  На  одной  батаре'Ь  я  оста- 
новился и  по  приглашенш  ея  начальника  вошедъ  въ  его  землянку,  гд'Ь 
тотчасъ  мн-Ь  былъ  предложенъ  кусокъ  колбасы  и  стаканъ  чаю— этой,  какъ 
я  сказалъ,  неизм'Ьнной  отрады  русскихъ  людей  на  театр'Ь  войны.  Началь- 
викъ  батареи  (къ  сожал'Ьнхю— не  помню  его  фамил1и)  охотно  далъ  жя%  всЬ 
юбъяснен1я,  о  которыхъ  я  просилъ,  и  въ  качеств^^  очевидца-участника 
разсказалъ  н-Ьсколько  печальныхъ  эпизодовъ  изъ  битвы  ЗО-го  августа. 

Нужно  зам'Ьтить,  между  прочимъ,  что  день  этой  битвы  и  канунъ  ея 
были  ненастны.  Русскямъ  солдатамъ,  штурмовавшимъ  высоты,  приходи- 
лось  взбираться  по  чрезвычайно  вязкой  глин'Ь;  понятно,  что  такое  об- 
стоятельство оказывало  весьма  неблагопр1ятное  для  насъ  вл1ян1е  на  ходъ 
Д'Ьла.  Непр1ятель  им'Ьлъ  всЪ  средства  знать  заран'Ье  о  предстоявшемъ 
штурм1^  и  приготовиться.  Уже  одно  движеше  санитарныхъ  повозокъ  и 
устройство  перевязочныхъ  пунктовъ  не  могли  скрыться  огь  его  внима- 
шя,  т.-е.  отъ  вниман1я  его  шпюновъ.  ЗагЬмъ  планъ  атаки  и  общее  ею 
руководство  остались  для  меня  неясны,  не  смотря  на  ъс^  разспросы.  Это 
можно  объяснить  только  т'1^мъ,  что  они  не  были  ясны  и  для  самихъ  уча- 
стниковъ  боя.  Разум-Ьется,  если  бы  мы  одержали  победу,  то  поб'Ьдители 
нашлись  бы  немедленно.  Общественное  мн'Ьн1е  свалило  главную  вину  по- 
ражен1я  на  втораго  начальника  штаба,  генерала  Левицкаго.  Но  д^^й- 
ствительная  степень  этой  вины,  кажется,  осталась  невыясненною.  Л  спра- 
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шивалъ,  между  прочимъ,  зач'Ьмъ  посп'Ьшми  приступомъ  30-го  августа^ 
им'Ья  недостаточныя  для  того  силы?  Зач'Ьмъ  не  подождали  гвард1и,  ко- 
торая была  уже  на  пути  въ  Болгархю?  На  эти  вопросы  также  не  полу- 
чилъ  удовлетворительныхъ  объяснен1й. 

Побывъ  н'Ьсколько  минуть  на  скатЪ  холма,  на  которомъ  была  устроена 
батарея,  и  посмотр'Ёвъ  на  Плевну,  которую  тутъ  вид'1^ъ  ближе,  ч1Ьмъ 
наканун'Ь,  я  продолжалъ  объ1Ьздъ.  Но,  помнится,  казаки  не  повели  меня 
дал'Ье  на  крайн1й  пунктъ  л'Ьваго  фланга,  отзываясь,  что  тамъ  слишкомъ 
близко  отъ  турецкихъ  траншей,  и  что  непр1ятельск1е  стр'Ьлки  какъ  разъ- 
сниму тъ  (съ  с'1^дла)  мое  благород1е*.  Иы  повернули  назадъ,  т.-е.  къ 
центру  и  правому  флангу;  но  по1Ьхали  туда  другими,  кратчайшими  тро- 
пинками. 

Около  центра  русскаго  расположен1я  на  одномъ  возвышен]и  я  уви* 
далъ  снова  Великаго  князя  главнокомандующаго  и  его  свиту;  сошедши 
съ  коней,  они  въ  бинокли  наблюдали  за  парламентернымъ  отрядомъ,  ко- 
торый меренно  двигался  гд'Ь-то  вдали  по  шоссейной  дороге,  пролегав* 
шей  въ  долин-Ь.  Въ  атоть  день  драгоманъ  Иак^^евъ  съ  н'Ьсколькими  кава- 
леристами и  трубачами,  подъ  парламентернымъ  флагомъ,  былъ  посланъ 
для  переговоровъ  съ  Османъ-пашею  о  заключен1и  на  Н'1^сколько  часовъ^ 
перемир1я,  нужнаго  для  уборки  труповъ,  лежавшихъ  между  двумя  вою- 
ющими арм1ями.  Когда  отрядъ  скрылся  изъ  виду,  главнокомандующ1й  и 
его  свита  сЬли  на  коней  и  оть'Ьхали.  Тутъ  опять  попалъ  я  на  батарею^ 
Иванова.  Но  его  въ  эту  минуту  на  ней  не  было;  меня  встр'Ьтилъ  помощ* 
никъ  его  князь  Вадбольсшй  и  попенялъ  мн1^  за  то,  что  я  не  пр1'Ьхалъ. 
ночевать,  а  они  соорудили  было  для  меня  и  постель. 

Во  время  своего  объезда,  на  нЪкоторыхъ  пунктахъ  я  останавливался^ 
сходилъ  съ  лошади  и  вступалъ  въ  разговоръ  съ  офицерами,  которые  отвЬ- 
чали  мн'Ь  не  только  охотно,  но  и  любезно.  Наконецъ  я  добрался  до  Гри- 
вицкаго  редута,  гд'ё  кончались  русск1я  войска  и  начинались  румынстя. 
Этотъ  редутъ,  названный  отъ  имени  близъ  лежавшей  и  тогда  разорен- 
ной деревни,  представлялъ  круглое  земляное  укр'Ёпленге  въ  два  или  трк 
яруса,  вооруженное  пушками.  Внутренность  его  была  занята  Румынами. 
Ихъ  больш1я  бараньи  шапки  только  издали  придавали  имъ  воинственные 
видъ;  вблизи  же  они  отличались  апатичными,  задумчивыми  физ10Н0М1ями. 
Впрочемъ  въ  дту  войну  ихъ  небольшая  арм1я  вела  себя  очень  недурно. 
Наружный  валъ  редута  составлялъ  трет1й,  самый  нижнШ  его  ярусъ,  вну- 
три котораго  оказался  уже  не  румынск1й,  а  русск1Й  гарнизонъ,  какъ  бо- 

*  При  начал*!  объезда  старш1Й  казаЕъ  вежливо  осведомился  о  тоиъ,  какъ  сл^- 
хуетъ  ко  мн%  обращаться:  „ваше  благород1е^  или  „ваше  высокоблагородхе?* 
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1*66  надежный.  Тутъ  я  остался  н'Ьскодько  минуть,  такъ  какъ  могъ  гово- 
рить съ  русскими  солдатами.  Балъ,  съ  помощью  фашинника,  быдъ  устроенъ 
съ  амбразурами  или  бойницами  для  стр'Ьльбы.  Посмотр'Ьвъ  въ  эти  отвер* 
СТ1Я,  я  увидалъ  въ  близкомъ  разстоян1и  (шаговъ  за  дв1^сти)  турецв1й 
редутъ.  Отсюда  постоянно  слышались  выстр'Ьлы,  пули  безпрерывно  уда- 
рялись въ  обшивку  Гривицкаго  укр'Ьплен1я.  Очевидно  Турки  не  жал'Ьли 
патроновъ;  съ  русской  стороны,  наоборотъ,  при  мн'Ь  совсЬмъ  не  было 
выстр'Ьловъ.  Въ  н'Ёсколькихъ  шагахъ  за  валомъ  лежали  тамъ-сямъ  кучи 
какихъ-то  разноцв'Ьтныхъ  тряпокъ.  Это  былн  трупы  Турокъ,  отбитыхъ 
при  какомъ-то  ихъ  нападенхи,  оставш1еся  непогребенными.  Самихъ  тру- 
повъ  уже  нельзя  было  разсмотр'Ьть,  а  видн'Ьлись  только  клочья  ихъ  одеж^дл. 

Въ  Гривицк1й  редутъ,  расположенный  на  возвышен1и,  вела  снизу  тран- 
шейная дорога,  т.-е.  защищенная  со  стороны  непр1ятеля  яевысокимъ  ва- 
ломъ, м'Ьстамн  мен'Ье  ч'Ьмъ  въ  ростъ  челов'Ьческ1й.  Я  посЬтилъ  редутъ 
въ  сопровожден1и  одного  казака;  другой  казакъ  оставался  съ  лошадьми. 
Во  время  двукратнаго  прохожден1я  по  атой  дорог'Ь  непр1ятельск1я  пули 
часто  свисгЬаи  надъ  головою,  и  тутъ  я  на  себ'Ё  нспыталъ  невольный 
подергиван1я  головы,  кав1я,  по  разсказамъ,  бываютъ  у  людей  непривыч- 
ныхъ,  еще  необстр'Ьленныхъ. 

Этимъ  редутомъ  я  завончилъ  свой  объ1&здъ  русскихъ  лин1й,  начатый 
часовъ  въ  8  утра,  и  вернулся  въ  лагерь  главной  квартиры  часамъ  къ 
4-мъ  пополудни.  Въ  палатк'Ь,  гд'Ь  я  ночевалъ,  вокругъ  складнаго  стола 
емд'Ьди  н'Ьсколько  конвойныхъ  офицеровъ  и  сокращали  свою  скуку  съ  по- 
мощью картъ— какъ  изв'Ьстно  весьма  распространенное  времяпровожден1е 
въ  лагерной  или  военной  жизни.  Не  знаю,  насколько  это  8анят1е  распро- 
странено въ  другихъ  европейскихъ  арм1яхъ.  Едва  я  прис'1&лъ,  чтобы  не- 
много отдохнуть,  какъ  казацкШ  ротмистръ  уже  досталъ  откуда-то  бу- 
тылку шампанскаго  и  принялся  угощать  случайнаго  гостя;  сему  посл'Ьд- 
нему,  чтобы  не  обид1^ть  радушныхъ  хозяевъ,  пришлось  пить  шипучее 
вино  натощакъ.  ЗагЬмъ  я  распростился  съ  доброю  компанией,  и  по'Ьхалъ 
въ  лагерь  Скобелева,  куда  мн'Ь  дали  провожатаго. 

Л  нашелъ  Михаила  Дмитриевича  уже  за  столомъ  посреди  довольно 
многочисленнаго  общества  въ  просторной,  обитой  коврами  палатк'Ь;  вблизи 
ея  играла  военная  музыка.  Прежде  ч'Ьмъ  войти,  попросилъ  о  006*6  доло- 
жить, и  ко  мн1Ь  тотчасъ  вышелъ  молодой,  худощавый,  стройный  гене- 
ралъ,  съ  коротко  остриженными  русыми  волосами  и  длинными  бакенбар- 
дами. Я  не  утерп'Ьлъ,  и  заключилъ  его  въ  объят1я,  выразивъ  удоволь- 
ств1е,  что  вижу  героя,  на  котораго  обращено  внимание  Ц'Ьлой  Росс1и.  Онъ 
любезно  усадилъ  меня  за  столъ.  Кром'Ё  Э.  И.  Тотлебена  и  князя  Ине- 
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ретинсваго,  тутъ  присутствовали  полковники,  адьютанты  и  вообще  штабъ 
Шестнар[атой  дивиз1и.  Центромъ  общества  въ  данную  минуту  очевидно 
былъ  Тотлебенъ,  только  что  прибывпий  подъ  Плевну  въ  вачеств1Ь 
начальника  осадной  арн1и,  хотя  номинальное  начальство  оставалось  за 
руиынскимъ  княземъ  Карлонъ.  Не  знаю,  всегда  ли  Эдуардъ  Иван(шичъ 
былъ  такъ  словоохотливъ;  но  на  этотъ  разъ  его  р'Ьчи,  можно  сказать, 
лились  р1^кою;  а  остальное  общество,  и  въ  особенности  Скобелевъ,  съ 
глубокимъ  ночтен1емъ  внимало  его  занимательнымъ  разсказамъ  и  ум- 
нымъ  разсужден1ямъ.  Разсказы  его  касались  ббльшею  част1ю  Севасто- 
польскихъ  воспоминан1й.  Между  прочимъ  онъ  сообщилъ  свое  свидаше  и 
разговоръ  съ  Омеръ  нашею  въ  В']Ьн'Ь,  по  поводу  того,  кавъ  генералъ, 
стяжавш1й  себ^  репутац1ю,  потомъ  обыкновенно  боится  потерять  ее  и 
д'Ьлается  поэтому  иер'Ёшителенъ  и  медлителенъ.  Дал'Ье  почему-то  р'Ьчь 
зашла  объ  Углицкомъ  полку,  и  тутъ  онъ  заговорилъ  о  дух'Ь  русскихъ 
солдатъ,  о  желательной  способности  генераловъ  поддерживать  этотъ  духъ 
ум'Ьньемъ  сказать,  при  случа1^,  что-либо  ободряющее  или  напоминающее 
боевую  славу  полка.  ЗагЬмъ  разговоръ  склонился  на  д'Ёйств1е  нашей  артил- 
лер1и.  По  этому  поводу  Эдуардъ  Ивановичъ  распространился  о  сосредо- 
точенномъ  огн^^,  т.-е.  о  совокупномъ  д']^йствш  всЬхъ  батарей,  направлен- 
ныхъ  въ  изв'к;тный  моментъ  на  какой-либо  одинъ  непр1ятельск1й  пунктъ; 
что  должно  производить  страшно-разрушительное  дМствЕе. 

Тутъ  князь  Имеретинск1й,  вообще  произведш1й  на  меня  впечат- 
л'Ьше  симпатичнаго  генерала,  обратился  къ  Скобелеву;  припомнилъ,  какъ 
они  недавно  брали  вм'ЬсгЬ  Ловчу,  и  лрибавилъ,  что  хотя  д'Ьло  кончилось 
полною  удачею,  но  что  ему  казалось,  чего-то  въ  мхъ  дМств1яхъ  недоста- 
вало, и  только  теперь  онъ  понялъ,  что  недоставало  именно  сосредоточен- 
наго  артиллер1йскаго  огня. 

Интересная  и  поучительная  бесЬда  Тотлебена  продолжалась  н'Ькоторое 
время  м  посл']^  об'Ьда,  удерживая  все  общество  въ  томъ  же  почтитель- 
номъ  вниман1и  вокругъ  стола.  Очутившись  случайно  въ  этомъ  обществе, 
я  тотчасъ  почувствовалъ,  что  попалъ  въ  самый  военный  нервъ  нашей 
арм1и,  и  что  тутъ  люди  живутъ  и  дышатъ  своей  спец1альностью.  Всегда 
какъ-то  пр1ятно  встр'Ьчать  офицера,  кото^[»ый  не  исполняетъ  только  повин- 
ность, а  отъ  души  преданъ  военному  искусству;  моряка,  который  любитъ 
море;  преподавателя,  который  одушевлепъ  своимъ  предметомъ,  и  т.  д. 

Уже  наступилъ  темный  вечеръ,  когда  Тотлебенъ  сЬлъ  въ  коляску  и 
у1Ьхалъ  вм'ЬсгЁ  съ  княземъ  Имеретинскимъ,  который  назначенъ  былъ  на- 
чальникомъ  его  штаба.  Всл']Ьдъ  за  ними  большею  част1ю  разошлись  пол- 
ковники и  друпе  штабъ  офицеры. 
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М.  Д.  С  к  о  б  е  л  в  в  ъ,  дотол'Ь  державш1й  себя  скромно  и  чинно,  теперь 
дадъ  волю  своимъ  впвчатл'Ьн1янъ;  а  онъ  очевидно  былъ  очень  впечатли- 
теленъ.  Онъ  принялся  расточать  похвалы  Тотлебену,  разсказывалъ  какъ 
они  поутру  Д'Ёлали  рекогносцировку  позиц1й,  какъ  непр!ятели  обратили 
на  нихъ  вниман1е  и  начали  посылать  инъ  гранаты,  и  какъ  при  этомъ 
держалъ  себя  новый  начальникъ,  шутливо  зам'ЬтившШ,  что  Турки  его^ 
прив-Ётствують.  Да,  )'а1 1гоиу6  топ  шаНге— повторялъ  Михаилъ  Дмитр1е' 
вичъ  изв'Ьстную  фразу  генерала  Массены  о  Наполеон'Ь  I.  Сохранились  ли 
у  него  эти  первый  впечатл'Ьн1я  до  конца  войны,  мн'Ь  неизв1^тно  *. 

Кто-то  вошелъ  и  что-то  доложилъ  генералу.  Выслушавъ  довладъ,  Ско- 
белевъ  громко  выразилъ  неудовольств1е  на  то,  что  полтораста  вновь  при- 
бывшихъ  солдатъ  часа  два  стояли  въ  ожидан1и  распоряжен1й,  потому  что* 
никто  не  р'Ьшался  безпокоить  генераловъ  во  время  об'Ёда.  Онъ  немедленн(ь 
вышелъ,  и  в'Ьроятно  личною  заботливост1ю  о  солдатахъ  сп'Ьшилъ,  такъ 
сказать,  загладить  невольную  передъ  ними  вину.  Съ  полчаса  онъ  былъ 
въ  отсутствхи,  занятый  какими-то  хлопотами.  «Куропаткинъ!  Куропат- 
кинъ!»  раздавался  время  отъ  времени  голосъ  Скобелева,  который  призы- 
валъ  къ  себ'Ь  начальника  штаба  своей  дивиз1и. 

Вернувшись  въ  палатку,  онъ  продолжалъ  разговоръ  со  мною  о  посл^Ьд- 
нихъ  событ1яхъ  и  о  войн'Ь  вообще;  причемъ  отдавалъ  справедливость  ту- 
рецкой арм1и;  а  Османъ-пашу  просто  называлъ  великимъ  полководцемъ 
за  то,  что  онъ  ловко  «остановилъ  наше  нашествзе». 

—  «Когда  окончится  война,  по-Ьду  съ  нимъ  знакомиться,  непрекЁнно 
по'ЬдуЬ  восклицалъ  Скобелевъ. 

Съ  своей  стороны  я  пытался  противор'Ьчить,  и  зам'Ьтилъ,  что  эт» 
величина  создана  нашими  ошибками.  Опять  не  знаю,  сохранилъ  ли  впе- 
чатлительный генералъ  свое  высокое  мн1^н1е  объ  Осман-Ь  до  конца  войны. 
Однако  въ  отзывахъ  о  русскомъ  предводительств'Ь  онъ  со  мною  былъ  сдер- 
жанъ,  и  не  позволялъ  себ'Ь  никакого  злослов1я  о  личностяхъ.  Я  спро* 
силъ,  между  прочимъ,  зач'Ьмъ  30  августа,  если  у  насъ  были  недоста- 
точный силы,  мы  серьезно  атаковали  непр1ятеля  почти  на  вс1Ьхъ  пунк- 
тахъ,  вместо  того,  чтобы  всю  силу  удара  сосредоточить  наодномъ  или 
двухъ,  а  на  остальныхъ  ограничиться  демонстрац1ями.  Онъ  согласился, 
что  такъ  было  бы  лучше;  но  воздержался  отъ  дальн'Ёйшихъ  объясненШ; 
такъ  что  я  на  этотъ  счетъ  не  пр1обр'Ьлъ  отъ  него  бод*в  подробныхъ  св*- 
Д'1^н1й.  Зам'Ьчу  мимоходомъ,  что  въ  посл'Ьднее  время  я  мало  сл'Ьдилъ  за 


*  Судя  по  н-бкоторымь,  читанннмъ  потоиъ  мною,  очеркаиъ  изъ  прошлой  войны, - 
не  сохранились.  Поздн.  прим. 
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военной  литературой  о  компан1и  1877  года.  Можетъ  быть,  эти  обстоя- 
тельства, которыя  тогда  были  для  меня  неясны,  теперь  уже  достаточно 
разъяснены. 

Но  за  то,  когда  зашла  р'Ьчь  о  приход*]^  гвард1и,  Скобелевъ  откровен- 
но высказался  противъ  ея  привиллегированнаго  отношен1я  къ  арм1и,  и 
вообще  говорилъ  въ  томъ  же  смысл^Ь,  о  вотороиъ  зам'Ьчено  выше.  Я  было 
попытался  напомнить  о  томъ,  что  теперь  не  время  возбуждать  пререка- 
Н1Я,  что  въ  виду  непр!ятеля  надобно  забыть  домашн1е  счеты  и  т.  п.,  но 
встр-Ьтилъ  со  стороны  присутствующихъ  такой  отпоръ,  что  долженъ  былъ 
прекратить  разговоръ  на  эту  тему.  Снова  обращаю  вниманхе  кого  сл*- 
дуе'тъ  на  этотъ  щекотливый  предметъ,  на  сей  разъ  им^^я  за  себя  автори- 
тетъ  Скобелева.  Особенно  обращаю  вниман1е  на  систему  назначешя  армей- 
скихъ  полковыхъ  командировъ  изъ  гвард1и. 

Мы  продолжали  сид1^ть  маленькимъ  кружкомъ;  на  стол'Ь  стояло  н']№коль- 
ко  недопитыхъ  за  об'Ьдомъ  бутылокъ  съ  виномъ  и  пивомъ.  Об'Ёдъ  и  на- 
питки повидимому  доставлены  были  какимъ-то  маркитантомъ  н'Ёмцемъ  или 
евреемъ,  судя  по  тому,  что  хозяинъ  обращался  къ  нему  по-н-Ьмецки.  Ско- 
белевъ предложилъ  еще  выпить  шампанскаго,  и,  несмотря  не  мою  оппо- 
ЗИЦ1Ю,  уже  позвалъ  было  маркитанта.  Но  вдругъ  перем'Ьнилъ  нам'Ёрен1е, 
и  сказалъ: 

—  «Н^тъ,  не  надо.  Убрать  прочь  все  это  со  стола!  Вы,  пожалуй,  по- 
думаете, что  мы  тутъ  занимаемся  пьянствомъ.  А  мы  сегодня  просто  празд- 
новали прибыт1е  Тотлебена». 

Весьма  подвижный,  генералъ  мало  сид'Ьлъ,  а  бол'Ье  разговаривалъ, 
стоя  или  ходя  по  палатк']^.  Иногда  онъ  выходилъ,  чтобы  присмотр']^ть  за 
ч1^мъ-нибудь  или  сд']^ать  какое-либо  распоряжен1е.  Тогда  снова  въ  ноч- 
ной тишин'Ь  раздавался  кликъ:  «Куропаткинъ,  Куропаткинъ!^  И  капитань 
Куропаткинъ,  если  былъ  въ  палатк*,  б'Ьжалъ  на  зовъ  своего  начальника. 
Это  былъ  небольшаго  роста  красивый  брюнетъ,  съ  живыми  черными  гла- 
зами н  несомн'Ьнными  признаками  даровитости.  Очевидно  генералъ  и  его 
начальникъ  штаба,  состоявш1й  еще  въ  чин1^  капитана,  ум'^^и  какъ-то 
во  взаимныхъ  отношен1яхъ  соединять  служебную  дисциплину  съ  друже- 
скимъ  товарищескимъ  чувствомъ,  которое  возникло  между  ними  еще  въ 
Туркестан*. 

Относительно  меня,  впрочемъ,  капитанъ  (нын*  генералъ-маюръ)  Куро- 
паткинъ обнаружилъ,  если  не  подозрительность,  то  Н'Ькоторое  недоум'Ён1е. 
Онъ  все  интересовался  знать,  зач'Ёмъ  я  пр11^халъ  и  не  им'Ьюли  я  отъ 
кого-нибудь  спецхальнаго  поручешя.  Особенно  съ  этими  вопросами  обра- 
щался онъ  ко  мн1Ь,  когда  Скобелевъ  уходилъ  изъ  палатки.  Очевидно  онъ. 
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не  дов*рялъ  тому,  чтобы  можно  было  частному  челов*ку,  хотя  бы  спец1а- 
листу  по  Русской  истор1и,  пр11&хать  въ  арм1Ю  по  собственному  побужде- 
Н1Ю,  безъ  особыхъ  заднихъ  мыслей.  Такое  недов1Ьр1е  мн*!^  н1Ьскольво  не 
понравилось;  но  само  по  себ1^  оно  не  представляло  ничего  страннаго. 

Узнавъ,  что  я  уЬзжаю  въ  ту  же  ночь,  Михаилъ  Днмитр1евичъ  н*-, 
сколько  разъ  предлагалъ  мн*  остаться  въ  его  лагер-Ь  и  побыть  съ  ними 
дня  три  четыре.  Но  я  былъ  связанъ  усдов1ями  и  сроками  о  своихъ  лоша- 
дяхъ,  какъ  верховой,  такъ  и  троичныхъ,  и  опасался  за  свои  сообщешя, 
т. -е.  за  скорое  возвращен1е  въ  отечество,  если  отдамся  въ  атомъ  отно- 
шен1и  на  произволъ  случая.  Да  и  вообще  не  желалъ  никого  обременять 
своей  особой.  При  томъ  же  никакого  д'Ьла  въ  сл'Ьдующ1е  дни  не  пред- 
вид'Ёлось.  Была  только  обычная  лагерная  жизнь.  Бъ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  предстояло  полное  обложен1е  Плевны,  и  паден1е  ея  считалось  д'Ь- 
ломъ  времени,  о  чемъ  съ  ув'Ьренностхю  говорилось  въ  данномъ  кружк'Ь. 

Бремя  шло  уже  за  полночь.  Бъ  палатк*!  кром*]^  меня  оставались  только 
Скобелевъ  и  Куропаткинъ.  Я  сталъ  собираться  въ  дорогу,  когда  вошелъ 
полковникъ  Т  и  X  м  е  н  е  в  ъ,  на  сей  разъ  въ  партикулярномъ  платье,  по- 
видимому  также  вн1Ь  службы  стоявш1Й  съ  Скобелевымъ  на  товарищеской 
ног*]^.  Онъ  началъ  сообщать  сему  посл-Ёднему  по-французски  о  какихъ-то 
слухахъ  на  счетъ  им'Ьющихъ  быть  перем1&нъ  въ  командоваши,  и  между 
прочимъ  скаяалъ,  что  Михаилу  Димитр1евичу  хотятъ  поручить  четвертый 
корпусъ.  Я  потому  и  запомнилъ  этоть  разговоръ,  что,  если  не  вскор'Ь,  то 
впосл1^дствш  онъ  д1Ьйствительно  получилъ  названный  корпусъ. 

Генералъ  вел1Ьлъ  дать  мнЬ  казака  въ  провожатые  до  Порадима,  и  я 
распрощался  съ  дорогимъ  хозяиномъ.  Это  было  единственное  мое  съ  нимъ 
свидаше.  Ни  прежде,  ни  посл'Ь  я  съ  нимъ  не  встр1Ьчался,  хотя  онъ  бы- 
валъ  въ  Москв1Ь;  также  какъ  не  встр'Ьчался  потомъ  ни  съ  одннмъ  изъ  тЬхъ 
военныхъ,  которые  названы  въ  моемъ  разсказ1Ь.  Нигд'Ь  люди  такъ  легко 
не  знакомятся  и  не  сближаются  какъ  на  театр'Ь  войны.  Но  во  время  мира 
мы  ьс/Ь  сидимъ  по  своимъ  угламъ;  туть  разный  спещальности  р^Ьдко  со- 
общаются другь  съ  другомъ. 

Небо  совершенно  заволоклось  тучами.  Ночь  была  очень  темная,  накра- 
лывалъ  дождикъ.  Сл1^дуя  за  своимъ  провожатымъ,  я  шагомъ  пробирался 
по  лощинамъ,  пашнямъ  и  пригоркамъ.  Часамъ  къ  тремъ  утра  мы  добра- 
лись до  Порадима,  гд'Ь  ожидалъ  меня  болгаринъ.  Соснувъ  немного  въ  ка- 
комъ-то  углу  на  соломенной  постели,  которую  мн*  уступилъ  одинъ  жан- 
дармъ,  я  съ  своимъ  болгариномъ  вы^^халъ  въ  обратный  путь. 

Бъ  Булгарени  я  воротился  въ  то  же  утро,  и  опять  нашелъ  у  капи- 
тана Паули  его  товарища  Бладим1рова,  которому  съ  благодарностью  воз- 
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ъратилъ  верховую  лошадь.  Тутъ  случился  одинъ  изъ  тк\ъ  эпизодовъ, 
которые  можно  подстроить  разв1^  только  на  сцен'Ь.  Едва  мы  начали  бе- 
•сЬду,  вакъ  дверь  хижины  отворилась,  и  на  порог-Ь  появился  тотъ  самый 
молодой  офицеръ,  которому  Паули  адресовалъ  насъ  въ  Порадим'Ь.  Не 
«отвечая  на  его  поклонъ  (товарищъ  конечно  усп1Ьлъ  передать  о  помяну- 
томъ  пр1ем'Ь),  хозяинъ  встр'Ьтилъ  молодаго  челов'Ька  суровымъ  упревомъ» 
ч'Ьмъ  немало  сконфузилъ  и  его,  и  меня.  Офицеръ  немедленно  исчезъ.  Я 
яашедъ,  что  невозможно  требовать  оть  Поляковъ  какихъ  либо  любезныхъ 
намъ  пр1емовъ;  если  они  честно  исполнять  свой  служебный  долгъ,  и  то 
4ыдо  бы  славу  Богу. 

Часа  черезъ  два  я  распростился  съ  этими  добрыми  людьми,  и  отпра- 
вился по  дорог1^,  ведущей  прямо  въ  Систово,  т.-е.  минуя  Горный  Сту- 
день. Ясная,  сухая  погода  кончилась  какъ  разъ  накануне,  и  началось 
ненастье;  такимъ  образомъ  я  еще  до  вы^Ьзда  изъ  Болгар1и  им1^ъ  случай 
7б']Ьдиться,  какъ  тяжелы  и  затруднительны  были  тамъ  сообщешя  въ  дож- 
дливое время.  Отъ  Булгарень  до  Систова,  приблизительно  верстъ  трид- 
цать, моя  тройка  "Ьхала  по  крайней  м1^р'Ь  часовъ  десять:  до  того  сд1Ьла- 
^ась  дурна  дорога.  Посл'Ьднхя  пять  верстъ  пролегали  по  низменному  бе- 
регу Дуная;  тутъ  колеса  и  копыта  лошадей  такъ  глубоко  уходили  въ 
рыхлую  размокшую  почву,  что  эти  пять  верстъ  мы  тащились  ровно  пять 
яасовъ.  Въ  Систово  мы  взобрались  уже  за  полночь.  Городокъ  былъ  по- 
груженъ  въ  глубов1й  сонъ.  Мсколько  разъмызастр'Ьвали  въгрязныхъ 
лмкахъ  его  неровныхъ  извилистыхъ  улицъ;  а  одинъ  разъ  такъ  основа- 
тельно, что  выл'Ьзли  только  съ  помощью  проходившихъ  мимо  троихъ  сол- 
датъ.  Никуда  не  за^^жая,  мой  возница  остановился  на  какой-то  рыночной 
площади,  распрегъ  лошадей  и  тутъ  ихъ  покормилъ,  пока  я  дремалъ  въ 
долусидячемъ  положеши,  укрываясь  зонтикомъ  и  пледами  отъ  мелкаго 
моросившаго  дождя. 

Когда  разсв'Ьло,  мы  спустились  опять  внизъ,  на  берегъ  Дуная,  и 
поЪхали  къ  понтонному  мосту;  но  тутъ  скоро  очутились  въ  критическомъ 
положенш.  Недалеко  было  до  моста,  какихъ -нибудь  версты  полторы  или 
дв'Ё,  но  низменная  полоса,  заключенная  между  р^Ькою  и  крутымъ,  почти 
чкгв'Ьенымъ  берегомъ,  ч'Ьмъ  дал'Ье,  тФмъ  ШЪе  съуживалась.  Дорога,  про- 
легавшая по  этой  полос1Ь,  оказалась  сплошь  загроможденною  перепутав- 
шимися военными  обозами  на  лошадяхъ  и  на  волахъ,  которые  стояли 
неподаижно,  глубоко  погрузясь  въ  вязк1й  илъ.  Мы  попробовали  было  объ- 
1^хать  эти  обозы,  но  тутъ  же  застряли  и  остановились  въ  недоум'Ьши, 
что  предпринять.  Наконецъ,  кто-то  надоумилъ  насъ,  что  лучше  про1Ьхать 
къ  мосту  вёрхомъ,  т.-е.  горою.  Съ  большими  усил1ями  выл'Ьзли  мы  изъ 
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грязи  и  повернули  назадъ:  поднялись  опять  въ  городъ,  про1Ьхади  по  ега 
неправильнынъ,  волнообразныяъ  улицамъ,  отчасти  замощеннымъ  острыиъ 
булыжникоиъ,  и  выЬхали  на  другую  сторону.  Отсюда  мы  вновь  спусти- 
лись къ  берегу  и,  наконецъ,  добрались  до  того  моста,  который  велъ  изъ 
Болгар1и.  Другой,  рядомъ  наведенный,  ^мостъ  велъ  въ  Болгар1ю.  Долго 
посл'Ь  того  меня  пресл'Ьдовала  картина  завязшихъ  на  берегу  Дуная  обо- 
эовъ,  съ  безконечною  вереницею  рогатыхъ  воловъ  и  измученныхъ,  то- 
щихъ  коней,  нервно  вздрагивающихъ  подъ  ударами  бича.  Мн1^  чудилось^ 
что  эти  обозы  и  досел^Ь  не  выбрались  на  просторъ  изъ  вязкой  гЬснины. 

Только  къ  полудню  мы  перебрались  на  другой  берегъ,  въ  Зимницу; 
на  сей  разъ  про'Ьхали  ее  не  останавливаясь;  а  потомъ  сд1^али  привалъ 
опять  въ  томъ  же  большомъ  румынскомъ  селен1и,  котораго  названхе  а 
забылъ.  Какъ  въ  этомъ  селеши,  такъ  и  вообще  по  дорог1Ь,  я  все  встр1^- 
чалъ  разный  части  гвард1и,  двигавш1яся  на  театръ  войны.  Ночью,  пом- 
,  мы  остановились  передохнуть  на  дорог'Ь  въ  открытомъ  пол'Ь  по- 
среди густой  темени  и  опять  подъ  мелкимъ  дождемъ.  А  на  сл'Ьдующее 
утро  добрались,  наконецъ,  до  Журжева,  и  такъ  удачно,  что  пр1'Ьхали  зд 
пять  минутъ  до  отхода  жел'Ьзнодорожяаго  по^^зда  въ  Бухарестъ.  Иначе 
ирип1лось  бы  ждать  до  сл']^дующаго  дня.  Тутъ  я  простился  съ  своимъ 
болгариномъ;  надо  полагать,  что  мы  разстались  довольные  другъ  другомъ; 
на  прощань'Ь  онъ  кр'Ьпко  пожалъ  мою  руку  и  пожелалъ  счастливаго  даль- 
н1^йшаго  пути.  Мы  им'Ьли  теперь  полное  право  выразить  взаимное  удо* 
вольств1е:  онъ  заработалъ  хорош1я  деньги,  а  я,  благодаря  ему,  усп'Ьлъ 
скоро  и  благополучно  исполнить  свое  нам1^рен1е,  т.-е.  побывать  подъ 
Плевною.  Вообще  мой  возница  представлялъ  любопытный  болгарск1й  типъ^ 
выработанный  долгими  и  тяжкими  страдан1ями  подъ  варварскимъ  игомъ. 
Трудолюб1е,  ум'Ьренность  и  экономность  его  заМ'Ьчательны.  Какъ  онъ 
прокармливалъ  своихъ  лошадей  и  ч^мъ  самъ  питался  все  это  время— 
я,  право,  не  могъ  хорошо  понять.  Изъ  того,  что  заработалъ,  едва  ли  онъ 
истратилъ  хотя  десятую  долю. 

Разъ  добравшись  до  жел'Ьзнаго  пути,  я  конечно  могъ  уже  безъосо- 
быхъ  препятствий  и  приключен1й  воротиться  въ  отечество.  Но  на  б'Ьду 
(о  которой  впрочемъ  теперь  не  сожал'Ью),  мн'Ь  вздумалось  направить  это 
возвращение  не  чрезъ  Бессараб1Ю  и  югозападную  Росс1ю,  а  чрезъ  Гали- 
цш.  Во-первыхъ,  уже  испытавъ  въ  той  сторон'Ь  весьма  медленное  дви- 
жен1е  по'Ьздовъ,  загроможденныхъ  санитарнымъ  и  военнымъ  матер1аломъ, 
я  думалъ  выиграть  время  на  бол1^е  быстрыхъ  галищйскихъ  по'Ьздахъ. 
Главное  же,  мн'ё  давно  хотелось  посетить  городъ  Галичъ  и  познакомить- 
ся съ  его  древностями,  а  зат'Ьмъ  дня  на  два,  на  три  остановиться  во 
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чЯьвов'Ь,  повидаться  тамъ  съ  н1&которыми  учеными  изъ  Русскихъ  и  По- 
дшковъ  и  запастись  м'Ьстными  новостями  по  русско-польской  истор1и.  Но, 
какъ  изв'Ьстно,  въ  Галич^Ь  я  былъ  арестованъ  и  препровожденъ  въ  львов- 
4^кую  тюрьму.  Объ  этомъ  случа*  теперь  не  буду  распространяться,  такъ 
какъ  въ  свое  время  о  немъ  было  напечатано  довольно.  Прибавлю  только, 
что  испытанная  .отъ  австр1йскихъ  поляковъ  обида  ни  на  волосъ  не  из- 
м^^нила  моего  представлен1я  о  Полякахъ  вообще.  Я  все  также  считаю'^ихъ 
даровитымъ  и  симпатичнымъ  Славяпскимъ  племенемъ,  им'Ьющимъ  бога- 
тую достойную  внимательнагоизучешя  истор1ю. 

Прошло  около  пяти  л'Ьтъ  посл'Ь  разсказанной  по'Ьздки  подъ  Плевну. 
Подробности  ея  уже  начали  покрываться  туманомъ  забвенЕя;  какъ  вдругъ 
неожиданная  и  тяжелая  потеря  нашего  нацхональнаго  героя  оживила  въ 
памяти  то  время,  когда  я  вид1^ъ  его  въ  самомъ  разгаре  блестящей 
воинской  деятельности.  Его  кончиною  вызвано  мое  небольшое  восноми- 
наше,  которое  его  же  имени  и  посвящаю. 


Трехдневный  плгьнъ  у  поляковъ  въ  Галицш. 

Во  Львовской  газет1Ь  Слово  отъ  29-го  сентября,  пом'Ьщено  краткое 
изв1^т1е  объ  аресгЬ  Д.  И.  Иловайскаго  польскими  властями  въ  Галиц1и. 
Намъ  сообщаютъ  сл'Ёдующ1я  точный  подробности  этого  прискорбнаго  факта:*" 

Д.  И.  Иловайск1й  въ  начал'Ь  сентября,  т.-е.  по(М'Ь  д']^а  30-го  и  31-го 
августа,  прерринялъ  краткую  поездку  въ  Болгархю,  главнымъ  образомъ 
для  того,  чтобы  В00Ч1Ю  видеть  положен1е  нашихъ  д'Ьлъ  подъ  Пленной  и 
на  самомъ  м1&ст]^  д'Ьйств1я  собрать  св'Ьд'Ьн1я  объ  источникахъ  нашихъ  не- 
удачъ,  столь  тяжелыхъ  для  русскаго  сердца.  На  обратномъ  пути  онъ  на- 
правился чрезъ  Галиц1ю,  желая  пос')^тить  города  Галичъ  и  Львовъ  съ  це- 
лями археологическими  и  библ1ографическими.  26-го  сентября,  поутру,  онъ 
вышелъ  изъ  вагона  въ  Галич'Ь  съ  нам1Ьрен1емъ  посвятить  этоть  день  зна- 
комству съ  древнею  столицей  Червонной  Руси  и  зат1^мъ  продолжать  свой 
путь  съ  вечернимъ  по'Ьздомъ.  (Личнаго  знакомства  съ  этимъ  древнимъ 
городомъ  г.  Иловайск1й  искалъ  ради  готовящейся  къ  печати  второй  части 
своей  Исторги  Россги),  Въ  настоящее  время  это  маленьк1й,  б1^дный  го- 
родокъ,  наполненный  Евреями,  какъ  и  во  всЬхъ  областяхъ  бывшей  Р'Ьчи 
Посподитой.  Приставъ  въ  первомъ  за'Ьзжемъ  дом'Ь,  разум']&ется  содержи- 


*  Москов   В^д.  1877  г.  №  244.  Сообщев1е  это  сд'Ьлаво  съ  ноихъ  словъ. 
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момъ  Евреемъ  и  грязномъ  до  крайности,  путешественннкъ  отаравыся  гь 
ближайшей  церкви,  разыскалъ  священника  и  обратился  къ  неку  съ  прось- 
бой сообщить  как]я-нибудь  св1^д'Ьн1я  о  н^^стныхъ  древностяхъ  или  ука- 
зать челов^^ка,  который  могъ  бы  это  сд'Ьлать.  Священникъ  принялъ  его 
очень  сухо;  на  всЬ  вопросы  отв1Ьчалъ  «не  знаю>,  и  посов^^товалъ  обра- 
титься къ  священнику  другой  церкви,  греко-ун1атской.  Тогда  только  об- 
наружилось недоразум-Ьше:  самъ  того  не  подозревая,  путешественникъ- 
попалъ  на  польскаго  ксендза-викар1я  Иар1она  Матковскаго,  который,  вм-ЬстЬ^ 
со  своимъ  пробощемъ  (случилось,  что  тотъ  былъ  тогда  въ  отсутствш)^ 
0!1*личается  ярымъ  фанатизиомъ  и  ненавистью  ко  всему  русскому. 

Путешественника  отправился  ко  греко-унхатскому  священнику,  по  фа- 
мил1и  Марковичу,  который  оказался  еще  очень  молодымъ  челов^комъ,  зани- 
мающимъ  м'Ьсто  не  штатнаго  священника,  а  только  администратора  греко- 
уи1атской  церкви  Рождества  Христова.  Посл'ёдвхй  встр'Ьтилъ  его  радушно 
и  предложилъ  свои  услуги.  Шелъ  проливной  дождь,  но  такъ  какъ  г.  Ило- 
Еайск1й  не  желалъ  терять  времени,  то  они  немедленно  совершили  архео- 
логическую прогулку  по  городу,  взобрались  на  крутой  холмъ,  ув1^нчанный 
развалинами  стараго  замка,  затЬмъ  спустились  внизъ  и  осмотр'Ьли  самуи> 
церковь  Рождества  Христова,  основанную  еще  въ  княжеск]я  времена,  хо- 
тя н']&сколько  разъ  реставрированную.  'Другихъ  зам'Ьчательныхъ  древно- 
стей въ  город1^  не  оказалось,  по  крайней  м'1^ре  г.  Иарковичъ  бол1^  ничего 
почти  не  могь  указать.  Между  тЬмъ  ксендзъ  Матковск1й  успЬлъ  поста- 
вить на  ноги  всю  П0ЛИЦ1Ю  города  Галича  сообщешемъ,  что  въ  город^Ь' на- 
ходится опасный  московск1й  агентъ.  Когда  путешественникъ  возвратился 
въ  свой  за']^ж1й  домъ,  у  воротъ  встр'Ьтили  его  два  жандарма  и  пригласили 
сл'Ьдовать  за  собой  въ  полицейское  управлен1е.  Зд'Ьсь  немедленно  начались 
допросы:  кто  такой,  зач'Ьмъ  пр^'Ьхалъ  въ  Галичъ,  и  т.  д.  Явился  бурго- 
мистръ  Пшесницк1Й  и,  обрадовавшись  тому,  что  паспортъ  путешественника 
не  былъ  визированъ  никакимъ  австр1йскимъ  консуломъ,  распорядился  на- 
счетъ  обыска.  Г.  ИловаЙскаго  отвели  въ  его  квартиру,  и  тугь  какой  то 
рыж1й  чиновникъ  ВМ1&СТЁ  съ  полицей-инспекторомъ  Лясковскимъ  и  еще 
однимъ  жандармомъ  перерыли  вс^  его  вещи,  зат^^мъ  не  сняли,  а  почти 
сорвали  съ  него  верхнее  платье  и  сапоги;  все  это  перетряхивали,  выво- 
рачивали вс!  карманы,  отыскивая  какихъ-то  компрометтирующихъ  бумагь. 
Къ  полноте  оскорблен]я,  обыскъ  совершался  при  незакрытой  двери,  и  не- 
медленно въ  комнату  набралась  ц'Ьлая  толпа  Евреевъ,  з1Ьвавшихъ  на  эту 
сцену.  Плодомъ  поисковъ  были  р1Ь,  три  дорожныя  книги,  карта  театра 
военныхъ  д'ЁйствШ,  два  три  письма,  забытый  въ  карманахъ,  и  маленькШ 
дорожный  револьверъ.  Все  это  было  отобрано  и  пр]общено  къ  д-Ьлу.  На- 


—  183  — 

ступилъ  уже  вечеръ.  Къ  двери  квартиры  приставили  часоваго,  а  на  сд1^- 
дующее  утро  г.  Иловайск1й,  подъ  конвоемъ  вооружепнаго  жандарма,  от- 
правленъ  по  жел'Ьаной  дороП^  назадъ  въ  Станисдавовъ,  относящ1йся  къ 
Галичу  какъ  губернск1й  городъ  къ  уЬздному.  Станиславовшй  староста 
или  губернаторъ  графъ  Ложъ,  съ  однинъ  иаъ  своихъ  секретарей,  порергъ 
арестованнаго  тщательному  допросу,  при  чемъ  къ  донесен]ямъ  и  прото- 
коламъ  изъ  Галича  прибавили  еще  порядочное  количество  исписанной  бу- 
маги и,  вм1№тЬ  со  вс'1^мъ  атимъ,  опять  подъ  конвоемъ  вооруженнаго  жан- 
дарма, препроводили  арестанта  уже  въ  главный  городъ  Галиц1йскаго  на- 
м']№тничества,  то-есть  во  Львовъ. 

Г.  Иловайск1й  над'Ьялся,  что  если  нев'Ьжественныя  власти  маленькаго 
городка  не  могли  понять  возможность  по^^дки  по  Галицш  съ  научною  ц'Ьлью, 
то  по  крайней  жЬ^  въ  главномъ  город'Ь  нам'Ьстничества  онъ  встр'Ьтитъ 
бол'Ье  интеллигентныя  власти,  который  посп'Ьшатъ  положить  конецъ  этому 
тяжелому  недоразум1Ьтю.  Ничуть  не  бывало.  По  прибыт1и  во  Львовъ,  его 
немедленно  заключили  въ  предварительную  тюрьму.  Единственное  снисхо- 
жден1е,  которое  ему  сд'Ёлали  состояло  въ  томъ,  что  его  не  иош^тмп  въ  одной 
камер'6  съ  ворами  и  мошенниками,  а  заперли  въ  отд'Ьльную  камеру,  сы- 
рую и  холодную  какъ  погребъ,  съ  жел'Ьзными  р'Ьшетками  на  двухъ  малень- 
кихъ  окнахъ,  причемъ  не  давали  ему  возможности  ни  телеграфировать 
кому  либо  о  своемъ  несчаст1И,  ни  объясниться  съ  к'Ьмъ  либо  изъ  дицъ 
авторитетныхъ.  О  немъ  вспомнили  только  на  другой  день  посл'Ь  полудня 
и  представили  предъ  лицо  полицейскаго  коммиссара.  Новый,  еще  бо- 
л'Ье тщательный  допросъ  и  составлеше  протокола.  Новыя  требования 
доказательствъ,  что  арестованный  именно  то  лицо,  за  которое  онъ  себя 
выдаетъ,и  что  онъ  не  им'Ьлъ  никакихъ  зловредныхъ  ц'Ьлей  по  отношенш 
къ  Галищи.  По  ссылк^^  г.  Иловайскаго  на  свое  прежнее  пос1^щен1е  Льво- 
ва въ  такомъ-то  году,  справились  въ  записной  книгЬ  отеля.  Оказалось, 
что  фамил1я  его  и  спещальность  д^^йствительно  были  тамъ  обозначены. 
Найденный  при  немъ  письма  также  ясно  подтверждали  его  личность 
и  специальность.  Но  все  это  кайдено  недостаточнымъ.  Изъ  трехъ  глав- 
выхъ  знакомствъ,  пр1обр1Ьтенныхъ  имъ  въ  прежн1я  пос'Ьщен1я  Львова, 
известный  польскШ  ученый  БелёвскШ,  издатель  Нгз1оггса  пититепЬа 
Ро1опше,  уже  скончался;  грекоушатсюй  каноникъ  Петрушевичъ,  также 
изв1^тный  своими  историческими  и  филоло]'ическими  трудами,  отсутство- 
валъ,  будучи  членомъ  Б'Ьнскаго  рейхсрата.  Оставался  только  редакторъ 
галицко-русской  газеты  Слово  Венедикть  Михайловичъ  Площанск1й.  По- 
ел^ряго  и  призвали,  по  просьб'Ё  арестованнаго,  чтобы  засвидетельствовать 
его  личность.  Г.  Нлощансюй  немедленно  принялъ  самое  теплое  участхе  въ 
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дтомъ  д-Ьл-Ь.  На  первый  разъ,  однако,  его  свид'Ьтельство  (какъ  чедокЬка 
русской  народности)  также  найдено  недостаточнымъ.  По  жедашю  г.  Ило- 
вайскаго,  коммиссаръ  о&Ьщадъ  наконецъ  телеграфировать  въ  В^цу  въ  рус- 
ское посольство.  Арестованнаго  снова  отведи  въ  его  пом'Ьщеше. 

Д'Ьйствитедьно  ли  комииссаръ  телеграфировалъ  и  какой  получидъ  от- 
в'Ьть,  г.  Иловайскому  осталось  неизв1^стнымъ.  Скорымъ  своимъ  освобож- 
ден1емъ  онъ  считаетъ  себя  обязаннымъ  все  тому  же  В.  М.  Илощанскому. 
Этотъ  почтешый  деятель  Галицкой  Руси  посп*шилъ  употребить  вс*  уси- 
^ия,  чтобы  разъяснить  львовскимъ  властямъ  всю  ихъ  несправедливость  въ 
данномъ  случа'Ё,  а  также  характеръ  и  цоложен1е  лица,  подвергшагося  ихъ 
дресл'Ьдовашю.  Ре^ультатъ  его  усил1й  былъ  тогь,  что  на  сл'Ьдующ1й  день 
вечеромъ  г.  Иловайскаго,  въ  сопровожден1и  полицейскаго  чиновника,  от- 
правили по  жел'Ьзной  дорог1&  изъ  Львова  на  русскую  границу.  Галицко- 
руссйе  студенты  Львовскаго  университета,  узнавъ  о  несчастш,  постигшемъ 
г.  Иловайскаго,  готовились  собраться  на  станц1и  железной  дороги,  чтобы 
выразить  ему  свое  сочувств1е,  но  не  могли  своевременно  узнать  о  часЬ 
его  отъ'Ьзда. 

Польск1я  власти  мотивировали  свои  поступки  съ  путешественникомъ 
тЁмъ,  что  его  паспортъ  не  им'Ьлъ  визы,  хотя  онъ  н-Ьсколько  разъ  уже 
бывалъ  въ  Австр1и  и  никогда  никто  не  спрашивалъ  его  ни  о  какой  виз1Ь. 
Не  только  т&  Поляки  съ  которыми  онъ  им'Ьлъ  случай  разговаривать  до- 
рогой  во  время  своихъ  пересылокъ,  но  и  сами  полицейсше  чины  не  скры- 
вали отъ  него,  что  виза  служить  только  предлогомъ,  и  что  съ  нимъ  по- 
ступили такъ  просто  потому,  что  онъ  Русск1й.  Конечно,  ему  была  хорошо 
известна  антипат1я  галицкихъ  Поляковъ  къ  Русскимъ,  но,  вступая  на  Га- 
лицкую  территорию,  онъ  полагалъ  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  его  личная  сво- 
бода  гарантирована,  съ  одаой  стороны,  конституцюнными  учреждешями 
Австр1И,  а  съ  другой— покровительствомъ  нашей  дипломатической  мисс1и. 
Оказывается,  что  русск1й  челов'Ькъ  въ  Гадиц1и  нич'Ьмъ  не  гарантированъ 
<угь  произвола  и  насил1я.  Если  наши  дипломатичесюе  агенты  не  въ  состоя- 
н1и  предотвратить  подобные  случаи^  то  желательно,  чтобъ  они  по  крайней 
м*рЬ  печатио  предупреждали  своихъ  соотечественниковъ  о  томъ,  какую 
громадную  важность  для  нихъ  пр1обр'Ьло  вдругъ  визирован1е  паспортовъ 
въ  связи  съ  польскимъ  туркофильствомъ.  То  же  отчасти  можно  сказать  и 
о  русскйхъ  газетныхъ  корреспондентахъ  изъ  Австр1и.  Описанный  прискорб- 
ный случай  далеко  не  единственный.  Въ  томъ  же  самомъ  пом'Ьщвн1и,  въ 
которомъ  былъ  заключеш!  г.  Иловайск1й,  за  н1&сколько  времени  до  него 
содержался  одинъ  русск1й  майоръ,  точно  также  подъ  прерогомъ  невизи- 
{^ваннаго  паспорта.  Онъ  подвергался  т^жъ  же  мытарствамъ  въ  течен1е 
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рухъ  нед'Ьдь,  пока  подиц1я  наводила  справки  о  его  личности.  Галицко- 
польская  П0ЛИЦ1Я,  хватая  русскихъ  путешественниковъ  и  пересылая  ихъ 
<съ  м^Ьста  на  м'Ьсто  подъ  военнымъ  конвоемъ,  т^^мъ  санымъ  распростра- 
няетъ  между  галицкими  Поляками  толки  о  многочисленныхъ  московскихъ 
агентахъ  и  пшюнахъ.  Публика  обыкновенно  остается  въ  нев1Ьд1^н1и  объ 
окончан1и  д'Ьла,  а  видитъ  только  конвоируемыа  лица,  и  воть  разстроеи- 
ному  воображен1ю  галицкихъ  Поляковъ  представляется,  что  вся  Галиц1я 
)сишитъ  московскими  агентами,  которые  или  занимаются  съемкой  страте- 
гическихъ  пунктовъ,  иди  волнуютъ  русское  населен1е  края  и  возбуждаюхъ 
его  къ  револющи.  А  н1^мецко  -  жидовскимъ  органамъ,  въ  род^  ВеиЬасЬе 
геИипд^  въ  каждомъ  русскомъ  путешественник^^  мерещится  «панславистски 
агитаторъ».  (См.  телеграмму  Международнаго  Агенства  изъ  В'Ёны,  отъ 
2  октября). 


Письмо  къ  издателю  *. 

М.  г.— Сл-Ёдовало  ожидать,  что  руссофобская  и  туркофильская  печать 
Австрии  непрем']&нно  поусер детву етъ  въ  оправдан1и  того  насил1я,  которое 
недавно  было  мн'Ь  учинено  въ  Галиц1и.  Но  что  н'Ькоторые  органы  рус- 
ской печати  будутъ  имъ  охотно  помогать,  на  это  хотя  и  можно  было  раз- 
считывать  тому,  кто  н-Ьсколько  знакомъ  съ  данною  стороной  нашей  обще- 
ственной жизни,  однако  дМствительность  начинаетъ  превосходить  ожцданхе. 

Сегодня,  благодаря  указан1ю  одной  московской  газеты,  я  узналъ,  что 
два  петербургскхе  органа  уже  отличились  пом^Ьщен1емъ  какихъ-то  коррес- 
понденц1й  изъ  В'Ёны,  разсказывающихъ  какъ  несомн'Ьнный  фактъ,  что  я 
'Ьздилъ  въ  Галиц1ю  пропагандировать  панславизмъ,  и  таковое  пом1^щен1е 
одинъ  изъ  этихъ  органовъ  сопровождаетъ  въ  высшей  степени  грубымъ 
и  нел'Ьпымъ  поучешемъ,  обращеннымъ  какъ  ко  мн'Ь  лично,  такъ  и  къ 
панславистамъ  вообще.  Я  думалъ,  что  только  нев'&жественныя  власти  ма- 
ленькаго  городаа  не  въ  состоянии  понять  возможности  посетить  Галиц1ю 
съ  научною  ц'Ьлью,  Оказывается,  что  это  нев1^жество  разд^^яютъ  съ  ними 
и  н1^которыя  отечественный  рвдакц1и.  Лица,  арестовавш1я  меня,  судя  по 
н'Ькоторымъ  ихъ  вопрэсамъ,  кажется,  приняли  меня  за  переод'Ётаго  рус 
скаго  офицера,  изучающаго  стратегическ1е  пункты.  Потомъ,  когда  доста- 
точно выяснилась  моя  личность,  пущена  была  въ  ходъ  клевета  о  какой- 
то  панславистской  пропаганд'Ь.  Сегодня  изъ  цитаты  московской  газеты 


*  МосЕОВ.  В^дом   1887  г.  .М:  254. 
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(самихъ  корреспонденц1й  не  читалъ)  узнаю,  что  я  сд'Ьдался  эмнссаромъ 
Славянсваго  Комитета  и  далъ  католическому  ксендзу  тысячу  рублей  на 
ц'Ьли  этой  пропаганды.  На  дняхъ,  можетъ  быть,  прочту  изв^Ьстхе,  что  въ 
течете  н1&сколькихъ  часовъ,  которые  я  провелъ  въ  Галиц1и  свободнымъ 
челов'Ькомъ,  я  усп1иъ  совершить  разныя  тяжк1я  преступлен1я.  Что  мож- 
но отв'Ёчать  на  подобный  нел^^пости? 

И  возможно  ли  сер10зно  говорить  съ  людьми,  осл'Ьпленными  нев1^же- 
ствомъ  иди  ненавистью  ко  всему  русскому?  Пускаться  въ  как1я  либо 
оправдан1я  въ  такомъ  случа'Ь  было  бы  унижен1емъ.  Относительно  своей 
поездки  черезъ  ГалиЦ1ю  я  подтверждаю  только,  что  подробности,  сообщен- 
ный въ  X»  244  вашей  газеты,  вполн'Ь  точны  и  достов'Ьрпы.  Въ  сентябр'Ь 
1874  года  я  также  былъ  про1Ьздомъ  въ  Галиц1и;  причемъ  точно  также 
ознакомился  съ  древнимъ  русскинъ  городомъ  Перемышлемъ  при  помощи 
м^Ьстнаго  священника.  Конечно,  почему  же  ради  науки  иногда  не  претер- 
п1^ть  и  н-Ькоторын  страдан1я;  но  я  не  знаю,  избралъ  ли  бы  свой  обрат- 
ный путь  черезъ  Галии1ю,  еслибы  в-Ьдадъ,  что  въ  настоящее  время  лич- 
ность русскаго  путешественника  въ  этой  стран*  гораздо  мен-Ье  обезпе- 
чена  нежели  посреди  дикарей  Средней  Аз1и  и  Новой  Голланд]и,  хотя  тамъ 
и  н'Ьтъ  русскаго  представительства.  По  крайней  М'1^р*  наши  соотечествен- 
ники, Пржевальск1й  и  Миклуха-Маклай,  благодарен1е  Богу,  пока  живы  и 
невредимы. 

Пользуюсь  случаемъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  панславизм*.  Уже  съ 
прошлаго  года,  то-есть  со  времени  Сербо-Турецкой  войны,  въ  иностран- 
ныхъ  руссофобскихъ  и  туркофильскихъ  газетахъ  печатались  ядовитыя 
статьи  и  выходки  противъ  русскихъ  панславистовъ:  причемъ  повторялся 
и  обычный  пр1емъ  руссофобовъ:  съ  известною,  вс1Ьмъ  понятною  ц'Ьлью 
ув*рять,  что  внутреннему  спокойств1ю  Росс1и  грозить  страшная  опас- 
ность отъ  этихъ  панславистовъ.  Въ  числ*  вожаковъ  этой  ужасной  пар- 
Т1И  нер'Ьдко  приводилось  и  мое  имя,  конечно  на  основан1и  н'Ьсколькихъ 
моихъ  писемъ  о  восточномъ  или  собственно  Балканскомъ  вопрос*.  На  по- 
добный выходки  можно  было  не  обращать  вниман]я.  Но  вотъ  злоба  идетъ 
дальше  и  пользуется  первымъ  попавшимся  преддогомъ,  чтобъ  обвинить 
уже  въ  личной  и  непосредственной  пропаганд*.  Любопытно  было  бы  уз- 
нать отъ  этихъ  обвинителей,  что  именно  разум*ютъ  они  подъ  словомъ 
панслаеизмъ^  и  на  какихъ  основан1ЯХЪ  причисляютъ,  наприм*ръ,  меня 
къ  его  вожакамъ.^  Панславизмъ  в*роятно  означаетъ  славянское  единство, 
со  включен1емъ/«австр]йскихъ  Славянъ.  Но,  сколько  помнится,  объ  австр1Й- 
скихъ  Славлнахъ  я  ровно  ничего  не  говорилъ,  а  о  какомъ  либо  политн- 
ческомъ  единен1и  Славянъ  ничего  не  'было  и  въ  ц*лой  русской  публи- 
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цистик'Ь.  Мои  письма  относились  только  къ  жизненному  ря  Росс1и  Во- 
сточному вопросу,  къ  необходимости  освободить  нашихъ  ернов'Ьрцбвъ  и 
единоплеменииковь  отъ  гнуснаго  мусульманок аго  ига  и  къ  враждебной 
намъ  въ  этомъ  вопросе  политике  Англ1йской  и  Н']Ьмецко-Мадьярской.  Что 
же  касается  практическихъ  задачъ  столь  ненавистнаго  1уркофиламъ 
Славянскаго  благотворительнаго  Общества,  то,  къ  сожал'Ьнзю,  при  всемъ 
сочувств1и  и  увджен1и  къ  его  деятельности,  я  досел'Ь  не  могу  похвастать, 
чтобы  былъ  д'Ьятельнымъ  его  членомъ. 

Если  въ  посл'Ьдн1е  ра  года  я  думалъ  и  чувствовалъ  наравн'Ь  со  всЬми 
русскими  людьми  и  урывалъ  время  отъ  свовхъ  историческвхъ  занят1й, 
чтобы  говорить  русскому  обществу  о  нашихъ  задачахъ  по  отношен1Ю  къ 
Балканскому  вопросу,  то,  над'Ьюсь,  мн1^  не  будетъ  поставлена  въ  упрекъ 
эта  часть  моей  литературной  д'Ьятельности.  Для  знакомыхъ  съ  нею  поз- 
волю себе  напомнить,  что  она  относилась  по  преимуществу  къ  пер10ду 
Сербо-Турецкой  войны,  и  что  все  сущестЕенныя  опасен1я,  мной  тогда 
выеказаяныя,  оправдались  на  самомъ  деле. 

Въ  заключен1е,  пользуюсь  также  случаемъ,  при  посредстве  вашего 
издан1я,  засвидетельствовать  свою  глубокую  благодарность  Венедикту  Ми- 
хайловичу Площанскому.  Безъ  его  усердной  помощи  я,  вероятно,  и  до- 
селе сиделъ  бы  во  Львовской  предварительной  тюрьме,  и  ато  становится 
теперь  еще  вероятнее  въ  виду  указанной  выше  гнусной  клеветы,  пу- 
щенной въ  ходъ  известною  частью  австр1йской  публицистики  и  подхва- 
ченной нашими  туземными  пособниками  ея  въ  данномъ  случае.  * 


*  Съ  однимъ  И8ъ  дтвхъ  пособвнковъ,  вменво  съ  г.  Полетнкой,  нвдателемъ  петер- 
бурской  газеты  Молва,  по  о^^начевному  поводу  д^ю  должно  было  дойтя  доизв^ст- 
квхъ  ревультатовъ;  во  ве  дошло  всл1дств1е  его  отказа.  Говорю  объ  этонъ  фа кгЬ  по- 
тому» что  въ  свое  время  овъ  бвлъ  оглашсвъ  въ  печати.  За  т^мъ  любопытно,  что 
легенда  о  моей  ап1тац1овной  мнсс1и  въ  Галицл  такъ  н  осталась  безъ  олроверже- 
И1а  во  враждебнмхъ  в^мецко-мадьярсквхъ  сферахъ.  Еще  недавно  а  въ  какой-то 
аагравичной  книжк^  встр^твлъ  упомявав1е  объ  этой  11исс1н  какъ  объ  изв^стномъ, 
воложнтельномъ  факт!.  Повдипйше  прим. 


1У. 

ОТРЫВКИ  ИЗЪ  РАЗНЫХЪ  ПУТЕШЕСТВ1Й. 


Воспоминанге  о  Галичгь  на  Днгьстргь  *. 

Къ  сожад'Ьн1ю,  обстоятельства  пом^^шади  ин'Ь  нарежащимъ  образомъ 
обставить  мое  воспоиинан1е  съ  городоиъ  Гадвчемъ,  и  я  могу  сообщять 
только  немног1я  впечатл'Ён1я,  который  вынесъ  изъ  б'Ьгдаго  обзора  города 
и  его  важнМшихъ  дреэностей. 

Во-первыхъ,  меня  занимала  самая  топограф1я  его,  иди  мЪстоположе- 
н1е.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  отчасти  напоминаетъ  нашъ  В1евъ,  только 
не  въ  такихъ  величественныхъ  разм'Ьрахъ.  Представьте  себ1^  возвкипен- 
ный  правый  берегъ  Дн'Ьстра,  пересеченный  оврагами  и  ложбинахи  н11- 
сволькихъ  впадающйхъ  въ  него  р'Ьчекъ.  Долина,  образуемая  устьемъ  одной 
изъ  нихъ,  именно  Луквы,  занята  небольшимъ  б'Ьднымъ  городкомъ,  т. -е. 
современнымъ  Галичемъ;  а  господствующ1й  подъ  нею  крутой  холмъ  ув*н- 
чанъ  развалинами  старой  кр'Ьпости.  Сл'Ьдовательно  мы  тутъ  видимъ  н'ё- 
что  въ  род'Ь  к1евскихъ  Подола  и  Верхняго  Города,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  посл'Ьдн1й  теперь  необитаемъ.  Судьба  послала  мн'Ь  проводника 
для  прогулки  по  Галичу  въ  лиц'Ь  молодаго  ун1атскаго  священника  Мар- 
ковича, проводника  очень  радушнаго  и  любезнаго,  но  который,  естественно, 
не  могъ  во  многихъ  отношен1яхъ  удовлетворить  моему  историко-археоло- 
гическому  любопытству.  Сначала  мы  взобрались  на  холмъ,  но  тамъ  кром^ 
полуразвалившихся  ст'Ьнъ  и  башенъ  я  ничего  и  никого  не  нашелъ  **.  За 


*  Древняя  и  Новая  Росс1л.  1878  г.  №  2.  Хотя  эта  статья  им^етъ  бол^е  архео- 
логическое значснхе;  однако  я  привожу  ее  8д4сь,  всд'Ьдств1е  ея  тесной  связи  съ 
предндущимъ  расказомъ  о  моемъ  Галицкомъ  приключен1И. 

**  Прибавляю  и  никого.  Одна  изъ  ве1ю1й,  сообщениахъ  относительно  пеня  изъ 
В^нн,  поинитсл,  разсказнвала,  что  на  этомъ  холм'Ь  я  проиавесъ  какую-то  р^чь  къ 
народу  о  временахъ  Галицкаго  княжества.  Любопктяо,  что  на  улицахъ  Галича. я 
вид'Ьлъ  народъ  только  Еврейсий.  А  самая  прогулка  совершалась  подъ  проливнкмъ 
дождемъ . 
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то  отсюда  открывается  широки  кругозоръ  на  городъ,  его  окрестности  и 
р!Ьку  Дн'Ьстръ,  сл'Ьдовательно  это  превосходный  пунктъ  для  того,  чтобы 
получить  понят1е  о  м'Ьстоположен1и.  Дал']&е  за  холмомъ  на  сл'^^дующемъ 
возвышеши  находится  небольшое  селеше,  котораго  имени  теперь  не  могу 
припомнить. 

Самый  замокъ  принадлежитъ  къ  эпох'Ь  уже  польскаго  владычества; 
но  безъ  сомн'Ьн1я  'онъ  устроенъ  былъ  на  м'Ьст^^  древняго  галицкаго  крем- 
ля или  д1^тинца,  въ  которомъ  пом'Ьщался  и  княжескШ  тереиъ.  Изъ  Ипа- 
тьевской д'Ьтониси  известно,  что  при  этомъ  терем'Ь  находилась  прндворно- 
княжеская  церковь  во  имя  св.  Спаса  и  что  она  была  соединена  перехо- 
домъ  съ  самымъ  теремомъ.  Владим1рко,  идя  къ  вечерн'Ь,  съ  переходовъ 
увидалъ  уЬзжавшаго  ни  съ  ч'Ьмъ  кхевскаго  посла,  боярина  Петра  Бори- 
славича,  и  посмеялся  надъ  нимъ.  А  возвращаясь  посл-Ь  вечерни,  князь 
на  томъ  же  самомъ  м-Ьст^  былъ  пораженъ  апоплексическимъ  ударомъ. 
Такъ  какъ  съ  означеннаго  холма  весь  нижн1й  Галичъ  былъ  вид'Ьнъ  какъ 
на  ладони;  а  вм1^стЬ  съ  нимъ  и  дорога  черезъ  Дн'Ьстръ  въ  К!евъ,  то  это 
обстоятельство  говорить  въ  пользу  предположен1я,  что  тутъ  действительно 
находились  и  княж1й  теремъ,  и  храмъ  св.  Спаса.  На  возвышенное 
положенхе  этого  терема  и  вообще  галицкаго  кремля  можетъ  быть  наме- 
каетъ  также  известное  выражен1е  «Слова  Полку  Игорев'Ь:»,  относящееся 
къ  сыну  Владим1рка:  «Ярославъ  Осмомыслъ  Галвцк1й!  высоко  сидишь 
На  своемъ  златокованномъ  стол*,  подперъ  горы  Угорск1Я  своими  желез- 
ными полками».  А  вторая  половина  этого  выражен1я  пожалуй  соотв^т- 
ствуетъ  береговыиъ  холиамъ,  составляющимъ  отроги  Варпатъ,  и  полки, 
стоявш1е  на  этихъ  отрогахъ,  представляются  какъ  бы  подпирающими 
самый  Карпаты.  Въ  такомъ  случа*  вотъ  новое  доказательство  того,  какъ 
хорошо  зналъ  поэтъ  современную  ему  Русь,  особенно  южную. 

Съ  холма  мы  опять  спустились  въ  городъ,  и  г.  Марковичъ  показалъ 
мн*  ушатскую  приходскую  церковь,  при  которой  онъ  состоить  админи- 
страторомъ,  т. -е.  временнымъ  священникомъ.  Церковь  эта,  не  знаю  по- 
чему переименованная  въ  честь  Рождества  Христова,  въ  древности  была 
соборнымъ  храмомъ  Богородицы.  (Изв'Ьстно,1что  въ  стодьныхъ  русскихъ 
городахъ  соборные  храмы  были  преимущественно  или  Соф1Йск1е,  или  Бого- 
родичные). Такъ  какъ  этотъ  храмъ  представляетъ  главную  святыню 
древняго  Галича  и  единственный  его  архитектурный  памятникъ,  то  я 
и  сосредоточу  на  немъ  свое  воспоминан1е. 

Впервые  Кхевская  л*топись  упоминаетъ  о  немъ  подъ  1187  годомъ, 
по  поводу  кончины  князя  Ярослава  Осмомысла,  который  былъ  погребенъ 
именно  въ  церкви  св.  Богородицы.  Отсюда  можно  заключить,  что  онъ  былъ 
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и  ея  основатель.  Но  въ  такоиъ  случае  л'Ьтопись  обыкновенно  прибав- 
ляла: «юже  б'Ь  создалъ».  А  такъ  вавъ  подобной  прибавки  н^Ьтъ,  то 
дуиаютъ,  что  в'Ьроятн'Ье  ея  основатель  или  начинатель  былъ  его  отецъ 
Владимхрко.  Сл'Ьдовательно  возникла  она  приблизительно  въ  половин'Ь  XII 
в'Ька.  11остроен1е  и  украшен1е  9того  храма  конечно  совершены  греческими 
мастерами  или  подъ  ихъ  руководствомъ.  ГалицкШ  край  лежалъ  ближе  къ 
Визант1йской  импер1и  ч-Ьмь  друг1я  русскхя  области  и  находился  съ  нею 
въ  д'Ьятельныхъ  сношен1Яхъ— торговыхъ,  политическихъ  и  особенно  цер- 
ковныхъ.  Бром'Ь  того  галицк1е  князья  того  времени  состояли  въ  друже- 
ственныхъ  и  родственныхъ  связяхъ  съ  императорской  фамил1ей  Бомне- 
новъ,  о  чемъ  им'Ьемъ  сл'Ьдующ1я  данный.  По  извЪстхю  К1евской  летописи 
дочь  Володаря,  сестра  Вдадим1рка,  въ  1104  году  была  отдана  за  визант1й- 
скаго  царевича  О  л  е  к  с  и  н  и  ч  а  (т. -е.  сына  императора  Алекс1Ья  Комнена). 
Владим1рко  былъ  союзникомъ  императора  Мануила  Комнена  противъ  угровъ 
(С1ппати8.  ЫЬ.  III).  Лрославъ  Осмомыслъ  былъ  также  его  союзникомъ, 
и  только  'На  короткое  время  возбудилъ  противъ  себя  неудовольствхе  На- 
нуила,  когда  далъ  уб'Ьжище  б'Ьжавшему  изъ  темницы,  знаменитому  сво- 
ими  приключешями,  принцу  Андронику,  двоюродному  брату  императора, 
въ  1165  г.  Весьма  возможно,  что  Андроникъ  былъ  сынъ  упомянутой  га- 
лицкой  княжны,  тетки  Ярослава,  сл'Ьдовательно  приходился  ему  также 
двоюроднымъ  братомъ.  Неудовольствхе  вскор'Ь  уладилось,  и,  примиривъ 
Андроника  съ  Мануиломъ,  Лрославъ  отпустилъ.  принца  въ  Визанпю  съ 
торжественнымъ  посольствомъ  (Ипат.  л'Ьт.  С1аватц8.  ИЬ.  V.  К1с.  СЬо- 
П1а1а.  Ь1Ь.  IV). 

Второе  изв-Ьстхе  о  соборномъ  храм-Ь  Богородицы  относится  къ  1205  г., 
по  тому  поводу,  что  въ  немъ  былъ  погребенъ  знаменитый  Романъ  Галиц- 
К1Й,  убитый  поляками  подъ  Завихостомъ.  Въ  трет1й  разъ  л'Ьтопись  поми- 
наетъ  его,  спустя  три  года,  по  поводу  посажен1я  Дан1ила  Романовича  на 
галицкШ  столъ:  обрядъ  этого  посажен1я  совершился  въ  храм'Ь  Богоро- 
дицы. Но  самое  любопытное  упоминан1е  о  немъ— это  сл'Ьдующее,  четвер- 
тое. Въ  1220  или  21  г.  Мстиславъ  Удалой  пришелъ  освобождать  Галичъ, 
которымъ  владЪаъ  тогда  угорскШ  королевичъ  Боломанъ.  Начальникъ  угор- 
скаго  гарнизона  ФильнШ  вьипелъ  на  встречу  Мстиславу;  но  былъ  раз- 
бить и  взять  въ  пл'Ьнъ.  Воины  Мстислава  вломились  въ  городъ,  но  тутъ 
они  встр'Ьтили  еще  одно  препятств1е.  Остатокъ  угровъ  съ  Боломаномъ 
заперся  въ  соборномъ  храм-Ь  Богородицы.  Фильн1й  заран'Ье  обратилъ  его 
какъ  бы  въ  укр-Ьпленный  замокъ.  Угры  вб'Ьжали  на  комары,  т. -е.  на  своды 
или  верхи  храма,  и  оттуда  метали  камни  и  стр1^ы  на  осаждающихъ.  Они 
сдались  только  тогда,  когда  изнемогли  отъ  жажды.  Отсюда  можно  сделать 
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8аЕдючбН1е  о  массивности  и  прочности  храма.  Изв'Ьстно,  что  Десятинная 
церковь  въ  К1ев'Ь  при  нашеств1и  Батыя  также  послужила  посл'Ьднимъ 
уб'Ёжищемъ  оборонявшихся  гражданъ;  но  верхъ  ея  не  выдержалъ  тяжести 
и  рухнудъ.  Впрочеиъ  тамъ  в'Ьроятно  толпа  была  гораздо  многочисленн1Ье, 
и  спасалась  она  со  многимъ  имуществомъ. 

Оборона  осажденныхъ  съ  верхней  части  храма  возбуждаетъ  вопросъ 
о  самомъ  устройств^^  этой  верхней  части.  Невозможно  предположить,  что- 
бы Угры  просто  вл1^й  на  кровлю  и  оттуда  защищались  камнями  и  стр'Ь- 
лами.  Это  было  бы  очень  неудобно,  потому  что  обыкновенно  кровля  отъ 
главнаго  купола  шла  скатами,  хотя  бы  волнообразными  и  уступчатыми. 
Для  разъяснен1я  -даннаго  вопроса  обращусь  къ  Б1евской  Соф1и.  Нын'Ь  при- 
ведено въ  известность,  что  вокругъ  ея  верхней  части  съ  трехъ  сторонъ— 
с1Ьверной,  южной  и  западной,  шли  открытый  галлереи  или  балконы,  ко- 
торые въ  свою  очередь  покоились  на  наружныхъ  портикахъ  или  притво- 
рахъ,  окружавшихъ  храмъ  съ  тЪхъ  же  трехъ  сторонъ  (Лебединцева-— 
О  св.  Соф1и  К1евской,  въ Трудахъ третьяго археологическаго съез- 
да). Впоследствхи  эти  балконы  подведены  подъ  одну  кровлю  съ  храмонъ 
и  наружный  арки  портиковъ  обращены  въ  глух1я  сгЬны,  что  въ  свою 
очередь  изменило  основной  планъ  Шевской  Соф1и:  вопреки  всЬмъдрев- 
нимъ  русско  -  визант1йскимъ  храмамъ,  ширина  ея  получила  протяжеше 
несоразмерное  съ  длиною.  Обратите  еще  вниманхе  на  то,  что  въ  летописи 
мы  находимъ  ясный  намекъ  на  существованхе  наружныхъ  портиковъ  или 
притворовъ  и  въ  суздальскихъ  соборныхъ  храмахъ  XII  века.  Именно,  по 
поводу  уб1ен1я  Андрея  Боголюбскаго.  Когда  Кузьма  Шевлянинъ  взялъ  изъ 
огорода  тело  князя  ипринесъ  его  въ  Боголюбскую  церковь  Рождества 
Богородицы,  построенную  и  чудно  украшенную  убитымъ  княземъ,  то  кли- 
рошане не  отперли  ему  храма,  а  сказали:  «положи  пока  тутъ  въ  притво- 
ре». Следовательно  данный  притворъ  былъ  наружный,  открытый.  Можетъ 
быть  эти  открытые  притворы  походили  на  те  портики,  которые  мы  ви- 
димъ  при  храме  Марка  въ  Венещи,  Но  у  насъ  они  были  не  по  климату, 
и  потому  вышли  изъ  употреблен1я.  На  верхнхе  балконы  или  галлереи 
Шевской  Соф1и  всходили  по  круглымъ  каменнымъ  лестницамъ,  устроен- 
нымъ  внутри  двухъ  башенъ  или  вежъ,  которыя  доселе  сохранились  въ 
западной  стороне  собора,  за  исключенхемъ  своего  зубчатаго  верха.  Подоб- 
ныя  древшя  вежи,  только  по  одной,  а  не  по  две,  мы  находимъ  въ  Чер- 
ниговскомъ  Спасскомъ  соборе,  и  въ  Новгородской  Соф1и.  ГалицкШ  храмъ 
по  всей  вероятности  имелъ  две  или  одну  такую  же  вежу,  которая  вела 
на  верхшя  открытыя  галлереи.  И  Фильшй  конечно  не  построилъ  тутъ 
какую-либо  особую  крепость,  а  просто  приспособилъ  эти  галлереи  хъ  обо- 
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рон*,  прид1Ьлавъ  что-либо  въ  род*  зубцовъ  или  бойницъ:  «созда  градъ 
на  церкви»,  какъ  выражается  летопись. 

Хотя  городъ  Галичъ  при  взят1и  его  Татарами  сильно  пострадалъ,  по- 
добно другимъ  городамъ,  но  соборный  храмъ  Богородицы  повидимоиу  былъ 
только  разграбленъ;  а  самый  храмъ  уцЪл^лъ,  но  только  храмъ,  но  и  верхшя 
его  укрепленный  галл  ерей.  На  это  указываетъ  изв'Ьст1е  Ипатьевской  лето- 
писи подъ  1255  г.  Одинъ  изъ  южно-русскихъ  князей,  Изяславъ,  захватилъ 
Галичъ  въ  отсутствхе  Данхила:  тотъ  послалъ  на  него  сына  Романа  съ  вой- 
скомъ.  Когда  Романъ  ворвался  въ  городъ,  то  Изяславъ  съ  своею  дружиною 
убежалъ  на  гЬ  самыя  комары  церковный,  гд*  оборонялись  когда-то  Угры. 
Зд4сь  онъ  три  дня  выдерживалъ  осаду,  а  на  четвертый  сдался— также 
всл'Ьдств1е  нестерпимой  жажды.  Зат^мъ.  мы  не  им^емъ  прямыхъ  ев*- 
д'Ьн1й  о  судьбахъ  этой  церкви.  Она  конечно  пришла  въ  упадокъ  вместе 
съ  упадкомъ  саиаго  Галича,  а  посл'ёдн1й  началъ  терять  свое  значен1е  уже 
въ  XIII  в-Ьк*.  Дан1илъ  оставилъ  его  и  проживалъ  бол-Ье  въ  своемъ  лю- 
бимомъ  Холм*.  Онъ  покинулъ  Галичъ  отчасти  всл*дств1е  татарскаго  раз- 
зорен1Я,  а  главнымъ  образомъ  в*роятно  потому,  что  этотъ  городъ  былъ 
ему  непр1ятенъ  своими  крамольными  боярами,  столь  часто  возмущавши- 
мися противъ  князя.  Поел*  Дан1ила  столица  Галицкой  Руси  перешла  въ 
новый  городъ  Львовъ.  Окончательный  упадокъ  знаменитаго  храма  Бого- 
родицы совершился  во  времена  уши.  Онъ  пострадалъ  отъ  пожаровъ,  но 
еще  бол*е  отъ  перед*локъ,  которыя  сд*лали  его  неузнаваемымъ,  такъ 
что  въ  настоящее  время  онъ  походить  скор*е  на  польско  -  католически 
костелъ,  ч*мъ  на  древне-русскШ  храмъ.  Онъ  им*етъ  видъ  продолговатаго 
неуклюжаго  здан1Я  съ  однимъ  алтарнымъ  полукружхемъ  и  двускатной) 
черепичною  кровлею,  а  по  бокамъ  его  идетъ  родъ  низенкихъ  прид*ловъ. 
Можетъ  быть  ати  прид*лы  образовались  изъ  боковыхъ  нефовъ,  которыхъ 
верхн1Я  части  разрушились;  а  самый  теперешн1й  храмъ  в*роятно  есть 
ни  что  иное  какъ  средн1й  или  главный  нефъ  древняго  храма  съ  пе- 
ред*ланнымъ  верхомъ.  Изсл*дован1е  кладки  ст*нъ  и  самыхъ  кирпичей 
могло  бы  разъяснить  подобные  вопросы.  Но  все  это  пока  скрыто  подъ 
толстымъ  слоемъ  штукатурки,  а  изустныхъ  св*д*н1Й  мн*  не  удалось 
получить.  Равнымъ  образомъ  не  могъ  я  узнать,  гд*  находился  Галиц- 
к1й  монастырь  св.  1оанна,  о  которомъ  л*топись  упоминаетъ  подъ  1189 
годомъ. 

Надобно  зам*тить,  что  я  пр1*халъ  въ  Галичъ  съ  юга,  прямо  изъ  Ру- 
мынш,  и  не  им*лъ  случая  запастись  предварительными  св*д*н1ями,  ука- 
зан1ями,  и  пособ1ями.  Все  это  я  над*ялея  найдти  во  Львов*,  куда  нам*- 
ренъ  былъ  про*хать  изъ  Галича,   и  гд*  разсчитывалъ  вид*ть  н*кото- 
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рыхъ  знатоковъ  м-Ьстной  архедопи.  Но  судьба,  ил  точн'Ье  галицкая  но* 
«шя  уничтожила  эти  разсчеты. 

Во  всякоиъ  случа'Ь  русск1я  древности  не  ограничиваются  выше  ука- 
заннымъ.  Оь  вершины  замвоваго  холма  видны  въ  окрестностахъ  Гали- 
ча остатки  земляныхъ  валовъ.  Они  вероятно  принадлежать  еще  къ  т^мъ 
валамъ,  которыми  древняя  Русь  имФла  обыкновеше  окружать  свои  глав- 
ные города  на  случай  непр1ятельскаго  нашеств1Я,  для  уб'Ёжища  сосЬднихъ 
сельскихъ  жителей  съ  ихъ  стадами  и  хл'Ьбными  запасами.  Съ  той  же 
вершины  видны  многочисленные  могильные  курганы,  разсЬянные  въ  атой 
м-Ьстности.  Въ  числФ  ихъ  должна  находиться  и  Галичина  могила.  Л'Ьто- 
пись  упоминаетъ  о  ней  по  сл'Ьдующему  поводу.  Въ  1206  году,  когда  Га- 
личанъ  угнетали  Угры,  н'1^которые  граждане  призвали  князя  Мстислава 
Пересопницкаго;  но  ему  не  удалось  прогнать  Угровъ.  Тогда  одинъ  изъ 
бояръ  возвелъ  его  на  курганъ  п  сказалъ  въ  насм1Ьшку:  «князь,  ты  по- 
сид1Ьлъ  на  Галичин'Ь  могил'Ь:  вто  все  равно,  что  кнлжилъ  въ  Галиче». 
Л'Ьтописецъ  прибавляетъ,  что  посл*]^  скажетъ  о  Галичин'Ь  могил1^  и  на- 
чали Галича;  но  потомъ  или  онъ  забылъ  о  своемъ  об1Ьщан1и,  или  неис- 
правный переписчикъ  опустилъ  его  разсказъ.  В'Ьроятно  съ  этимъ  курга- 
номъ  была  связана  какая-нибудь  легенда  или  домыселъ  о  князФ— осно- 
вател'Ь  Галича,  подобно  тому  кавъ  съ  Черной  могилой  въ  Чернигов'^  свя- 
зался домыселъ  о  княз'Ь  Черномъ,  основател!^  города,  какъ  Аскольдова  и 
Дирова  могилы  въ  К1ев1к  подали  поводъ  къ  миеу  объ  Аскольд'Ь  и  ДирЪ. 
Львовсшй  каноникъ  Петрушевичъ  въ  одномъ  археологическомъ  изсл'Ьдо- 
ван1И  предполагаетъ,  что  большая  продолговатая  могила  въ  сажень  вы- 
соты, находящаяся  въ  л1^су  около  деревни  Сокола,  въ  разстояЫи  одного 
часа  'Ьзды  отъ  Галича,  и  есть  эта  Галичина  могила  (Было  ли  два  Га- 
лича?—Науков.  Сборникъ,  1865  г.,  вып.  1).  Онъ  указываетъ  еще  на 
два  зам'Ьчательные  кургана  на  л^вомъ  берегу  Дн'Ьстра,  насупротивъ  го- 
рода. Эти  курганы,  судя  по  старымъ  актамъ,  назывались  «дупныя  моги- 
ЛЫ2».  Тоже  назваше  дупныхъ  могилъ,  по  указан1ю  Петрушевича,  въ 
грамотахъ  встр-Ьчается  у  Полабскихъ  славянъ  еще  въ  III  и  XIII  в. в.  Онъ 
довольно  правдопобно  объясняетъ,  что  «дупна'я»  значитъ  «дупляная»,  т.-е. 
могила  съ  дупломъ  или  угдублен1емъ  на  вершин*;  а  это  посл*днее  образо- 
валось поел*  того,  какъ  бревенчатый  потолокъ  могильной  каморы  сгнилъ 
и  обвалился.Д*йствительно,  подобнымъ  образомъ  устроенный  могилы  встре- 
чаются у  насъ  въ  ПриднЬпровь*.  Но  вообще,  насколько  подвергались  науч- 
ному изсл*дован1ю  могильные  курганы  вокругъ  Галича,  мн*  пока  неиз- 
в-Ьстно.  Кажется,  тутъ  предстоять  еще  нетронутая  почва,  которая  об-Ьща- 
етъ  обильную  жатву  будущимъ  русскимъ  изыскателяиъ,  если  впрочемъ 
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къ  тому  времени  гаднщйская  подицхя  на  столько  цивилизуется,  что  пере- 
станетъ  хватать  таковыхъ  изыскателей  и  препровождать  ихъ  куда  не 
сл*дуетъ. 


Муравьевская  премгя  и  моя  погьздка  въ  Вильну  *. 

Н-Ьсколько  времени  тому  назадъ  прочелъ  я  въ  «Московскихъ  ВЪдо- 
мостяхъ»  объявлен1е  отъ  Московскаго  университета  о  томъ,  что  возобно- 
вляется соискаше  на  Муравьевскую  прем1ю  за  составлен1е  особаго  руко- 
водства по  русской  исторш  для  С'Ьверо-Западнаго  края.  Около  23-хъ  л'Ьтъ 
прошло  отъ  учрежден1я  этой  прем1и  и,  понятно,  какимъ  анахронизмомъ 
отзывается  настоящее  о  ней  объявление.  Въ  свое  время  я  печатно  выска- 
залъ  свой  взглядъ  на  нее.  И  теперь  повторю  сказанное  мною,  въ  виду  н1^- 
которыхъ  обращенныхъ  ко  мн'Ь  запросовъ.  Л  просто  отрицалъ  самую  мысль, 
самый  поводъ  для  означенной  прем1и.  Покойный  графъ  Муравьевъ,  столько 
потрудивш1йся  надъ  внутреннимъ  обьединетемъ  края  съ  общимъ  рус- 
скимъ  отечествомъ,  загЬялъ  ввести  въ  его  школы  (тдп»льный  учебникъ, 
съ  преобладашемъ  фактовъ  м'Ьстной  истор1и.  Едва  ли  эта  мысль  была 
имъ  самимъ  придумана;  в'Ьроятн'Ье  полагать,  что  она  была  ему  подска- 
зана к'Ьмъ-либо  изъ  усердствующихъ  м'Ьстныхъ  д'Ьятедей;  а  онъ  усвоилъ 
ее  себ'Ь,  не  долго  надъ  ней  думая,  увлекаясь  впечатл'Ьп1ями  и  заботами 
данной  минуты  и  будучи  лицомъ  мало  компетентнымъ  въ  д'ЬлЪ  школь- 
ной педагог1И  и  общественнаго  образован1я.  Главный,  основной  принципъ 
посл'Ьдняго  составляетъ  сл-Ьдующее  положен1е:  въ  стран'Ь,  пользующейся 
государственнымъ  единствомъ,  сумма  облзательныхъ  школьныхъ  или 
общеобразовательныхъ  св'Ьд'Ьн1й  должна  быть  одинакова  для  всЬхъ  час- 
тей государства.  А  иначе,  если  С-Ьверо-Западный  край  получить  особое 
и(^торическое  руководство,  то  и  Юго-Западный  в1  прав'Ь  потребовать  для 
себя  таковое  же,  также  и  Малоросс1йск1Я  губерн1И,  и  Новгородско-Псковская 
область,  и  Новоросс1я,  и  Базанско-Астрахацск1Й  край.  Тогда  въ  Москов- 
екомъ  учебномъ  округ'Ь  долженъ  быть  учебникъ  съ  преобладан1еиъ  Мо- 
сковскаго перюда  русской  исторхи,  въ  Петербургскомъ  съ  преобладашемъ 
Петербургскаго  перюда  и  т.  д.  Я  же  высказывалъ,  что  мысль  Муравь- 
ева была  бы  в'Ьрна,  если  бы  она  обратилась  не  на  учебникъ  собственно, 
а  на  учебное  пособ1е,  на  книгу  для  чтешя,  т. -е.  на  научно-популярные 
очерки  изъ  истор1и  С'Ьверо-Западной  или  вообще  Западной  Руси.  И  если. 


♦  Новое  Время.  1887  т.  23  Апр4ля. 
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ч:удя  по  объявлению  Московскаго  университета,  въ  течен1е  едишкомъ  двад- 
цати  д^тъ  не  явилось  ни  одного  отд'Ьльнаго  и  удовдетворительнаго  ру-' 
ковоцства,  то  есть  еще  время  исправить  указанную  ошибку. 

По  поводу  означенной  пре|[1и  припоминаются  инЪ  впечатлЪшя  моеК 
первой  поездки  въ  Западную  Росс1ю.  Это  было  осенью  1864  года,  когда 
мятежъ  уже  потухалъ  подъ  энергическими  м'Ьрами  Муравьева.  Л  оста- 
новился на  н-Ьскодько  дней  въ  Вильни.  Разумеется,  о  вс1Ьхъ  прхЪзжихъ 
въ  городъ  доносилось  генерадъ-губернатору.  Тотъ  пожелалъ  вид'Ьть  меня 
на  своемъ  утреннемъ  общеиъ  пр1ем'Ь.  На  сл'Ьдующ1й  день  прихожу.  Вижу 
толпу  гражданскихъ  и  военныхъ  чиновъ,  почтительно  ожидающихъ 
выхода.  Въ  опред1^енный  часъ  облеченный  чрезвычайною  власт1ю  на- 
чадьникъ  края  торжественно  появляется  въ  сопровождеши  своихъ  адъю- 
тантовъ  и  совершаетъ  довольно  скорый  обходъ  предстоящихъ.  Доходить 
очередь  до  меня;  тутъ  начадьникъ  останавливается  и  разговариваетъ  въ 
течеше  и'Ьскодькихъ  минуть.  Во-первыхъ,  онъ  заговорилъ  именно  о  по- 
мянутой своей  прем1и  и  выражалъ  н-Ькоторое  неудовольств1е  на  то,  что 
МосковскШ  университетъ,  которому  была  предоставлена  разработка  уело- 
В1Й  конкурса,  медлиль  своимь  отв'Ьтомъ.  ЗагЬмъ  разговорь  продолжался 
на  тему  о  положен1и  края  вообще.  Причемъ  начальникъ  собственно  мо- 
его мн'Ьн1я  не  сцрашивалъ,  а  высказывалъ  свои  суждения  авторитетнымь 
тономъ  и  неоднократно  повторядь,  что  это  край  русский,  русскШ  и  рус- 
ски. Н'Ьскодько  дишнихъ  минуть  оказаннаго  мн1^  внима111я,  конечно,  не 
остались  незам'Ьченными.  По  окончан1и  пр1ема  меня,  тогда  еще  молодого 
человека,  немедленно  окружили  и  осыпали  разными  любезностями.  Осо- 
бенно остался  у  меня  въ  памяти  генераль  Рат.чъ,  который  взялъ  съ  меня 
<У10во  за'Ьхать  къ  нему,  об'Ьщая  показать  как1е-то  любопытные  докумен- 
ты. Оказалось,  что  ему  оффиц1ально  поручено  было  сочинять  истор1ю 
посл'Ьдняго  польскаго  мятежа.  Спустя  Н'Ьсколько  л'Ьтъ  онъ  скончался, 
усп'Ьвъ  издать  только  вступительныя  работы. 

Относительно  прем1и  я  тогда  чуть  ли  не  впервые  узнадъ  о  ней,  и 
во  время  разговора  съ  Муравьевымъ  не  могъ  хорошо  взять  въ  толкъ, 
чего  онъ  желаетъ.  Относительно  же  народности  края  хотя  и  соглашался 
«ь  нимь  на  основан1и  своихъ  историческихъ  св1^д1^н1й,  но  потомь,  по- 
знакомясь  съ  краемь  поближе,  убедился,  что  бывши  когда-то  вполн'к  рус- 
скимъ,  теперь  это  край  русско-подьско-еврейск1й.  Любопытно,  какъ  въ 
то  время,  при  горячей  борьбе  съ  подьскимъ  эдементомь,  совершенныиъ 
молчашемъ  обходился  элементъ  еврейск1й.  А  между  тЬмъ  меня,  при  не- 
досредственномъ  знакомств'Ь  съ  краемь,  бол'Ье  всего  поразила  гнетущая 
масса  еврейства.  Впечатл']^н1я  цервой  по']^ддки  потомъ  только  утвержда- 

13* 


—    196   — 

лись  и  умножались  въ  томъ  же  ваправлеши  посл'Ьдующини  по'Ьздками.. 
Да  гд*  же  тутъ  русск1е-то  города?— спрашивалъ  я  себя,  посЬщая  когда- 
то  знаменитые  и  цв'Ьтущ1е  центры  западно-русской  жизни,  какъ  Полоцкъ, 
Витебскъ,  Владим1ръ-=ВолынскШ,  Галичъ  и  т.  д.  Никакимъ  русскимъ  ду- 
хомъ  тутъ  почти  не  пахнетъ.  Это  все  -  города  жидовск1е;  о  мен'Ье  зна- 
чительныхъ  и  говорить  нечего.  А  такъ  называемый  м'Ьстечкн  въ  Запад- 
ной Россш— это  как1я-то  непр1ютныя  гн-^зда,  въ  которыхъ  кишитъ  сплош- 
ной еврейск1й  пролетар1атъ.  Русск1й  элементъ  отодаинутъ  на  самыя  ниж- 
Н1Я  ступени.  Онъ  представляется  только  крестьянствомъ.  Но,  Боже  мой, 
какой  это  забитый,  угнетенный  элементъ,  и  угнетенный  по  преимуще- 
ству все  гЬмъ  же  жидовствомъ,  для  котораго  онъ  служить  предметомъ- 
безпощадной  эксплоатац1и  и  у  котораго  находится  какъ  бы  въ  экономи- 
ческой кабал1^.  Русская  государственная  власть  освободила  крестьянство 
отъ  кр'Ьпостной  зависимости  польскимъ  панамъ;  но  когда  и  кто  освобо- 
дить его  отъ  жидовской  кабалы?  А  безъ  такого  освобожден1я  какой  смыслъ- 
получаетъ  троекратный  возгласъ  Муравьева  о  'шмъ,  что  этотъ  край  рус- 
СК1Й,  РУССК1Й  и  русск1й?  Я  ПОМНЮ,  квкъ  подъ  напоромъ  тяжелыхъ  впе- 
чатливши улетучивались  у  меня  космополнтическ1я  идеи  о  еврейств1Ь,  и 
м'Ьсто  ихъ  занимало  сознан1е,  что  эти  идеи  распространились  въ  мнтел- 
лигентномъ  русскомъ  обществ'^  главнымъ  образомъ  благодаря  наивному 
нев'Ьд'Ьтю:  оно  совсЬмъ  не  знало,  что  такое  представляетъ  еврейство  въ^ 
д'Ьйствительности  и  что  оно  сд^ало  изъ  Западной  Росс1и.  Около  того  же^ 
времени  была  пущена  въ  ходъ  несчастная  идея,  будто  допущен1емъ  не- 
реселешя  въ  Восточную  Росс1ю  можно  разр-Ьдить  ихъ  массу  и  т1^мъ  об- 
легчить Западную  Россш.  Последней  оттого  не  будетъ  нисколько  легче, 
а  Восточная  Росс1я  современемъ  подвергнется  той  же  участи.  (Нагляд- 
нымъ  прим'Ьромъ  служатъ  собственно  польск1я  области,  который  пере- 
дали жидовство  въ  Западную  Росс1ю,  но  сами  т%шъ  своего  бремени  не- 
облегчили.)  Изв'Ьстно,  что  въ  этомъ  смысл'Ь  начались  уже  разныя  м'Ьры'^ 
начались  и  печальныя  ихъ  посл'1&дств1я.  Только  познакомясь  ближе  съ 
Западной  Росс1ей,  японялъ,  какимъ  благод1&ян1емъ  для  насъ  являлась  анти- 
еврейская политика  Петра  Вбликаго,  Елизаветы  Петровны  и  Николая  I, 
тщательно  охранявшихъ  Восточную  Русь  отъ  вторжен1я  въ  нее  польскаик 
и  запаро  русскаго  жидовства.  Въ  городахъ  польскихъ  и  западно-русскихъ 
коренное  среднее  сослов1е  было,  такъ  сказать,  съ-Ьдено  еврействомъ,  откуда 
образовалась  пустота  между  высшимъ  и  низшимъ  слоями  населен1я.  Эту 
пустоту  наполнилъ  чуждый  элементъ,  который  конечно  послу жилъ  не 
связью  между  ними,  а  ра8общен1емъ,  и  произвелъ  параличное  состояше- 
государственнаго  организма.  Вотъ  одна  изъ  главныхъ  причинъ  паден1я 
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Польши.  Подобную  же  участь  пр1уготовляютъ  наиъ  люди  лже-либераль- 
Баго  или  собственно  анти-нацюнальнаго  направления. 

Ро81-8спр1ит.  Пока  д^^ло  касалось  одной  западной  окраины,  зло  еще 
<цебыло  такъ  чувствительно.  Но  теперь,  когда  оно  доходить  до  средоточ1я, 
вопросъ  получаетъ  иной  характеръ.  Наприм'Ьръ,  на  нашихъ  глазахъ  въ- 
посл'Ьдн1я  двадцать  лЪтъ  Москва,  это  сердце  Росс1и,  зам'Ьтно  начала,  такъ 
•сказать,  жидов^^ть.  И  начало  это  совершилось  не  безъ  попустительства- 
со  стороны  м'Ьстныхъ  авторитетовъ,  слишкомъ  податливыхъ  къ  еврей- 
4жжиъ  заискиватяиъ.  Видимъ  нЪчто  напоминающее  старую  Польшу,  только 
«съ  прибавлешемъ  раутовъ  и  другихъ  утонченныхъ  приманокъ.  Такъ  и-Ьст- 
ные  авторитеты  охотно  посЬщаютъ  поляковскхе  рауты,  а  м'Ьстное  дам- 
-ское  общество  восхищается  отличнынъ  канторомъ  въ  поляковской  си- 
нагог'Ь.  Если  случится  дочери  Родшильда,  супруг-Ь  одесскаго  банкира, 
пос1^тит1>  нашу  первопрестольную,  то  м'Ьстными  авторитетами  ейоказы- 
^ываются  ВЫС0К1Я  почести,  и  т.  п.  Городское  представительство  отно- 
чтится  къ  ожидовлен1Ю  своего  города  вполн'Ь  индифферентно.  Года  четыре 
дазадъ  была  произведена  въ  Москв'Ь  однодневная  перепись,  на  счетъ  го- 
родской казны.  Я  тогда  былъ  гласнымъ  въ  дум'Ь,  и  при  обсужден1и  про- 
граммы переписи  пытался  обратить  внимаше  собран1я  на  рубрику  в']^ро- 
испов1Ьдан1я,  но  тщетно;  ясно  проглядывала  задняя  мысль,  что  въ  наше 
время  вопросъ  о  в'Ьроиспов^Ьданш  можетъ  интересовать  только  людей  от- 
«сталыхъ.  И  вотъ  перепись  произведена  повидимому  очень  подробная  и 
тщательная,  а  настоящее  количество  евреевъ  въ  Москв'Ь  остается  ря 
яасъ  почти  также  неизв'Ьстнымъ  какъ  и  до  переписи  *. 

Москва  14  апртьлл  2887  г. 


*  Вскоре  посл^,  того  Еакъ  было  напечатано  это  письмо,  появился  „Статистическхй 
Атласъ  города  Москвы^  (Прнложепе  къ  УШ  выпуску  Извлсгмй  М.  Г.  Духы  за 
1887  годъ),  представляющ1&  результаты  означенной  однодневной  переписи.  Число 
всего  населев1я исчислено  въ  758.000.  Справляемся,  сколько  же  Евреевъ?  Оказывается, 
только  15.000!  Вотъ  вамъ  и  статистика. Ясно,  что  или  это  заведомо  тенденц1озвая  циф- 
ра, или  слишкомъ  небрежное  отношен1е  къ  д^йствительности,благодаря  известному  ис- 
кусству Евреевъ  скрывать  свое  настоящее  число.  Разные  заслуживающ1е  дов'1р1я  люди 
товорятъ,  что  действите.тьное  ихъ  количество  въ  Москве,  по  меньшей  м^р^,  вчет- 
веро бол^е  показаннаго.  Евреи  составили  зд^сь  уже  значительный  домовладельчески 
и  лавковлад^льчесий  элементъ,  и  при  очень  простомъ  обходе  закона.  Сей  посл^дшй 
позволяетъ  ирхобр^тать  оседлость,  недвижимую  собственность  и  торговыл  заведен1я. 
Евреямъ — купцамъ  первой  гильдш,  къ  сожален1ю  неограничивая  ихъ  одннмъ  домомъ 
или  магазиномъ  и  неопределяя  1пах1тат  ихъ  слухащихъ.  И  вотъ  на  имя  н^сколь- 
кихъ  купцовъ  первой  гильд1и  записывается  масса  домовъ,  магазиновъ,  прикащи- 
ковъ  и  т.  д. 
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Изь  путевыхъ  замгьтокъ  по  Силезш  и  Познани.  *. 

Это  было  въ  Ма'Ь  1870  года,  въ  ясную  весеннюю  погоду.  Направ- 
ляясь И8ъ  Кракова  въ  Познань,  раннииъ  утромъ  я  пере'Ьхадъ  АвстрШ- 
скую  границу  и  очутился  въ  Прусской  Силез1и.  Пере'1&8дъ  этотъ  былъ 
ин*]^  особенно  памятенъ  по  сл']^дующему  обстоятельству.  Л  находился  тогда 
подъ  впечатл'Ьн1емъ  всего  польскаго,  преимущественно  Польскаго  языка, 
а  также  подъ  впечатл']Ьн1е11ъ  гёхъ  с1ЬтованШ,  которыя  слышалъ  въ  не- 
большомъ  кружк'Ь  русскихъ  д'Ьятелей,  продолжавшихъ  бороться  съ  опо- 
ляченьеиъ  ГалицкоМ  Руси.  Австр1йская  внутренняя  политика,  в1Ьчно  лави- 
рующая между  своими  народностями,  вступила  на  ту  пору  въ  перюдъ 
самыхъ  любезныхъ  отношенШ  къ  Полякамъ,  и  отдала  въ  ихъ  руки*  почтя 
все  управлен1е  края.  Поляки,  конечно,  высоко  подняли  голову  и  приня- 
лись за  обычную  свою  пропаганду  возстановлен1Я  Р'Ьчи'Посподитой.  Б'Ьд- 
нымъ  Русскимъ,  разумеется,  приходилось  плохо.  Мн*Ь  случилось  даже  отъ 
самихъ  Галицкихъ  Н'Ьмцевъ  слышать  жалобы  на  высокомерное  съ  ними 
обращен1е  мЪстныхъ  чиновниковъ  изъ  Поляковъ. 

Еще  полчаса  назадъ  въ  ушахъ  у  меня  звучала  Польская  носовая  р^чь^ 
и  между  прочимъ  слышались  наивный  восклицан1я  какой-то  дамы  изъ 
К1евской  губврн1и.  Эта  дама  выражала  восторгъ  по  поводу  того,  что  она 
свободно  можетъ  теперь  наслаждаться  звуками  своего  роднаго  языка,  кото- 
рый по  ея  словамъ  подвергался  несносному  гонен1Ю  на  ея  родине.  Но 
съ  переменой  вагоновъ  на  границе  переменилась  и  публика.  Кругомъ 
по  большей  части  серьезныя  лица,  съ  неизбежными  сигарами  въ  зубахъ; 
изредка  пассажиры  перекидывались  немецкими  фразами.  Уже  ни  единаго 
польскаго  звука,  хотя  мы  ехали  по  Силез1и,  т. -е.  по  земле,  две  трети 
населешя  которой  сохраняютъ  еще  свою  народность  (если  верить  пока- 
^ан1ямъ  Поляковъ). 

Ближайшимъ  моимъ  соседомъ  былъ  пожилой  господинъ,  который  своею 
живост1ю  и  разговорчивост1ю  заметно  выделялся  изъ  окружающей  пуб- 
лики: но  на  вопросы  и  замечан1я  свои  онъ  получадъ  коротк1е,  отрыви- 
стые ответы.  Заговоривъ  о  чемъ-то  со  мною,  онъ  видимо  оживился,  когда 
узналъ,  что  я  не  Немецъ,  а  Русск1й.  Самъ  онъ  оказался  единственнымъ 
П&лякомъ  въ  нашемъ  вагоне.  Онъ  тотчасъ  съ  удовольств1емъ  перешелъ 
на  родную  речь;  я  же,  проведя  несколько  недЬль  въ  Варшаве,  Львове 
и  Кракове,  могъ  отъ  литературнаго  Польскаго  языка  сделать  переходъ 

*  Руссый  Архивъ.  1878,  Л;  3.  Бутешств^е  въ  Гродно,  Варшаву,  Львовъ,  Кра- 
ковъ  и  Познань  было  совершено  иною  ради  мовографги  о  Гродневскомъ  сейн'Ь  1793  г. 
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и  къ  разговорному.  Словоохотливый  старикъ  не  замедлилъ  сообщить  мн'Ь, 
что  онъ  родонъ  изъ  нашего  Привиеллнскаго  края,  гд1Ь  у  него  было  по- 
и'Ьстье.  Посл'Ё  мятежа  онъ  посп'Ьшилъ  продать  это  пом^Ьстье  и  купить 
им'Ьн1е  въ  Австр1и,  около  Кракова,  гд!  и  поселился.  «Л  хотя  съ  убыткомъ 
продалъ  прежнее  им'Ьн1е,  зам'Ьтилъ  онъ;  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  теперь  я 
спокойно  владЪю  т1Ьмъ,  что  мн'Ь  принадлежитъ:». 

При  всемъ  своемъ  хозяйственномъ  направлен1и,  сосЬдъ  мой  очевидно 
принарежалъ  къ  польскимъ  патр10тамъ  и  не  скрывалъ  своей  антипатш 
къ  Н1Ьмцамъ.  Эта  антнпапя  однако  не  м'Ьшала  ему  воспитывать  своего 
старшего  сына  не  въ  Кракове,  а  въ  Оппельн'Ь  (какъ  называется  пон1^- 
мецки  Ополе,  главный  городъ  Верхней  Силезхи).  Старикъ  следовательно 
былъ  человДкъ  практичный  и  понималъ  превосходство  прусскихъ  гимназШ 
передъ  австр1йскими.  Впрочемъ,  по  его  зам'Ьчашю,  Ополе  В'Ьдь  собственно 
польск1й  городъ.  Сынъ  его  въ  это  самое  время  оканчивалъ  гимназическШ 
курсъ,  и  старикъ  именно  "Ьхалъ  за  нимъ  въ  Ополе. 

Между  гЬмъ  по1^дъ  подвигался  довольно  меренно  по  причине  слишкоиъ 
короткихъ  станц1й  и  безпрерывныхъ  остановокъ.  С1и  посл'Ьднхя  произво- 
дились потому,  что  нельзя  было  миновать  многочисленные  промышленные 
пункты,  мимо  которыхъ  пролегалъ  жел'Ьзный  путь.  Мы  про^Ьзжали  по 
весьма  дам']^чательной  т^стяостш.  Почва  Верхней  Силез1и  славится  изоби- 
Л1емъ  каменнаго  угля  и  разныхъ  металлическихъ  рудъ,  особенно  желФз- 
ныхъ.  Разработка  этихъ  естественныхъ  богатствъ  идетъ  чрезвычайно  дЪя* 
тельно.  По  (Мт/ъ  сторонамъ  дороги  разсЬяны  дымящ1яся  фабрики,  заводы 
и  плавильные  горны.  Дымъ  отъ  каменнаго  угля  застилалъ  собою  солнеч- 
ный св^^тъ,  и  ясный  день  превратился  въс1^рый.  Повсюду  видн'Ьлся  рабоч1й 
людъ  въ  синихъ  и  темныхъ  блузахъ.  Большая  часть  пае]сажировъ  на  каж- 
дой станц1и  порр'Ьпляла  себя  неизб'Ьжною  кружкою  пива.  Вотъ  напитокъ 
(думалъ  я),  по  истин'Ь  благод'Ьтельный  для  Н^кмецкой  нащи!  Онъ  пред- 
ставляетъ  одно  изъ  ея  важныхъ  преимуществъ  передъ  другими  народами, 
въ  особенности  передъ  Русскимъ  простонародьемъ.  Между  гЬмъ  какъ  нашъ 
народный  напитокъ  часто  омрачаетъ  разсудокъ  Русскаго  челов*ка,  заста- 
вляетъ  его  пропивать  последнее  достоян1е  и  ослабляетъ  его  рабочую  спо- 
собность, Н'Ьмецъ  въ  своемъ  питательномъ  напитке  почерпаетъ  новую 
бодрость  и  новыя  силы  къ  работ*.  По  своему  качеству  пиво  веселить 
его,  а  не  одуряетъ;  а  по  дешевизн*  оно  не  угрожаетъ  ему  разорен1емъ, 
не  смотря  на  огромное  потреблен1е. 

Но  вотъ  мы  наконецъ  прйхали  въ  Ополе.  Едва  по-Ьздъ  остановился, 
и  мой  сосЬдъ  вышелъ  изъ  вагона,  какъ  его  встр*тилъ  молодой  челов'Ькъ 
^'ловами:  Ви  коште!  ИеЬег  Уа1ег!    . 
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Старикъ  весело  обнялъ  сына  и,  яовидимому,  не  зам-ЬтЕдъ,  что  при- 
в'Ьтствхе  было  произнесено  не  на  родномъ  язык*!^. 

На  дтомъ  и  остановились  мои  воспоминан1я.  По  возвращенхи  доиой  я 
вздумалъ  запис-ать  впечатл'1^н1я  по'Ьздки;  по  посл'Ь  приведеннаго  начала 
что-то  отвлекло  меня  отъ  ннхъ.  Въ  настоящее  время  подробности  уже 
трудно  возстановить  съ  памяти.  Я  именно  полагалъ  свои  воспоминан1я 
сосредоточить  на  впечатл1Ьн1яхъ  по'Ьздки  по  Прусской  части  бывшихъ  Поль- 
скихъ  земель,  потому  что  особенно  занимала  та  машинообразная  система, 
посредствомъ  которой  эта  часть  подвергается  постепенному,  неотразимому 
Он1^иечен1Ю.  Очевидно  тутъ  н'ётъ  м'Ьста  никакимъ  колебательнымъ  дви- 
жен1ямъ  со  стороны  Н'Ьмецкаго  правительства  и  Д-Ьмецкаго  общества.  То 
и  другое  д-Ьйствують  за  одно  безъ  дальн'Ьйшихъ  разсужденШ,  посла6лен1й, 
уступокъ  и  т.  п.  Политическая  зр'&лость  достигла  той  степени,  на  кото- 
рой ясно  сознанныя  ц'Ьли  и  средства  в'Ьрнымъ  и  твердымъ  шагомъ  ведуть 
къ  конечнымъ  результатанъ-Зам-Ьчательна  въ  особенности  Н'Ьмецкая  исклю- 
чительность въ  отношенш  къ  языку«  Помнится,  въ  сумерки  того  же  дня 
ло'Ьздъ  про1Ьзжалъ  по  Познанской  провинц1и,  гд'Ь-то  около  Русч^кой  гра- 
ницы. Тутъ  въ  одинъ  со  мною  вагонъ  поместилась  польская  дама  изъ 
Калиша,  которая  отправлялась  въ  роднымъ  въ  Познань.  У  этой  дамы 
вышло  какое-то  недоразум'Ьн1е  относительно  билета;  на  б'Ьду  она  не  гово- 
рила по-н'Ёмецки,  а  вондукторъ  не  понималъ  ея  польсквхъ  объясненШ. 
Иало  того,  въ  цЪломъ  вагон'Ь  никто  не  отозвался  по-польски  и  не  домогь 
ей  выйдти  изъ  затрудненхя,  такъ  что  нижеподписавшемуся  пришлось  пу- 
стить въ  ходъ  свой  небольшой  запасъ  Польсваго  разговорнаго  языка.  Ка- 
кой контрастъ  съ^восторгомъ  к1евсвой  дамы,  которую  я  встр1^тилъ  поутру! 

Познань  съ  ея  прекрасною  кр'Ьпостью,  въ  которой  порядокъ  и  чистота 
соблюдается  до  мелкихъ  подробностей,  произвела  на  меня  впечатл^ше 
н'Ьиецкаго  города.  Польское  населеше,  хотя  и  лредставляетъ  еще  значи- 
тельную цифру,  но  говорить  на  родномъ  язык-Ь  по  преимуществу  въ  своей 
семь*]^;  а  наулиц'Ь,  въ  канцеляр1яхъ  и  общественныхъ  учрежден1яхъ  слы- 
шится языкъ  НЪмецкхй  *.  Помню,  что  на  другой  день  моего  ирх-Ьвда  въ 
город'Ь  происходилъ  парадъ  и  смотръ  войскамъ.  И  вообще,  про1^жая  по 
Прусскимъ  землямъ,  я  вид'Ьлъ  въ  разныхъ  пунвтахъ  какое-то  рижен1е 
]ройскъ;  мне  сказали,  что  происходилъ  обычный  сборъ,  не  помню  какого 


*  Поизуюсь  ожутаемъ  съ  благодарностью  всаомнить  о  радушномъ  прхем^,  еото- 
рый  я  нашелъ  въ  Познанскомъ  Обществ*  Любителей  Наукъ  (То^аггувг^о  Рггу^а- 
с\61  Каик),  нменно  у  секретаря  его  г.  Фежьдмановскаго.  Онъ  сообщилъ  мн%  вс* 
издан1я  своего  Общества. 
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приэыЁа.  Однако  по  дорогЬ  въ  Росс1ю,  когда  поЪздъ  двигался  по  Западно - 
Прусской  (бывшей  Польской)  провинщи,  сосЬдъ  мой  Ц-Ьмедъ  былг  на 
стойко  откровененъ,  что  высказадъ  ожидаше  бодьшихъ  событ1й:  «:въ  воз- 
дух*]^ пахнетъ  войною,  ааиФтидъ  онъ;  но  съ  к^^иъ  именно  будетъ  война, 
съ  Франц1ей  или  съ  Росс1ей,я  не  знаю».  Помню,  около  вечера  мы  -Ьхали 
00  зеленой  низменной  равнин'Ь,  и  тогь  же  сосЬдъ  указалъ  мн'Ь  вдали  м'Ьст- 
ность,  гд-Ь  находится  Варцинъ,  изв'Ьстное  пом'Ьстье  Бисмарка. 

Действительно,  не  прошло  посл'Ь  того  и  полутора  мЪсяцевъ,  какъ  раз- 
разилась страшная  борьба  Герман1и  съ  Наполеоновой  Франщей. 


По1ьздка  на  р.  1орданъ  *. 

Недавно  нашъ  почтенный  историкъ,  Д.  И.  ИловайскШ,  у  себя  дома, 
въ  кружк1^  своихъ  знахомыхъ,  посвятилъ  два  вечера  разсказамъ  о  ну- 
тешеств1и  на  Востокъ,  которое  онъ  совершилъ  въ  теченхи  осени  истек- 
шаго  (1886)  года.  Кром'Ь  Константинополя,  онъ  посЬтилъ  Ёгипетъ,  гд'^ 
поднимался  вверхъ  по  Нилу  до  развалинъ  Оивъ  и  созерцалъ  великол'Ьцные 
памятники  древней  Египетской  цивилизац1и;  а  потомъ  изъ  Александр1и 
отправился  въ  1ерусалимъ  обычнымъ  путемъ  черезъ  приморск1й  городъ 
Яффу.  Не  будемъ  говорить  о  впечатл'Ьн1яхъ,  вынесенныхъ  имъ  изъ  Свя- 
таго  Града  и  его  окрестностей,  а  остановимся  на  одномъ  лишь  апизод!^ 
этого  путешеств1я,  именно  на  по1Ьз№'Ькъ  1ордану.  Постараемся  передать 
разсказъ  путешественника  приблизительно  его  собственными  словами: 

«Раннимъ  утромъ,  часа  въ  четыре  (это  было  около  половины  нашего 
октября)  мы  выступили  изъ  1ерусалима,  съ  Русскихъ  построекъ,  неболь- 
шимъ  караваномъ.  Насъ  было  четверо  путешественниковъ:  я,  одинъ  моло- 
дой человЪкъ  (сынъ  А.  С.  Суворина)  и  одинъ  почтенный  черниговск1й  по- 
м1Ьщикъ  съ  дочерью  (И.  И.  Ханенко).  Мы  'Ьхали  верхомъ  на  ослахъ; 
былъ  еще  пятый  оселъ,  навьюченный  разнымъ  багажемъ  и  припасами; 
при  немъ  шелъ  ослиный  погонщикъ.  Конвой  нашъ  составляли:  конный 
консульский  кавасъ  и  два  п'Ьшихъ  запт1я  или  турецкихъ  жандарма.  С1и 
посл'Ьдн1е  были  изъ  м1Ьстныхъ  арабовъ  и  нм1^и  видъ  какихъ-то  обор- 
ванцевъ;  они  шли  почти  босые,  а  все  вооружен1е  ихъ  состояло  изъ  ста- 
ринныхъ  чуть  лм  не  кремневыхъ  ружей,  заряженныхъ  дробью.  За  то 
нашъ  молодой  кавасъ,  родомъ  Черногорецъ  (Н.  П.  Чизмаревъ),  былъ 


*  Газета   А.  Гатцука.  1880,  №  62.  Привожу  язъ  этой  газеты  настоящхй  отры- 
вокъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  запясанъ  съ  монхъ  сдовъ. 
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влодн'Ё  надежиымъ  спутникомъ  по  своей  расторопности,  сметливости  и 
отчаянной  храбрости.  Мы  выступили  такъ  рано,  еще  въ  ночноиъ  мра1гЬ, 
для  того,  чтобы  хотя  первую  половину  пути  сделать  до  наступлешя  сол- 
нечнаго  зноя;  такъ  вакъ  погода  стояла  очень  жаркая.  Ощупью  спусти- 
лись мы  въ  глубокую,  сухую  ложбину  Кедрова  или  такъ  паз.  1осафатову 
долину  и  поднялись  по  склонамъ  Елеонской  горы.  Между  гЬмъ  разсв&ю, 
скоро  скр^ились  изъ  виду  ст'1^ны  и  башни  1врусалима.  Дорога,  или  соо- 
ственно  крайне  изломанная  каменная  тропа,  пролегала  посреди  скалъ  и 
крутыхъ  обрывовъ,  почти  лишенныхъ  растительности.  По  м'Ьре  движен1я 
впередъ,  природа  бол-Ье  и  бол-Ье  получала  характеръ  дикой,  безпр1ютной 
пустыни.  Солнце  уже  сильно  пекло,  когда  мы,  часовъ  около  девяти,  до- 
брались до  какого-то  одиноко  стоявшаго  огороженнаго  каменнымъ  забо- 
ромъ  двора  или  хана,  и  сд'&лали  зд'Ьсь  привалъ.  Тутъ  подъ  гЬнью  стЬны 
разостлали  свои  ковры  и  пледы,  позавтракали  изъ  свонхъ  запасовъ,  дали 
животнымъ  время  немного  отдохнуть,  и  часа  черезъ  полтора  двинулись 
дал-Ье.  Сл'Ьдующ1й  пере*здъ  былъ  уже  тягостенъ,  потому  что  происхо- 
дилъ  при  весьма  знойной  температур'^;  дорога  была  еще  хуже;  она  изви- 
валась то  у  подошвы,  то  по  бокамъ  и  вершинамъ  совершенно  голыхъ 
скалъ;  утомленхе  росло,  жажда  одол'Ьвала;  горло  совершенно  пересохло, 
местами  съ  вершины  горъ  вдали  показывалась  темносиняя  полоска  Мерт- 
ваго  моря. 

Часамъ  къ  двумъ  пополудни  мы  спустились  съ  высокаго  горнаго  плато 
въ  сухую  песчаную  равнину.  Нал*во,  въ  числ*  посл*днихъ  отроговъ,  воз- 
вышалась такъ  паз.  Сорокадневная  гора,  названная  такъ  по  времени,  про- 
веденному на  ней  Спасителемъ.  Еще  часть  утомительнаго  пути  по  песку 
и  камнямъ,  и  мы  достигли  местечка  1ерихона,  представляющаго  группу 
тошихъ  оливковыхъ  садовъ  и  тамъ-сямъ  разбросанныхъ  построекъ.  Между 
ними  выдавался  белый  двухъэтажный  каменный  домъ;  это— РусскШ  пр1- 
ютъ  для  паломниковъ  одинъ  изъ  техъ  пр1ютовъ,  которые  возникли  въ 
Святой  земл*  трудами  и  попечен1ями  настоятеля  Русской  миссш  въ  1еру- 
салиме,  всеми  уважаемаго  Архимандрита  Антонина.  Найденный  здесь  и 
вйвешенный  на  солнце  термометръ  показалъ  40  градусовъ  по  Реомюру. 
Верхн1й  этажъ  пр1юта  заключаетъ  въ  себе  несколько  опрятныхъ  номе- 
ровъ,  снабженныхъ  чистыми  постелями.  Пристаяленная  къ  нему  русская 
сердобольная  женщина  оказала  намъ  бсенозможное  радуш1е.  Но  мы  пока 
попросили  только  подать  самоваръ:  освежились  чаемъ,  утолили  несколько 
свою  нестерпимую  жажду,  и,  заказавъ  къ  вечеру  обедъ-ужинъ,  немедля 
отправились  снова  въ  путь,  чтобы  до  заката  солнца  достигнуть  цели  своего 
похода,  т.-е.  реки  1ордана,  до  котораго  отъ  1ерихона  считается  верстъ 
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10—12  (а  отъ  1ерусалима  до  1ордана  полагаютъ  отъ  50  до  60  верстъ). 
Сначала  шли  той  же  песчаной  равиной,  а  потомъ  какими-то  кустами,  ко- 
торые дал'Ье  переходили  въ  мелколесье  и  лужайки  съ  тощею  травою.  Тамъ- 
сдмъ  бродили  пасш1еся  верблюды  и  видн'Ёлись  ихъ  погонщики— арабы, 
каждый  съ  ружьемъ  за  плечами.  Намъ  сказали,  что  именно  ати-то  арабы 
и  занимаются  при  случать  грабежомъ  путешественниковъ.  Естественно^ 
при  вид'Ь  опасности,  мы  насторожились.  Но  вотъ  миновали  верблюдовъ 
съ  ихъ  погонщиками,  и  углубились  въ  пустынное  мелкол'Ьсье.  Вдругъ  прв 
какомъ-то  повороте  вирмъ  группу  п1Ьшихъ  арабовъ,  челов'Ькъ  12,  кото- 
рые съ  ружьлми  въ  рукахъ  и  дуть  какъ  будто  на  наеъ.  Сердце  конечно 
забилось  усиленно,  рука  схватилась  за  револьверъ.  Но  минута  тревожнаго* 
ожидашя,  и  арабы  также  внезапно  исчезли  за  кустами,  какъ  и  появились. 
Такъ  и  осталось  неразъясненнымъ:  дМствительно  ли  арабы  хот'Ьли  на> 
пасъ  напасть  или  это  намъ  только  показалось.  Посл'Ь  говорилось,  что  вероят- 
но они  оставили  свое  нам^ренхе,  когда  увидали  каваса,  который  ехалъ- 
позади;  что  на  турецкихъ  заппевъ  грабители  обыкновенно  не  обращаютъ. 
большаго  внимашя,  зная,  что  они  первые  дадуть  тягу;  но  арабы  очень 
не  любятъ  иметь  дело  съ  консульскими  кавасами.  Въ  последнемъ  случае* 
консульство  днергически  вступается;  а  турецкое  правительство  обыкно- 
венно имеетъ  у  себя  заложниками  шейковъ  отъ  разныхъ  арабскихъ  пле- 
хенъ,  и  эти  шейки  собственною  особою  отвечаютъ  за  своихъ  соплемен- 
никовъ.  Но,  повторяю,  вопросъ  о  нападен1и  остался  для  меня  открытымъ 
Наконецъ,  когда  солнце  уже  садилось  и  наступали  сумерки,  добрались 
хы  до  священной  реки.  После  обнаженной,  безпр1ютной  страны  прхятно 
было  увидать  довольно  живописную  местность,  покрытую  густою  древес- 
ною  и  тростниковою  зеленью,  посреди  которой  струились  речиыя  воды.  1ор- 
данъ  по  ширине^  на  глазомеръ,  уступаетъ  нашей  Москве  реке.  Онъ  имеетъ 
быстрое  течен1е;  правый  берегь  его,  на  которомъ  мы  находились,  отлог1й; 
а  противуположный  наоборогь  крутой;  тамъ  въ  одномъ  пункте  виднелась  да- 
же отвесная  каменная  скала,  а  неподалеку  вверхъ  по  течвн1Ю  слышенъ  былъ 
шумъ  порога.  Только  масса  неотвязныхъ  коиаровъ  нарушала  пр1ятность 
этого  места.  Некоторые  члены  каравана  поспешили  искупаться  въ  свя- 
щенной реке.  Но  наступила  ночь;  надобно  было  спешить  назадъ  въ  1ери- 
хонъ.  Этотъ  переходъ  происходилъ  уже  въ  полной  вечерней  темноте.  Тутъ 
поразило  насъ  новое  явлен1е:  вечерней  воздухъ  былъ  не  только  душенъ; 
но  и  время  отъ  времени  насъ  обвевало  какимъ-то  жаркимъ  дыхашемъ, 
какъ  будто  изъ  горячей  печи:  это  подулъ  хамсинъ  изъ  раскаленныхъ  ара- 
В1йскихъ  пустынь.  Было  уже  около  десяти  часовъ  вечера,  когда  мы  воро- 
тились въ  1ерихонсюй  пр1ютъ.  Ту1ъ,  разумеется,  мы  болЬе  занялись  бла- 
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год'Ьтельнымъ  русскимъ  саиоваромъ,  нежели  приготовденнывгь  ря  наеъ 
юб'Ьдомъ-ужиномъ,  ибо  при  крайнемъ  утомлен1и  чувствовалась  только  страш- 
ная жажда.  Нб  смотря  на  это  утомлен1в  и  чистую  постель,  я  въ  течеши 
ночи  почти  не  сомкнулъ  глазъ:  чему  причиной  были  духота,  насЬкомыя  и 
«^ромшй,  похож1й  на  Д'Ьтск1Й  плачъ,  вой  шакаловъ  въ  окрестностяхъ. 

На  сд'Ьдующее  утро  часовъ  въ  семь  мы  тронулись  изъ  1ерихона  въ 
обратный  путь.  Сей  посл'Ьди1й  совершился  точно  такимъ  же  образомъ  кавъ 
д  накануц'Ь,  т.-е.  при  той  же  знойной  температ)'р1Ь,  съ  такою  же  останов- 
кою въ  уединенномъ  хан'Ь,  съ  такою  же  жаждою  и  усталост!ю.  Часу  въ 
5-мъ  пополудни  мы  тихо  подъ'Ьзжали  къ  Русскимъ  постройкамъ  въ  1еру- 
«адим'Ь.  Тутъ  турецк1е  запт1и  насъ  покинули;  а  нашъ  кавасъ  Никола  Чер- 
ногорецъ  лришпорилъ  коня  и  быстро  скрылся  за  поворотомъ  улицы;  когда 
же  мы  въ'Ьхали  на  дворъ,  тогь  же  кавасъ  встр'Ьтилъ  насъ  и  принядъ  у 
подъ'Ьзда.  Посл'Ь  консулъ  (Д.  Н.  Бухаровъ)  разсказывалъ,  что  онъ  си- 
ЛЪаъ  за  бумагами  въ  своей  канцеляр1и,  какъ  вдругь  влетаетъ  Никола,  и, 
взявъ  подъ  козырекъ,  ^быстро  проговоридъ:  «Честь  им'Ью  доложить  В. 
Пр-ву,  караванъ  вернулся  благополучно». 


ПУБЛИЦИСТИКА 


по 


ВОСТОЧНОМУ  ВОПРОСУ. 


I. 

ПИСЬМА  О  СЕРБО-ТУРЕЦКОЙ  ВОЙНЪ. 


Всю  жизнь  занимаясь  историческими  судьбами  Отечества,  я  конечно  сь 
жив1^йшнмъ  интересомъ  сд1&жу  и  за  его  истор1ей  современной,  и  въ  особен- 
ности за  событ1Ямн  первостепенной  важности.  А  въ  ряду  этнхъ  событ1Й  без- 
снорно  важн'1&йшее  значеше  лринаддежитъ  посл']^дннмъ  фазисамъ  въ  развитш 
великаго  Восточнаго  вопроса.  Въ  1870  году,  когда  Н'Ьмцы  посд']^  своихъ 
блестящнхъ  поб1&дъ  надъ  Французами  осадили  Мецъ  и  Парижъ  и  когда  съ 
ув1&ренностью  можно  было  думать,  что  война  не  кончится  ран1^е  сдачи  этихъ 
городовъ,  я  счелъ  такой  вюментъ  самымъ  удобнымъ  для  насъ,  чтобы  под- 
винуть впередъ  разр^шен1е  Восточнаго  вопроса  въ  благопрхятномъ  для  Рос- 
€1И  смысл']^.  А  потому  послалъ  въ  Московск1Я  В1^домости  письмо,  въ  кото- 
рохъ  указывалъ  на  необходимость  добиваться  не  одного  только  права  вновь 
ин1&ть  военный  флотъ  на  Черномъ  мор*]^,  но  и  н1^которыхъ  перем1^нъ  въ  по- 
ложенш  Балканскихъ  Славянъ,  а  именно:  главнымъ  образомъ  автоном1и,  хотя 
бы  только  административной,  для  Болгар1И,  и,  если  возможно,  н']^котораго 
расширеи1я  границъ  Черногорш  и  Сербш.  Я  думалъ  развить  эти  мысли  въ 
ц1^ломъ  ряд"]^  писемъ;  но  и  первое  изъ  нихъ  осталось  не  напечатаннымъ. 
При  свиданш  спрашиваю  М.  Ы.  Каткова  о  причин1^.  Оказывается,  что  онъ 
былъ  совс1^мъ  инаго  мн1^н1я.  По  его  мн']^н1Ю  не  только  совс1^мъ  не  сл'кдовало 
тогда  возбуждать  Восточный  вопросъ,  но  и  пусть  Балканск1е  Славяне  спо- 
койно живутъ  и  развиваются  подъ  верховенствомъ  Султана.  Мои  возраже- 
Н1я,  что  мы  пропускаемъ  удобный  моментъ  и  что  дорого  поплатимся  за  это 
впосл1^дств1И,  мои  указан1Я  на  прни1^ръ  Нтал1И,  которая  сп1^шила  докончить 
свое  объединен1е,  пользуясь  именно  этимъ  удобнымъ  моментомъ — ни  къ  чему 
не  повели.  Къ  сожал'Ьшю,  я  не  иил^Ьлъ  обыкновен1Я  оставлять  коши  съ  сво- 
ихъ политическихъ  разсужден1й,  адресованныхъ  въ  ту  или  другую  газету, 
а  потому  не  могу  привести  теперь  означеннаго  письма.  Но  ссылку  на  него 
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и  на  приведенный  разговоръ  съ  издате1емъ  Моск.  ЪЪ^,  читатедь  можетъ 
найти  въ  газет']^  РуссвШ  М1ръ,  №  203,  за  1876  г.,  сд^^доватедьно  напеча- 
танную еще  при  жизни  М.  Ы.  Каткова  (см.  эту  ссыдку  ниже  въ  настоящей 
книг]^).  Кавъ  бы  то  ни  бы  до,  удобный  моментъ  быдъ  пропущенъ.  Можетъ 
быть,  и  даже  по  всей  в'1&роятн(>сти,  наши  своевреиенныя  указанхя  тоже  не 
ии^^ди  бы  практическихъ  посд^дств1Й;  по  крайней  м']^р']&  Русская"  печать  ис- 
подвида  бы  свой  додгъ  передъ  отечествомъ,  вм']&сто  того,  чтобы  сдужить  ддя 
Русской  пубдики  тодько  эхомъ  т'1&хъ  громкихъ  событ1Й,  который  соверша- 
дись  тогда  на  европейскоиъ  Запад*!^. 

Прошдо  не  бод']^е  пяти  д1^тъ,  какъ  разразилось  новое  Герцеговинское  воз- 
стан1е,  и  кровавый  призракъ  Восточнаго  вопроса  выступидъ  на  сцену  въ  то 
именно  время,  когда  всЪ  пять  европейскихъ  державъ  (исвдючая  Россш,  но 
ввдючая  тодько  что  объединенное  Итадьянское  Кородевство)  им'1&ди  развязан- 
ный руки  и  могди  въ  совокупности  дМствовать  противъ  освобождешя  Сда- 
вянъ  и  противъ  Россш.  я  быдъ  одинъ  изъ  т^хъ,  которые  сознавади,  что 
д1^до  на  сей  разъ  не  ограничится  одной  Герцоговиной,  что  событ1Я  неизб1&жно 
примутъ  широкхе  разм'Ьры  и  что  Росс1и  невозможно  будетъ  укдониться  отъ 
д']^ятедьнаго  въ  немъ  участхя.  А  потому  тяжело  быдо  бы  оставаться  пр1взд- 
нымъ  зритедемъ  этихъ  событШ,  и  я  р1^шидся  по  м']^р1^  своего  разум1&тя 
способствовать  уяснен1Ю  подитическихъ  обстоятедьствъ  и  нашихъ  задачъ  въ 
предстоявшей  борьб1&.  Съ  этою  ц'бдью  я  пон1&стидъ  въ  петербургской  газет1^ 
РусскШ  Мхръ  довольно  длинный  рядъ  писемъ  (около  тридцати,  съ  октября  1875 
по  августъ  1877  года).  Почему  же  въ  Русскомъ  Мхр^^,  который  не  пользовался 
ни  распространешемъ,  ни  вл1ЯН1емъ? — можетъ  быть,  спроситъ  меня  читатель. 
Д^^ло  въ  томъ,  что  нелегко  было  им']^ть  ^Ъло  съ  издателемъ  Московскихъ 
В^^домостей:  онъ  считалъ  себя  глубокимъ  подитикомъ  и  ревниво  оберега лъ  свою 
газету  отъ  всякаго  иеразд^ляемаго  имъ  миЁшя.  Прим^&ръ  чему  мы  сейчасъ 
вид^^ди.  Къ  тому  же  незадолго  передъ  симъ  мои  статьи  о  Классической 
школ1^  (пом'1&щенныя  въ  Русскомъ  Архив1&  1874  года)  не  могли  не  произ- 
вести холодности  въ  отношен1Яхъ.  Изъ  другихъ  крупныхъ  органовъ  также 
каждый  жкЪлъ  свои  особый  вощЬтя  или  свои  капризный  личный  отноше- 
шя,  не  говоря  уже  о  т1^хъ,  которые  прямо  держались  антипатр10тическаго 
направлешя.  РусскШ  М1ръ,  редактируемый  6.  Н.  Бергомъ,  представлядъ  со- 
бою скромный,  патр10тическ1Й  органъ,  бол'бе  другихъ  подходившхй  къ  моимъ 
требован1ямъ.  Поэтому  я  и  направилъ  туда  свои  подитическ1я  письма.  Какъ 
бы  введен1емъ  къ  нимъ  послужило  мое  послан1е  къ  высокоуважаемому  Серб- 
скому архипастырю. 

Чтобы  не  занимать  въ  настоящей  книг1&  слишкомъ  много  мЁста  моими 
политическими  письмами  и  не  утомлять  ими  вниман1е  читателя,  я  долженъ 


—  209  — 

приб^^гнуть  Еъ  н^которымъ  сокращенЕЯМъ,  т.-е.  жныя  опустить,  а  изъ  иныхъ 
привести  наибод']&е  существенное.  Впроченъ  значите1ьную  часть  все-таки 
привожу  почти  досювно. 

Въ  Бгьлградъ  сербскому  митрополиту  Михаилу  *. 

Высокопреосвященный  Владыко! 

Узнавъ  о  томъ,  что  ваше  высокопреосвященство  находитесь  во  гдав^Ь 
благотворешя  б'Ьдствующимъ  семействамъ  доблестныхъ  герцеговинцевъ 
и  босняковъ,  сп1^шу  препроводить  къ  вамъ  сто  рублей  изъ  собственныхъ 
средствъ  на  это  святое  д&ю.  Не  могу  при  этомъ  случа'Ь  не  прибавить 
н']^сколько  словъ  о  томъ,  на  что  въ  настоящую  минуту  обращено  вниман1е 
ц'Ьлой  Европы. 

Я  принарежу  къ  т1^мъ  русскимъ  людямъ,  у  которыхъ,  посд'Ь  Рос- 
С1и,  бол1Ье  всего  болитъ  сердце  о  славянахъ,  подавленныхъ  мусульман- 
скимъ  игомъ,  а  равно  и  къ  т'Ьмъ,  которые  не  в'Ьрятъ  возможности  раз- 
виваться подъ  этимъ  игомъ,  т.-е.  не  в'Ьрятъ  турецкимъ  реформамъ,  о 
которыхъ  возв1^щаетъ  намъ  западная  печать.  Посл'Ьдн1я  собыпя  въ  Герце- 
говин'Ь  показываютъ,  что  славяне  въ  зтихъ  обдастяхъ  насильственно  за- 
держиваются на  такой  низкой  общественной  ступени,  которая  близка  къ 
дикому  С0СТ0ЯН1Ю.  Они  воп1ютъ  только  о  тяжести  налоговъ  и  невыносй- 
мыхъ  8Лоупотреблен1яхъ  сборщиковъ  податей;  они  до  того  б'Ьдны  и  подав- 
лены, что  молчать  о  такой  насущной  потребности,  какъ  народный  школы, 
не  говоря  уже  о  другихъ  благахъ  гражданственности,  имъ  недоступныхъ. 
Во  время  своего  четырехм'Ьсячнаго  отсутств1я  изъ  Росс1и,  я,  разум'Ьется, 
съ  величайшимъ  интересомъ  сл^^дилъ  за  всЬмъ,  что  говорилось  въ  за- 
падной печати  по  поводу  герцеговинскаго  вопроса.  Въ  Англ1я,  конечно, 
есть  благородные  люди,  которые  сочувствуютъ  славянамъ,  и  даже  н'Ько- 
торые  органы  печати,  которые  по  крайней  }Щ%  имъ  невраждебны.  Но 
большинство  публицистовъ  проповЪдуетъ,  что  якобы  для  славянъ  не  на- 
стало еще  время  думать  объ  освобожден1И,  что  Европа  нуждается  въ  мир1&, 
и  ни  одна  изъ  великихъ  державъ  не  желаетъ  войны.  АнглШскхе  публи- 
цисты €ъ  видимымъ  удовольств1емъ  передавали  заявлен1е  отечественной 
дипломали,  что  она  въ  настоящемъ  вопросЬ  будетъ  сл'Ьдовать  своей  тра- 
дищонной  политик'Ь.  (Да,  Турц1я  при  угнетенш  славянъ  тоже  сл'Ьдуетъ 
своей  традищонной  политик'^!).  Тамъ  общественпымъ  мн'Ьшемъ  въ  данномъ 

*  Руссшй  М1ръ.  1875,  №  189.  Эта  газета  воспроизвела  мое  письмо,  посданпое 
нзъ  Берлина  въ  Б^дградъ,  отъ  3  октября  того  хе  года,  при  возвращев]и  ноемъ  съ 
Парвжекаго  географическаго  конгресса. 
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случа1^  заправляетъ  по  преимуществу  многочисленный  классъ  заинтере- 
сованныхъ  торговцевъ  и  влад'Ьтелей  турецкихъ  заемныхъ  бумагь,  т. -е. 
публика,  для  которой  наивысшимъ  интересомъ  служатъ  проценты.  Если 
не  въ  такой  же  степени,  то  все-таки  значительное  туркофильство  или 
равнодуш1е  къ  страждущимъ  нашелъ  я  и  во  французской  печати,  когда 
изъ  Лондона  пере'Ьхалъ  въ  Парижъ;  въ  ней,  также  какъ  въ  англ1йскоЙ, 
явно  преуведичиваютъ  значеше  мусульманскаго  элемента  въ  наседенм 
Босн1и  и  Герцеговины,  чтобы  уменьшить  справедливость  христЁанскихъ 
требован1й.  Вотъ  отз-Ьтъ  на  то  сочувств1е,  съ  которымъ  всЬ  славяне  от- 
носились къ  б*дств1ямъ  Франц1и  въ  1870—71  годахъ.  Очевидно,  ни  эти 
б'Ьдств1я,  ни  это  сочувств1е  не  могли  еще  исправить  политику  француз 
зовъ  въ  Восточномъ  вопросЬ.  Но  въ  настоящее  время  Франц1я  по  своему 
внутреннему  и  вн'Ьшнему  положен1ю  им'Ьетъ  незначительное  вд1ян1е  въ 
данномъ  вопросЬ.  Если  не  вполн'Ь  сочувственное,  то  бол'Ье  благодушное 
отношен1е  къ  угнетеннымъ  славянамъ  нашелъ  я  зд'Ьсь  въ  сЬверогерман- 
ской  печати  (но  на  долго  ли?). 

Вамъ,  конечно,  изв'Ьстно,  что  русское  образованное  общество  и  боль- 
шинство русской  печати  горячо  относятся  къ  б'Ьдств1ямъ  сербсвихъ  зе- 
мель. Что  же  касается  до  русской  дипломат1и,  то,  судя  по  разсказамъ 
западныхъ  газетъ,  она  употребляетъ  всЬ  усил1я,  чтобы  помирить  Порту 
съ  герцеговинцами  и  удержать  Сербское  княжество  отъ  войны  съ  тур- 
ками. Хотя  въ  иностранныхъ  газетахъ  много  толкуютъ  о  русской  поли- 
тик'Ь,  но  толкуютъ  по  большей  части  пристрастно.  Не  надобно  забывать, 
что  дипломат1я  хранить  трактаты,  им'Ья  главною  своею  задачею  поддер- 
жаше  мира  и  дружественныхъ  отношенШ  между  народами;  на  то  дипло- 
маты и  существуютъ.  Они  придерживаются  русской  пословицы:  «худой 
миръ  лучше  доброй  брани».  Но  всему  должны  быть  пред'Ьлы; излишнее 
усерд1е  нежелательно.  Есть  впрочемъ  и  друг1я  русск1я  пословицы,  напри- 
м'Ьръ:  «:на  Бога  над^Ьйся,  а  самъ  не  плошай»,  или  <подъ  лежач1й  камень  и 
вода  нетечетъ».  (Посл-Ьдияя  вполн'Ь  сбывается  на  болгарахъ).  Дипломат1я 
им'Ьетъ  еще  одну  общеизвестную  черту;  она  съ  трудомъ  распутываетъ 
вопросы,  но  легко  признаетъ  совершивш1йся  фактъ. 

Западн&я  печать  повторяетъ,  что  теперь  не  время  Сербскому  народу 
думать  объ  освобожден1и  отъ  турецкаго  ига,  потому  что  Европа  нужда- 
ется въ  мир'Ь,  и  ни  одна  великая  держава  не  желаетъ  войны.  Но  любо- 
пытно было  бы  знать:  когда  же  Европа  не  нуждалась  или  не  будетъ  нуж- 
даться въ  мир*?  Когда  же  война  не  будетъ  наносить  временнаго  ущерба 
торговымъ  и  разнымъ  другимъ  интересамъ?  А  если  ни  одна  изъ  великихъ 
€вропейскихъ  державъ  не  желаетъ  теперь  войны  изъ-за  восточнаго  во- 
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проса,  то  это  именно  то,  что  нужно  сербамъ.  Пяти  иди  шестимиддюнныН 
'«врбск1й  народъ  настолько  силенъ,  что  можетъ  освободиться  собственными 
'Средствами— только  при  одномъ  услов1и:  если  вожди  его  будутъ  д'ЬВство- 
вать  единодушно.  Со  стороны  державъ  ему  нужно  собственно  невм1Ьша- 
тельство,  т.-е.  чтобы  он'Ь  не  м'Ьшали  его  освобождешю.  Хотя  въ  за* 
падной  печати  еще  продолжаютъ  повторяться  фразы  о  какихъ-то  интри- 
тахъ  Росс1и  на  юго-восток1^  и  ея  завоевательныхъ  стремдешяхъ;  но  это 
все  прерогъ  и  едва  ли  кто  теперь  серьезно  в'Ьрнтъ  такимъ  стремлен!- 
.ямъ.  А  въ  Росс1и  никто  и  не  думаетъ  о  какихъ  либо  присоединешяхъ 
славянскихъ  земель.  Русск1е  желаютъ  свободы  ря  сдавянъ,  прежде  всего 
по  своему  родственному  чувству  глубокаго  сострадан1я,  безъ  всякихъ  эгои- 
стнческихъ  разсчетовъ.  Но  требовашя  сердца  въ  этомъ  случа'Ь  совпада- 
гютъ  и  съ  требовашями  здравой  политики.  Сербы  пали  предъ  турецкою 
силою,  главнымъ  образомъ  всл1&дств1е  изм'Ьнъ,  разъединен1я  и  ренегат- 
4:тва  своихъ  властителей;  одно  только  единодуш1е  и  можетъ  возвратить  имъ 
независимость.  Этотъ  мужественный,  энергичный  народъ  никогда  не  ми- 
рился съ  мусульманскимъ  игомъ,  и  почти  вся  его  исторхя  со  времени 
паден1я  Серб1и  наполнена  героическою  борьбою  съ  аз1атскимн  завоевате- 
лями; вотъ  что  особенно  и  привлекало  къ  нему  наши  сердца,  преиму- 
щественно предъ  другими  соплеменниками.  Единая  и  независимая  Сер- 
•б1я  не  должна  и  не  можетъ  быть  противна  истиннымъ  интересамъ 
христ1анской  Европы.  Такая  Серб1я  есть  важный  и  настоятельный 
шагъ  въ  постепенномъ  радр'Ьшен1И  велнкаго  восточнаго  вопроса,  пол- 
ная развязка  котораго,  конечно,  принадл ежить  будущему.  Т%  которые  по 
яоводу  настоящаго  сербскаго  движен1я  говорить  о  немедленномъ  якобы 
разд'ЬлЪ  Турц1и  и  спрашиваютъ,  кому  же  достанется  Константинополь, 
7П0требляютъ  весьма  нехитрый  пр1емъ,  чтобы  еще  бол'Ье  запутать,  затем- 
нять вопросъ  и  устрашить  всЬхъ  призракомъ  огромнаго  еврэпейскаго 
пожара.  Но  именно  настоящее  соглас1е  трехъ  императорскихъ  кабинетовъ 
«  подаетъ  надежду  на  сохранен1е  европейскаго  мира,  т.-е.  на  воздержа- 
Н1е  европейскихъ  нац1й  отъ  вооруженнаго  вм'Ьшательства,  Единственная 
держава,  со  стороны  которой  можно  ожидать  въ  настоящее  время  препят- 
'Ств1я  освобождешю  Сербш,  —  это  Австро-Венгрхя,  и  особенно  вторая  ея 
половина.  Но  большая  часть  ея  населешя  состоитъ  изъ  славянскихъ  на- 
родовъ.  Эти  славяне  нер'Ьдко  упрекаютъ  Росс1ю  въ  томъ,  что  она  не  помо- 
гаетъ  имъ  воротить  утраченную  самостоятельность;  но  они  живутъ  въ 
христ1анскомъ  государств'^  и  пользуются  разными  благами  гражданствен- 
яости;  положеше  ихъ  невозможно  сравнивать  съ  безотраднымъ  состоян1емъ 
•славянъ  подъ  турецкимъ  игомъ.  И  вотъ,  когда  Австро-Венгр1я  вздумаетъ 
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вооруженною  рукою  м'Ьшать  освобожден1Ю  и  объединен1ю  сербовъ,  на  ея 
славянахъ  дежигь  долгъ  употребить  вс*  уснл1я,  'чтобы  удерживать  ее- 
отъ  этого  вм'Ьшательства. 

Въ  1867  году,  когда  былъ  съ1^8дъ  сдавянскихъ  гостев  въ  Москв1Ь, 
вскор'Ь  посд'Ь  очищен1я  сербскихъ  крепостей  огь  турецкихъ  гарнизоновъ, 
по  прерожен1ю  пишущаго  эти  строки,  съ1^здъ  отправилъ  прив'Ьтств1е 
покойному  князю  Михаилу,  чтобы  выразить  наше  сочувств1е  его  усил1- 
ямъ  къ  постепенному  освобожден1ю  сербскаго  народа.  ХотЬлось  бы  дожить. 
до  той  минуты,  когда  можно  будетъ  прив^^тствовать  его  преемника  съ  но- 
вымъ  еще  бол']^  важнымъ  шагомъ  на  пути,  который  указанъ  ему  славным» 
предшественниками.  Пусть  только  ъс'к  сербы  будутъ  за  одно  съ  своимъ 
княжескимъ  домомъ  Обреновичей,  съ  нимъ  переживаютъ  и  вс^^  радости, 
и  гЬ  горести,  которыми  Провид'Ьнхю  угодно  будетъ  испытать  сербскгй* 
народъ.  Ничего  н1^тъ  хуже  для  страны,  какъ  частыя  династическ1я  пе- 
рем'Ьны  и  существан1е  династическихъ  парт1й. 

Вотъ,  высокопреосвященный  вдадыко,  въ  короткихъ  словахъ  то,  что 
въ  настоящую  минуту  занимаетъ  и  волнуетъ  не  меня  одного,  но  и  мно* 
гихъ,  многихъ  русскихъ  людей! 

Съ  гдубокимъ  почтен1емъ  и  искреннею  преданност1Ю  вашего  высоко- 
преосвященства  остаюсь  покорный  слуга. 


Письмо  къ  редактору  Р11сскаго  М{ра  огнь  20  октября  18^^  года.  * 

Я  сказалъ,  что  образованное  русское  общество  и  большинство  русской* 
печати  горячо  относятся  къ  б'Ьдств1ямъ  нашихъ  соплеменниковъ,  пода- 
вленныхъ  варварскимъ  игомъ.  Да,  къ  сожал1Ьн1Ю,  далеко  не  вся  наша, 
печать  единодушна  въ  этомъ  случа'Ь.  Что  д'Ьлать?  Въ  семь'Ь  не  безъ^ 
урода.  И  у  насъ  нашлись  туркофильские  органы  печати,  хотя  для  тако- 
го направлешя,  повидимому,  Н'1^тъ  серьезныхъ  основан1й.  Мы  даже  не 
можемъ  указать  на  существоваше  у  себя  турецкихъ  кредиторовъ,  что- 
бы ратовать  за  продолжен1е  мусульманскаго  ига. 

Между  лрочимъ  публицисты,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  съ  чужаго  го- 
лоса повторяли,  что  сербск1й  народъ  избралъ  время  будто  бы  пеблаго- 
пр1ятпое  для  своего  движен1я,  и  постоянно  твердили  о  какой-то  высоте, 
на  которой  съум1^о  удержаться  сербское  правительство  въ  критическук> 
минуту.  Объ  этой-то  мнимой.  высот'Ь  я  и  желаю  сказать  н1^сколько  словъ. 


*  Руссюй  М1ръ,  1875  г.  №  202. 
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Бъ  настоящее  время  печать  упорно  повторяетъ  мн-Ьихе,  что  герцеговин- 
ское  возстан1е  продлится  до  весны,  и  тогда  обстоятельства  могутъ  по- 
вернуться въ  пользу  славянъ.  Н-Ьтъ,  того  благопр1ятнаго  момента,  ко- 
торый былъ  недавно,  воротить  уже  невозможно.  Говорятъ,  Серб1я  мо- 
жетъ  между  т1^мъ  осмотр'Ьться,  приготовиться  къ  борьб'Ь  и  склонить  на 
свою  сторону  часть  европейской  дипломатии;  но  забываютъ,  что  турки 
и  друг1е  враги  славянства  (имъ  же  н'Ьсть  числа)  тоже  усп'Ьютъ  осмо- 
тр'Ьться  и  приготовить  всЬ  средства,  чтобы  задушить  всякую  попытку 
зъ  пользу  нашихъ  несчастныхъ  соплеменниковъ.  А  то  патриотическое 
одушввлен1е,  которое  рвлад'Ьло  бы  всЬмъ  сербскимъ  народомъ?  Это  оду- 
шевлен1е  есть  сила;  оно  не  только  уравнов1^шивало  численное  неравен- 
-ство,  но  и  давало  великое  преимущество  сербамъ  передъ  турками.  Но 
^та  сила  уже  парализована,  и  надъ  ея  уничтожен1емъ  трудилось  между 
прочимъ  само  сербское  правительство. 

Если  бы,  вм'Ьсто  игры  въ  дипломат1ю,  оно  объявило,  что  не  можетъ 
<^ожа  руки,  смотр'Ьть  на  гибель  своихъ  брат1й  и,  положась  на  Бога  и  на 
ч^вой  народъ,  посп'Ьпшло  бы  къ  пимъ  на  помощь,  то  завоевало  бы  се6% 
уважен1е  и  сочувств1в  даже  и  тамъ,  гд'Ь  его  пока  н'Ьтъ.  И  въ  настоя- 
щее время  Ёвроп'Ь  приходилось  бы  помирить  воюющ1я  стороны  и  при- 
•знать  совершивш1йся  фактъ,  то-есть  освобожден1е  еще  некоторой  части 
сербскихъ  земель,  хотя  бы  и  оставляя  ихъ  до  времени  въ  вассальной 
зависимости  отъ  султана,  и  страшный  восточный  вопросъ  былъ  бы  зна- 
чительно подвинутъ  къ  благополучному  разр'Ьшен1ю.  Самая  неудача  воен- 
ная нисколько  не  грозила  гибелью  сербскому  княжеству.  Турецкое  иго 
л  турецкая  необузданность  поддерживаются  ув-Ьронност^ю  въ  помощи  ев- 
ропейскихъ  державъ.  Сербы  должны  противопоставить  этой  ув'Ьренности 
ч^ознан1е,  что  Европа  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  допустить  уничтожен1я 
ихъ  княжества. 

Европейск1я  обстоятельства  сложились  было  довольно  счастливо  для 
€ерб1и.  Франщя  парализована;  Англ1я  безъ  коалиц1и  обыкновенно  и  не 
рисвуетъ  на  вооруженное  вм'Ьшательство;  да  и  она  въ  посл'Ьднее  время 
сд&лалась  какъ  бы  равнодушн'Ье  въ.  судьб'Ь  Турц1и.  ЕвропейскШ  М1ръ  по 
всей  в'Ьроятности  не  былъ  бы  нарушенъ.  Въ  противномъ  случа1^,  что 
же  могъ  бы  означать  союзъ  трехъ  с1&верныхъ  державъ.^  Если  бы  Австро- 
Венгр1я  вздумала  послать  свою  арм1ю  на  помощь  туркамъ,  достаточно 
было  бы  простаго  нейтралитета  Герман1и  и  дружественнаго  нейтрали- 
тета Росс1и,  чтобы  удержать  ее  оть  этого  вмешательства.  Я  даже  не 
думаю,  чтобы  она  решилась  на  последнее  въ  виду  могущаго  произойти 
елавянскаго  движен1л  въ  ея  собственныхъ  пред'Ьлахъ.  Но  если  бы  и 


—  214  — 

Герман1я  присоединилась  къ  Абстр1и,  тогда  должно  было  бы  пр1йдти  к'ь 
мысля,  что  ихъ  союзъ  съ  нами  им'Ьлъ  въ  виду  только  эЕсплоатировать 
Росс1Ю  и  уединить  ее  отъ  всякаго  сближен1я  съ  ея  соплеменниками  и 
естественными  союзниками.  Мы,  однако,  желаемъ  думать,  что  для  насъ 
миновали  времена  Меттерниховъ  и  Шварценберговъ. 

Я  сказалъ,  что  сербы  должны  держаться  дома  Обреновичей  в  не  да- 
вать м'Ьста  династическимъ  парт1ямъ,  при  которыхъ  неизбежны  внутрен- 
н1я  смуты,  а  сл^^довательно  и  вн'Ьшнее  безсилхе  страны.  Но  домъ  Обре- 
новичей еще  не  настолько  древенъ  и  проченъ,  чтобы  представители  его 
могли  предаться  безпечности  въ  этомъ  отношен1и.  А  укр1^пить  его  луч- 
ше всего  «могутъ  патр1отическ1й  образъ  д'Ьйств1я  и  готовность  вс^мъ- 
жертвовать  для  блага  своего  народа  и  для  его  освобожден1я.  Соирз  (1'е1а1; 
врод'Ь  Наполеона  III  могутъ,  пожалуй,  ув^^нчаться  тою  же  развязкою,  ка- 
кая постигла  этого  д'Ьятеля.  Равно  и  всякое  торжество,  хотя  бы  и  брач- 
ное, въ  то  время,  когда  льется  сербская  кровь,  производить  не  совсЬмъ 
пр1ятное  впечатл'Ьн1е.  Означенные  выше  политики,  толковавш1е  о  высо- 
т'Ь  положен1я,  сравнивали  роль  Сербскаго  княжества  съ  ролью  Пьемонта 
и  указывали  на  Бавура,  который  улсп>д%  выжидать.  Да,  Кавуръ  ум'1^ъ- 
выжидать,  но  онъ  еще  лучше  ум1Ьлъ  д'Ьйствовать,  когда  выдавалась  бла- 
гопр1ятная  минута.  Преемники  его  держались  той  же  системы.  Они  не 
пропустили  событ1й  1870—71  гг.  и  не  ограничились  ролью  зрителя,  а 
воспользовались  ими,  чтобы  докончить  д'Ьло  своего  объединен1я;  между 
гЬмъ  какъ  славяне  все  это  время  просид'1ли  сложа  руки.  Если  же  онв 
будутъ  ждать  оффиц1альнаго  разрЪшен1я  отъ  европейскихъ  державъ  для 
всякаго  своего  рижен1я,  то  они  никогда  не  будутъ  свободны.  Чрезвы* 
чайныя  обстоятельства  требуютъ  и  людей  недюжинныхъ.  Въ  наше  время 
еобыт1я  стали  совершаться  такъ  быстро,  что  мы  не  всегда  можемъ  го- 
ворить: аргёз  поиз  1е  (1е1иве.  Насильственное  задержан1е  патр1отическаго 
движен1я  принесегь  свои  плоды:  м'ёсто  общаго  воодушевления  заступятъ 
неудовольств1е  и  внутреншй  разладъ.  Между  прочимъ,  въ  Серб1Ю,  какъ 
изв'Ьстно,  проникли  тк  нел'Ьпыя  соц1альныя  теор1и,  которыми  увлекается 
и  н'Ёкоторая  часть  нашей  молодежи.  Общее  патр10тическое  увлеченхе  н 
борьба  съ  исконнымъ  нац10нальнымъ  врагомъ  могли  очистить,  осв1Ьжить 
атмосферу  и  укр*пить  государственный  порядокъ.  А  теперь  эта  атмос- 
фера насыщается  еще  большими  М1азмами.  Дай  Богъ,  чтобы  опасен1я 
наши  не  сбылись,  чтобы  явились  люди  и  обстоятельс'1ва,  которые  пред- 
упредили бы  грозу.  Мы,  конечно,  в'Ьримъ,  что  рано  или  поздно  славяне 
сбросятъ  съ  себя  постыдное  иго;  но  на  этомъ  основан1и  не  можемъ  рав- 
нодушно относиться  къ  настоящему  времени.  Мало  того:  если  бы  наше 
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покол'Ьн1е  относилось  къ  нему  равнодушно,  тогда  д'Ьйствительно  можно 
было  бы  усомниться  въ  будущности  славянскихъ  народовъ. 


Отъ  2)  тня,  тЗуб  г.  *. 

«  М.  Г.  Ваша  уважаемая  газета  неизменно  остается  истинною  пред- 
ставительницею русскихъ  интересовъ  и  симаат1й  въ  дЪлахъ  Турецкаго 
Востока.  Къ  ея  посредству  обращаюсь  я  вновь  съ  т'Ьми  же  мыслями  и 
чувствами,  о  котарыхъ  говорнлъ  н'Ьсеольво  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ. 

«Теперь,  когда  военный  Д'Ьйств1Я  между  сербами  и  турками  начал псь, 
над^Ьюсь,  н-^тъ  бод'Ье  м'Ьста  длившимся  досел'Ь  пререкан1ямъ  о  томъ  об* 
раз'Ь  д'Ьйств1й,  которому  мы  должны  сл'Ё^довать  по  отношен1Ю  къ  серб- 
скимъ  княжествамъ.  Русская  дипломат1я  сд-блала  все,  что  могла,  чтобы 
въ  течен1е  ц'Ьлаго  года,  удерживать  ихъ  отъ  войны,  и  доказать  Ёвроп'Ь 
миролюбие  нашего  правительства  и  его  уважение  къ  трактатамъ.  Для 
многихъ  давно  было  ясно,  что  вся  европейская  дилломатхя,  вм'Ьст'Ь  взя- 
тая, не  въ  соетояши  улучшить  и  обезпечить  положеше  хриет1анъ,  угне- 
тенныхъ  турецкимъ  игомъ;  что  къ  вопросу  о  турецкихъ  реформахъ  не* 
возможно  относиться  серьезно,  и  что  безъ  отчаянной,  геройской  борьбы 
славяне  никогда  не  добьются  обедпечен1я  своихъ  самыхъ  первыхъ  чело- 
в'Ьческихъ  правъ.  Пора  уб'Ьдиться,  что  такъ  называемая  опека  всЬхъ 
великихъ  европейскихъ  державъ  надъ  Турц1ей  не  только  не  лишаетъ 
ее  возможности  угнетать  христ1анск1я  населен1я^  а  напротивъ  —  такая 
опека  есть  главный  источникъ  этой  возможности.  Всякая  держава  пре- 
сл'Ьдуетъ  на  Востоке  свои  особые  интересы,  им'Ьетъ  свои  особый  симпа- 
т1и  и  антипат1и.  Для  турокъ,  конечно,  весьма  выгодно  соперничество  ве- 
ликихъ державъ  за  такъ  называемое  вл1ян1е,  и  аз1атская  орда  отлично 
ум'Ьла  эксплоатировать  это  соперничество  въ  свою  пользу,  т.-е.  ря  прод- 
авши своего  варварскаго  господства  надъ  христ1анами  въ  самой  Ёвроп'Ь. 
Пришла  п(фа  если  не  оставить,  то  отодвинуть  на  второй  плавь  эту  ди- 
пломатическую борьбу  за  непрочное  вл1ян1е,  основанное  на  временныхъ 
личныхъ  отношеи1яхъ.  Уже  не  только  здравая  политика,  но  и  простое 
сострадан1е  къ  несчастнымъ  хриет1аискимъ  населен1ямъ  заставляегь  го- 
рячо желать  имъ  освобожден1я,  хотя  бы  на  первое  время  и  съ  вассаль- 
ными отношешями  къ'Порт'Ё. 


*  Руссюй  М1ръ,  1876  г.,  №  ]7б.  Написано  по  поводу  начавшейся  войны  Сер- 
61И  и  Черногорш  съ  Турками. 
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Врагв  славянъ,  чтобы  м1&шать  ихъ  освобождешю,  постоянно  выдви- 
гали вопросъ  о  Коистантинопод1^  и  пугали  общественное  мн'Ьше  призра- 
комъ  общаго  европейскаго  пожара,  великой  европейской  войны.  Д1^йстви- 
тельно,  для  европейской  дипломат1и,  н  для  русской  въ  особенности,  на- 
сталъ  теперь  самый  трудный  подвить:  удержать  отъ  вооружепнаго  вме- 
шательства слишкомъ  ярыхъ  защитниковъ  магометанскаго  ига  и  устра- 
нить всякШ  вопросъ  о  какихъ  либо  территор1альн1;1хъ  пр10бр*теи1яхъ 
на  Балканскомъ  полуостров'Ь  со  стороны  сос1^днихъ  великихъ  державъ. 
Будемъ  надеяться,  что  дипломат1я  совершить  этоть  подвигь.  Будемъ  на- 
деяться, что  Англ1я  наконець,  образумится,  и  вспомнить,  что  она  еще 
недавно  была  великой  нац1ей,  которая  уничтожила  торговлю  черными 
невольниками.  11р10бр'Ьтенную  на  этомь  поприще  славу  она  потеряла 
своимъ  образомъ  действ1я  на  Востоке,  где  явилась  самою  усердною  за- 
щитницею рабства  целыхь  христ1анскихь  народовь.  Такимъ  образомъ, 
изь  великой  нац1и  она  превращается  въ  нац1ю  безсердечныхъ  торгашей, 
для  которыхь  купоны  турецкихь  займовъ  выше  всякихь  высшихъ  че- 
ловеческихъ  интересовь.  Неужели  въ  Англ1и  не  найдется  ни  одного 
Вильберфорса  для  восточныхд»  христханъ?  Пора  понять,  что  ей  нетъ  су- 
щественной выгоды  враждовать  съ  Росс1ей;  что,  напротивъ,  дружвск1я 
отношен1я  къ  последней  лучше  всего  могутъ  обезпечять  за  ней  спокой- 
ное обладаше  Остъ-Инд1вй.  Что  касается  до  Франщи,  то,  къ  еожалешю, 
недавн1Я  велик1я  бедств1я,  по  всемь  признакамь,  не  вполне  еще  отрез- 
вили ея  внешнюю  политику:  она  все  еще  не  можетъ  разстаться  съ  сво- 
имъ  туркофильствомь  и  въ  восточныхъ  делахъ  слишкомъ  легко  поддает- 
ся внушен1ямъ  владельцевъ  турецкихь  бумагь.  Но  должна  же  эта  на- 
Ц1Я  понять  наконець,  что  если  въ  трудную  минуту  она  очутилась  оди- 
нокою, то  виной  тому  была  ея  внешняя  политика,  и  что  турецкая  орда 
для  нея— плохая  союзница.  Итальянская  нащя,  еще  недавно  освободив- 
шаяся и  объединившаяся  при  сочувств1И  всего  славянскаго  М1ра,  не  име- 
етъ  никакой  политической  нужды  мешать  освобожден1ю  балканскихъ  хри- 
ст1ань.  Мы,  русские,  не  только  съ  теплымъ  участ1емъ  относились  кь  стра- 
дан1ямъ  Итал1и,  и  желали  ей  освобожден1я,—мы  добродушной  сочувствен- 
но отнеслись  и  кь  успехамь  германскаго  единства,  хотя  оно  и  не  было 
ег  нашихъ  политическихг  интересахъ.  Мы  въ  праве  надеяться,  что 
Герман1я  интересы  христ1анскаго  м1ра  и  европейской  цивилизащн  по^ 
ставить  выше  узкаго  племеннаго  эгоизма  и  также  не  будетъ  усердство- 
вать ря  поддержашя  турецкаго  ига.  Подобнаго  усердия  можно  опасать- 
ся только  со  стороны  АвстроВенгр1и;  но  не  всегда  можно  безнаказанно 
удивлять  М1рь  своею  неблагодарностью:  не  всегда  безнаказанно  можно 
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возбуждать  племенную  вражду  между  своими  населен1ямп,  и  не  даромъ 
же,  наконецъ,  45^^  этихъ  наседвн1й  состоитъ  изъ  славянъ! 

Итакъ,  помоги  Богъ  князьямъ  Милану  и^  Николаю!  Пусть  ваша  га* 
зета  передастъ  сердечный  прив*тъ  соотечественниковъ  генералу  Черня- 
еву. Будемъ  надеяться,  что  правое  д*ло  восторжествуегь. 


Ошг>  12  гю.1Л 


«Трудно  определить  въ  настоящую  минуту:  насколько  русское  обще- 
ство понимаегь  всю  важность  для  себя  событ1й,  совершающихся  на  Бал- 
канскомъ  полуострове.  Насколько  оно  оц^ниваеть  те  неисчислимыя  по- 
<и1едств1я,  который  наступятъ  для  Росс1и  и  для  всего  Славянскаго  м1ра, 
въ  случае  неудачнаго  исхода  геройской  борьбы,  предпринятой  сербами? 
Этотъ  вощюсъ  невольно  приходить  въ  голову  въ  виду  той  слишкомъ  не- 
значительной матер1альной  помощи,  котс^ую  наше  общество  оказало  до- 
селе святому  делу.  Я  полагаю,  впрочемъ,  что  такая  незначительность 
происходить  отнюдь  не  отъ  недостатка  желан1я,  а  скорее  оть  недоста- 
точныхъ  способовъ  и  пр1бмовь  действ1я,  отъ  нашей  непривычки,  отъ 
нашего  неуменья,  отъ  нашей  нерешительности.  Темь  более  уважен1я  и 
признательности  заслуживаюгь  так1е  русск1е  люди,  какъ  Орловский  прео- 
священный ИакарШ,  обращающ1йся  къ  своей  пастве  съ  приаывомъ  о  по- 
жертвовашяхъ,  какъ  докторъ  Молловь,  отправляющ1йся  во  главе  вра- 
чебной дкспедиц1и,  и  лица,  снабдившхя  ее  денежными  средствами,  какъ 
доблестный  полковникъ  Киреевъ,  павшШ  на  поле  битвы  за  нашихъ 
братьевъ,  и  друг1е,  имена  которыхъ  известны  каждому  русскому... 

Борьба,  которую  подняла  горсть  славянъ  противъ  своихъ  угнетате- 
лей, очень  трудна,  и  безь  нашей  деятельной  помощи  они  устоять  не  мо- 
гутъ.  Если  бы  они  имели  дело  съ  одними  турками,  мы  могли  бы  быть 
спокойны  за  его  исходъ.  Но  Англ1я  и  Австро-Венгр1я  открыто  помогаютъ 
турецкой  орде  всеми  возможными  средствами,  хотя  торжественно  обяза- 
лись нейтралитетомъ.  Во  всехъ  последнихъ  войнахъ,  какъ  мы  видели, 
В0ЮЮЩ1Я  стороны  снабжали  себя  въ  соседнихъ  невоюющихъ  земляхъ  вся- 
каго  рода  припасами  и  оруж1емъ.  И  не  только  воюющ1я  государства,  но 
и  простые  мятежники,  какъ  напримеръ,  Барлисты,  опирались  на  сосед- 
нюю Франц1Ю  и  получали  боевые  снаряды  изъ  Англ1И,  при  полномъ  пей- 
тралитете  последнихъ.  Что  же  делаегь  Австро-Венгр1я?  Она  снабжаетъ 


*  РусЫй  М1ръ.  1876  г  ,  №  194. 
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турокъ  всЬмъ,  ч'бмъ  угодно^  и  гернетически  запираетъ  свою  границу  ря 
сербовъ,  чтобы  отнять  у  нихъ  средства  для  борьбы.  Мало  того,  она  не 
пропускаетъ  давно  уже  купленный  черногорцами  запасъ  оруж1я  и  сна- 
рядовъ.  Скажите  пожалуйста:  неужели  это  называется  нейтралитетонъ, 
а  не  блокадой?  Съ  русскимъ  народомъ  при  зтомъ  не  находять  нужнымъ. 
соблюдать  как1я  бы  то  ни  было  прилич1я,  хотя  оффиц1ально  мы  считаемся 
въ  дружб'Ь  ц  союз'Ь.  и  такъ,  съ  сЬвера  и  запада  горсть  славянъ  содер- 
жится  въ  гЬсной  блокад'Ё,  а  съ  юга  на  нее  подвигаются  силы  чуть  ли 
не  всего  мусульманскаго  М1ра.  Между  прочимъ,  Ёгипетъ  также  шлетъ  на 
нее  свои  регулярный  войска,  хотя  бы,  казалось,  ему  совершенно  Н'Ьтъ 
Д'Ьла  до  славянъ,  и  дипломат1я  могла  бы  пригласить  его  къ  невм1Ьша* 
тельству.  (Непр1ятно  теперь  напоминать  о  старыхъ  ошибкахъ;  но  какъ 
не  сказать  при  этомъ:  в'ёдь  сами  же  мы  когда-то  пом'Ьшали  ему  сд'Ь- 
латься  независимымъ  отъ  Турц1и!). 

Собыпя  уже  р-Ьзко  нам'Ьтили  результаты,  къ  которымъ  должна  при- 
вести настоящая  борьба:  присоединен1е  Герцеговины  къ  Черногор1И,  а 
Босши  къ  Сербскому  княжеству  и  полная  внутренняя  автоном1я  Болгар1и, 
хотя  бы  и  при  вассальной  зависияостм  отъ  Порты.  Ни  наше  покол'Ьше^ 
ни  наши  потомки  никогда  не  простятъ  намъ,  если  славяне  не  добьются 
этихъ  результатовъ.  Мы  говоримъ  о  томъ,  чего  они  должны  добиваться 
при  европейскомъ  нейтрадитегЬ.  Если  же  покровители  аз1атской  орды, 
чего  Боже  сохрани,  вызовутъ  на  войну  и  самую  Россш,  гЬмъ  хуже  для 
нихъ.  Мы  еще  не  вели  войны  непосредственно  ря  освобождешя  славянъ: 
такая  война  была  бы  для  насъ  священною,  настоящимъ  Брестовымъ  но- 
ходомъ.  Однако  будемъ  надеяться,  что  до  этой  крайности  въ  настоящее 
время  д-Ёло  не  дойдетъ.  Одно  изъ  самыхъ  д'Ьйствительныхъ  средствъ 
предупредить  войну:  доказать,  что  мы  ея  не  боимся  и  что  мы  готовы  къ 
ней.  Для  Англ1и  у  насъ,  конечно,  въ  нужную  минуту,  найдется  капер- 
ская эскадра  въ  океан'Ь;  найдутся  и  союзники  въ  А81и  ря  того,  чтобы 
облегчить  движеше  экспедицюнной  арм1и  въ  Остъ-Инд1ю.  Что  же  касается 
до  Австро*Венгр1И,  то,  разжигая  борьбу  расъ,  она  рисковала  бы  бол'Ье 
ч'Ёмъ  своимъ  существован1емъ  какъ  великой  державы,  если  бы,  въ  слу- 
чае войны  съ  нею,  Росс1я  подняла  славянское  знамя.  Но  она  конечно  и 
не  р:Ьшится  на  войну  съ  Росс1ей  безъ  помощи  Гермаши.  Ода^ко  и  Гер- 
маи1я  должна  тысячу  разъ  подумать,  прежде  ч1^мъ  рШиться  на  войну 
съ  Росс1ей,  им-Ья  въ  тылу  Франщю.  Герман1я  и  Австро-Венгр1я  не  мо- 
гутъ  имЪть  т'Ёхъ  выгодъ,  которыми  пользовался  въ  борьб'Ь  съ  нами  англо- 
французск1й  союзъ.  Въ  то  время  Англ1я  и  Франщя  были  ря  насъ  неу- 
язвимы^ и  обстоятельства  принудили  насъ  вести  войну  только  оборони- 
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тельную.  Другое  д&ю  Гермашя.  Недаронъ  же  пред'Ьлы  нали  далеко  в'ь 
нее  вр'1Ьзываются  и  подходятъ  почти  къ  самому  Берлину.  При  энергич- 
ныхъ  предводнтеляхъ,  которые  съум'Ьютъ  воспользоваться  выгодами  на- 
шего положения  и  повести  войну  наступательную,  мы  можемъ  причи- 
нить противной  сторон'Ь  грома дныя  потери  и  потрясен1я,  при  какомъ  бы 
то  ни  было  исход'6  борьбы.  Итакъ,  если  враги  славянъ  и  пугаютъ  насъ 
возможностью  европейской  войны,  не  думаемъ,  чтобы  державы  дМстви- 
тельно  рискнули  на  ату  врайную  м'Ьру  для  поддвржан1я  мусульманскаго- 
ига  надъ  христханскимъ  населен1емъ.  Наконецъ,  и  цЬА  эта  была  бы  слиш* 
комъ  безнравственна  и  жестока,  чтобы  Европа  не  сознавала  такой  жесто^ 
кости  и  безнравственности,  чтобы  она  не  постыдилась  проливать  кровь 
за  варварство  противъ  цивилизац1и.  Сл'Ьдовательно,  политика  наша,  по^ 
отношению  къ  настоящимъ  событ1ямъ,  им'Ьетъ  полную  возможность  быть^ 
Р'Ёшительною  и  д'Ьятельною. 


Отъ  1р  шля 


Печать  Австро-Венгр1и  откровенно  говорить,  что  она  не  можетъ  допу- 
стить на  своихъ  южныхъ  границахъ  образованхе  славянскаго  государства 
въ  два  миллшна  жителей  (т.-е.  присоединея1Я  къ  Сербскому  княжеству 
Боси1и  и  Старой  Серб^и^,  а  потому  пусть  пропадаегь  десять  миллюновъ 
южныхъ  славянъ,  лишь  бы  австр1йск1е  И'Ьмцы,  евреи  и  мадьяры  могли 
спокойно  властвовать  надъ  славянами  западными;  пусть  поголовно  выр'Ь* 
зывается  ц']^ый  болгарск1Й  народъ,  лишь  бы  не  нарушалось  столь  лю- 
безное $1а1и8  4ио  на  Восток-Ь.  И  это  не  как1я-нибудь  фразы  или  пред<^ 
положен1я:  близв1й  намъ  по  крови  и  по  в^Ьр-Ь  болгарск1й  народъ,  д'Ьйстви- 
тельно,  выр1&8ывается  поголовно.  Вотъ  до  какого  8(аШ8  рио  мы  дожили! 
Если  д'Ьла  еще  н'Ьсколько  времени  пойдутъ  такимъ  образомъ,  то  истре^ 
блен1е  этого  народа  будетъ  совершившимся  фактомъ,  и  европейской  ди- 
пломами только  останется  его  признать.  Говорятъ,  дипломат1я  обезпечила 
существован1е  Сербскаго,  и  Черногорскаго  княжествъ  на  случай  полное 
поб'Ьды  турокъ.  При  этомъ,  само  собою  разум'Ьется,  что,  въ  случа'Ь  втор^ 
жен1я  въ  княжества  варваровъ  (которые  даже  военнопл'Ьннымъ  рубягь 
головы),  огь  сербскихъ  городовъ  и  селъ  останутся  одн'Ь  дымящ1яся,  окро- 
вавленный развалины.  П  это— Европа  XIX  в-Ька!  Въ  свое  время  фразы 
н-Ькоторыхъ  нашихъ  славянофиловъ  (теперь  уже  покойныхъ)  о  мораль- 
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номъ  гн1ен1и  Запада  подвергались  ос1['Ьян1ю.  А  настоящ1я  событ1я,  право, 
^аставляютъ  задуматься  надъ  этими  фразами! 

Не  дал1^е  какъ  въ  1864  г.  вся  Герман1я,  въ  соединен1и  съ  Австро- 
Венгр1ею,  ополчилась  на  маленькую  Дан1Ю,  чтобы  освободить  горсть  н^м- 
невъ,  будто  бы  угнетенныхъ  датскимъ  владычествомъ,  хотя  цивнлизац1я 
Дан1и  нисколько  не  ниже  германской.  Росс1я  не  вмешалась  въ  это  д'Ьло. 
Прошло  н']^сколько  л'Ьтъ,  и  Герман1я,  раздавивъ  Фраиц1ю,  сложилась  въ 
«огущественную  40-милл1онную  импер1Ю,  грозную  для  всЬхъ  своихъ  сос1^- 
дей.  М1ръ  давно  утке  неиспытывалъ  подобнаго  нарушен1я  политическаго 
равнов'Ьс1я,  и  мы  нисколько  бы  о  томъ  нежал'Ьли,  если  бы  это  наруше- 
а1е  совершилось  подъ  услов1еиъ  освобожден1я  славянъ  отъ  варварскаго 
ига.  (Бъ  слову  вспомнить:  тотчасъ  посл'Ь  Седана  я  попытался  было  вы- 
сказать эту  мысль  въ  печати  посредствомъ  одного  вл1ятельнаго  органа; 
но  онъ  въ  то  время  еще  в'Ёрилъ  въ  возможность  мирнаго  развит1я  хри- 
ст1анскихъ  племенъ  подъ  верховнымъ  вдадычествомъ  Порты,  т. -е.  раз- 
Д'Ьлялъ  господствовавш1й  взглядъ  дипломат1и;  теперь  этотъ  органъ  вы- 
€тупилъ  достойнымъ  и  энергичнымъ  борцомъ  за  святое  дЬло).  Въ  настоя- 
щее время  уже  ясно  обозпачилось,  къ  чему  должно  привести  поддержаше 
такъ  называемаго  8(а1и8  (1ио  на  Балкапскомъ  полуострове.  Если  движе- 
н1е  будетъ  снова  подавлено,  и  Серб1я,  до  крайности  истощенная  и  разо- 
ренная, возвращена  въ  свои  т'Ьсные  пред'Ьлы,  то  съ  южными  славянами 
д'1^0  можетъ  считаться  почти  окончениымъ.  Уничтожен1е  православнаго 
славянства  и  зам'Ьщен1е  его  мусульманскими  элементами  въ  турецкихъ 
областяхъ  пойдетъ  еще  быстр'Ье,  ч'Ьмъ  оно  шло  со  времени  Крымской 
вампаши.  Конечный  же  результатъ  подобнаго  8(а1ц8  рио  предвид'Ьть  не 
трудно. 

Въ  ма'Ь  прошлаго  года  мн'Ь  случилось  быть  въ  Берлин'Ь.  Въ  числ1^ 
иллюстращй,  выставленныхъ  на  окнахъ  магазиновъ,  одна  особенно  обра- 
тила на  себя  мое  вниман1е.  Колоссальная  фигура  Бисмарка  въ  мундир'Ь 
стоить  подъ  руку  съ  челов'Ькомъ  во  фрак'Ь  (Кн.  Горчавовымъ),  и  внизу 
подпись  въ  такомъ  смысл1^:  «Когда  мы  вм'1^ст'Ь,  ц']^ый  М1ръ  у  нашихъ 
ногь»!— «Недурно,  подумалъ  я,  хотя  ужъ  слишкомъ  не  хитро:  стало  быть, 
мы,  въ  настоящую  минуту,  нужны»?  И  д'Ьйствительно,  въ  это  время  у 
Гермаи1и  возникли  натянутыя  отношен1я  съ  Франщей,  а  между  ткаъ 
ожидался  про^адъ  русскаго  канцлера  черезъ  Бердинъ  на  воды.  По  отно- 
шенш  къ  Франц1и,  кажется,  Герман1я  не  въ  прав1&  на  пасъ  пожаловаться. 
Теперь  пришла  наша  очередь  испытать  ея  дружбу. 

Однако,  пока  въ  европейской  печати  идутъ  безсердечныя  разглаголь- 
€тв1я  о  восточномъ  вопросЬ  и  пока  н']&которая  часть  ея  обнаруживаетъ 
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робк1я  попытки  поднять  голосъ  противъ  несдыханныхъ  злод'Ьйствъ,— со- 
быт1я  не  ждутъ.  Съ  одной  стороны,  нзб1ен1е  и  продажа  въ  рабство  бол- 
гарскаго  народа  продолжаются  бевпрепятственно,  съ  другой— телеграфъ. 
ежедневно  ножетъ  принести  изв'1^ст1е  о  вторжен1и  всеистребляющей  орды, 
въ  пред'Ьлы  Серб1и,  иди  съ  сухопутной  границы,  или  со  стороны  мни- 
мо нейтральнаго  Дуная.  И  въ  Болгар1и,  и  въ  Серб1и  помощь  нужна  серь- 
езная и  скорая;  иначе  будетъ  поздно. 


Ото  2  августа  *. 

Въ  август'Ь  прошлаго'  1875  года  я  былъ  въ  Париж'Ь  на  географическомъ. 
конгресс1^.  Въ  то  время  только  что  началось  водстан1е  въ  Герцеговин'Ь, 
и  газеты  стали  наполняться  разсужден1ями  о  Восточномъ  вопросЬ.  Пре- 
обладающее напраблен1е  французской  печати  оказалось  туркофильское. 
Прежде  ч'Ьмъ  покинуть  Парижъ,  я  вознам'1&рился  напечатать  письмо  въ- 
какой  либо  газет'Ь,  съ  ц'Уью  коснуться  отношений  Франц1и  къ  славян- 
ству и  указать,  что,  д'Ьйствуя  противъ  славянъ,  она  работаетъ  не  на 
себя,  а  на  н'Ёмцевъ.  Изъ  т1^хъ  газетъ,  которыя  я  просматривалъ,  одна 
показалась  мн'Ь  мен'Ье  пристрастною,  ч1Ьмъ  друпя;  по  крайней  м'Ьр'Ь  она 
пом'Ьщала  довольно  д'Ьльныя  корреспонденщи  съ  театра  д'Ьйств1я.  Чтобы 
предупредить  о  своемъ  нам'Ьрен1и,  захожу  въ  редакщю.  Главный  редак^ 
торъ  оказался  въ  отсутствии;  ко  мн'Ь  вышелъ  его  товарищъ,  еще  моло- 
дой челов'Ькъ,  фигура  довольно  незначительная.  Онъ  принялъ  меня  сухо 
и  оффищально.  Л  началъ  говорить  о  предметЬ  моего  пос'Ьщен1я.  «Но^ 
позвольте,  прервалъ  меня  публицистъ,  Росс1я  объявила,  что  она  не  на- 
мерена нарушать  81а1и8  ^ио  на  Балканскомъ  полуостров'Ё;  я  над'Ьюсь, 
что  она  останется  нейтральною^^.  Какой,  однако,  высок1й  тонъ  у  этого- 
маленькаго  господина!— подумал ъ  я,  и  продолжалъ свои  объяснен1я.  «И.  г., 
опять  торжественнымъ  тономъ  прервалъ  меня  публицистъ,  я  долженъ- 
васъ  предупредить,  что  наша  газета  считаетъ  своимъ  долгомъ  поддержи- 
вать Турщю^.Мн'Ь  оставалось  только  встать  и  раскланяться;  но,  уходя^ 
я  не  утерп'Ьлъ,  чтобы  не  проворчать:  «Всякая,  съ  позволен1я  сказать, 
мелочь  считаетъ  своимъ  долгомъ  поддерживать  турецкую  орду  и  угнетать 
славянъ!  Мало,  мало  васъ  учили  н'Ьмцы;  много  еще  въ  васъ  сидитъ  преж- 
ней фанабер1и!» 

Посл'Ё  того  я  не  возобновлялъ  попытки  обратиться  въ  какую  либо- 
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французскую  газету;  да  притоиъ  настоящее  подожен1е  Франц1И  не  позво- 
ляло  ей  им'Ьть  видное  вл1ян1е  на  событ1я,  развивавш1яся  на  Балканскомъ 
иолуостров'Ь.  Мн1^  не  случилось  близко  наблюдать,  на  сколько  сохрани- 
лись или  извсбнились  съ  того  времени  туркофильск1и  тенденцги  француз- 
ской печати;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  она,  новидимому,  все  еще  не  уяснила  себ1^, 
какую  роль  въ  катостроф1^  1870  —  71  гг.  играла  политика  Франц1и  по 
•отношен1Ю  къ  Восточному  вопросу.  Рутина  в'ь  ея  политическихъ  симпа- 
Т1яхъ  и  антйпат1яхъ  все  еще  такъ  сильна,  что  она  неясно  различаетъ 
XIX  в'1^къ  отъ  XVI  и  ХУП,  когда  Турц1я  д'Ьйствительно  могла  оказывать 
•ей  помощь  въ  столкновен1яхъ  съ  Герман1ей.  Но,  при  всемъ  туркофиль- 
ств'Ё,  Франц1я  еще  находится  подъ  живымъ  впечатл1&н1емъ  своихъ  тяж- 
хихъ  потерь,  и  я  полагаю,  что,  въ  случа*]^  европейской  войны,  она  легко 
ножетъ  войти  съ  нами  въ  соглашен1е  съ  ц'Ьлью  воротить  утраченный 
яровицхи. 

Война  все-таки  сд'Ьлалась  неиз&Ьжною;  но  началась  она  въ  минуту, 
жен'Ье  благопр1ятную.  Враги  усп'Ьли  принять  свои  м1^ры,  и,  между  про- 
«1имъ,  как1я  м'Ьры!  Прежде  чЪмъ  Серб1я  двинулась,  Болгар1я  была  уже 
терроризована  и  замучена.  Мы  можемъ  сколько  угодно  изливаться  въ  сво- 
ихъ филиппикахъ  и,  грустно  сказать,  напоминать  басню  о  <гкот'Ь  и  по- 
«ар'Ь»;  но  тЬмъ  не  мен'Ье  турки  своей  ц'Ьли  достигли,  правда  варварскимъ, 
тамерлановскимъ  способомъ,  но  короткимъ  и  в'Ьрнымъ.  Истор1Я  съ  ужа- 
еомъ  разсвазываетъ  пов'Ьсть  о  Варооломеевской  ночи;  но  она  не  можетъ 
не  сознаться,  что  въ  конц'Ь  концовъ  эта  ужасная  ночь  сд'Ьлала  свое  д'Ьло: 
она  нанесла  такой  ударъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  развивавшемуся  французскому 
протестантизму,  посл'Ь  котораго  онъ  пошелъ  подъ  гору.  Цстор1я  съ  удив- 
лен1емъ  будетъ  расказывать,  что  подобный  событ1я,  и  еще  въ  гораздо 
большихъ  разм'Ьрахъ,  могли  совершаться  въ  Ёвроп'Ь  во  второй  половине 
XIX  в'Ька,  и  совершаться  безнаказанно! 

Итакъ  Болгар1я  лежитъ  окровавленная  и  терроризованная.  Въ  то  же 
время  въ  Стамбул!;  враги  славянства  усп1^и  совершить  переворотъ,  кото- 
рый, повидимому,  еще  не  вполне  оц'Ьненъ  нашимъ  общественнымъ  мн'Ь- 
а1емъ.  Султанъ  (Абдулъ-Азисъ),  им'Ьвш1й  неосторожность  внимать  н'Ько- 
торымъ  сов'Ьтамъ  Росс1и,  сверженъ  и  убитъ  (будемъ  говорить  прямо);  а 
вм'Ёсто  него  явился  султанъ-миеъ  (Мурадъ).  Я  нахожу,  что  печать  слиш- 
комъ  много  посвящаетъ  внимап1я  разнорЪчивнмъ  слухамъ  относительно  этой 
султанской  гЬни  и  ея  здоровья,  а  также  разнымъ  предположен1ямъ  о  новой 
близкой  перем1^н1^  царствующего  лица.  Пока  часть  вниман1я  занята  этими 
искусно  пущенными  въ  ходъ  слухами  и  толками,  ловк1е  люди  заправляютъ 
.д'Ьлами,  и  энергически,  безпощадно,  подвигаютъ  впереръ  цодавлен1е  ела- 
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вянства.  Очевидно,  они  нашли  себ'Ь  такого  именно  султана,  который  ииъ 
былънуженъ,  который  бы  имъ  не  н'Ьшалъ. 

Крои'Ь  того,  я  нахожу,  что  печать  наша,  а  сл'Ьдовательно  и  наше 
общественное  мн1^н1е,  слиошомъ  много  занимаются  англ1йскою  политикою 
и  парламентскими  разговорами  въ  Лондон*]^.  Пора  уб'Ьдиться,  что  не  слова, 
а  только  событ1я  могуть  образумить  этихъ  лицем*рныхъ  торгашей  (пре- 
обладающая тамъ  парт1я  вполн1^  заслужила  такое  назван1е);  совреме- 
немъ  событ1я  ясно  укажуть  имъ,  что  они  не  только  были  бе8челов1Ьчны, 
но  и  не  понимали  своихъ  истинныхъ  интересовъ  на  Восток*  и  работали 
зд-Ьсь  не  на  себя,  а  на  кого-то  другаго.  Да,  Англ1я  совс*мъ  для  насъ 
не  такая  страшная  противница,  какъ  это  можетъ  казаться.  Сухопутное 
войско  ея  незначительно;  а  флотъ  со  времени  изобр'Ьтен1я  торпедъ  уже 
потерялъ  часть  своего  значен1я  въ  береговой  войн*,  какъ  это  ясно  по- 
казала Франко-прусская  кампан1Я.  Говорятъ,  Англ1я  можетъ  занять  Дар- 
данеллы, Константинополь.  Пусть  займетъ,  если  друг1я  иорск1я  державы 
это  допустятъ.  Во  всякомъ  случа*,  это  не  Гибралтарская  скала.  Отсюда 
всегда  будетъ  возможно  выжить,  лишь  бы  были  освобождены  славяне. 

Некоторые  органы  нашей  печати  уже  предлагаютъ  прибегнуть  по- 
скорее къ  европейской  конфервнц1и.  Но  чтобы  Росс]я  стала  делать  на 
этой  конференц1и,  им^я  противъ  себя  несколько  враждебныхъ  голосовъ, 
при  индиферентномъ  отношенш  остальныхъ?  Д*ло  кончилось  бы  возвра- 
щешемъ  къ  8}а1и8  дно,  хотя  бы  на  время  и  замаскированному  раз- 
ными бумажными  реформами  и  об'Ьщан1ями.  Н^тъ,  только  одно  твердое 
и  решительное  слово  Росс1И  можетъ  развязать  Горд1евъ  узелъ.  Намъ  угро* 
жаютъ  европейскою  войною.  Но  съ  кемъже?  Союзъ турко-австро-англ1й- 
СК1Й  намъ  не  страшенъ.  Да  иы  и  сомневаемся,  чтобы  Англ1Я  и  Австр1я 
решились  на  войну  съ  нами,  при  нейтральнов1ъ  положен1и  Гернаши. 
Слгьдовательно^  вот^  куда  въ  настоящее  время  должно  направиться 
наше  вниманге^  вотъ  %дгь  главный  узелъ  вопроса,  Обещаетъ  ли  намъ 
Герман1я  свой  нейтралитегь.^  Отплатить  ли  она  Росс1И  тою  же  монетою 
за  1870—71  гг.  Ограничится  ли  одними  дипломатическими  ходатайствами 
за  Австро-Венгр1Ю? 

А  между  темъ  твердое,  решительное  слово,  конечно,  должно  быть 
подкреплено  явными  доказательствами  что  оно  серьезно  и  непреложно. 
Въ  числе  таковыхъ  доказательствъ  кроме  соглашешя  съ  румынами  и 
греками,  внушительное  значен1е  могла  бы  иметь  подготовка  того  земскаго 
ополчен1Я  которое  составляетъ  одну  изъ  существенныхъ  статей  устава 
1874  года.  Молодые  люди,  не  попавш1е  въ  арм1ю,  могли  бы  по  празд- 
никамъ,  не  отвлекаясь  отъ  своихъ  занят1Й  и  отъ  своего  местожительства, 
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собираться  для  военныхъ  упражнен1й;  потребные  для  того  расходы  мо- 
гутъ  быть  возложены  на  м'Ьстныя  общества,  чтобы  не  обременять  госу- 
дарствеянаго  казначейства  нич'Ьмъ,  кром'Ь  снабженкя  оруж]емъ.  Я  уже 
им']^ъ  случаЁ  указывать  на  эту  статью  устава;  возвращаюсь  к'ь  ней,  въ 
виду  грядущихъ  событ1й. 

Во  всяконъ  случа'Ь,  мы,  русск1е,  возбдагодаримъ  своего  Верховнаго 
Вождя  за  двадцать  л'Ьтъ  глубокаго  и  плодотворнаго  мира,  и  будемъ  го- 
товы на  все,  чего  отъ  насъ  потребу ютъ  жизненные  интересы,  честь  и 
достоинство  Р0СС1И. 


Отъ  5?  августа  *. 

Затруднеи1е  въ  сообщен1Яхъ. — Русск.  общ.  парох.  и  тор. — Впечатл^н1е  турецкнхъ 
зв^рствъ  на  Европу. — 11роек1Ы  и  предположен1я . 

Известно,  какимъ  затруднен1ямъ  подвергаются  въ  настоящее  время 
сухопутныя  сообщен1я  Росс1и  съ  Сербхей.  Эти  сообщен1я  находятся  въ 
рукахъ  намъ  недружественныхъ.  Даже  Румын1я,  и  та  старается  не  об- 
легчить, а  затруднить  намъ  путешеств1я  въ  Серб1Ю.  Признаться,  мы  и 
не  разсчитывали  на  сочувств1е  румынъ  къ  д'Ьлу  освобожден1я  турецкихъ 
славянъ.  Хотя  румыны  своимъ  освобождешемъ  бод-Ье  всего  обязаны  Рос- 
С1И',  но  изв'Ьстно,  что  они  не  выказываю1ъ  къ  ней  чувства  благодарности. 
Впрочемъ,  съ  заняпемъ  турками  сЬверовосточнаго  угла  Серб1и,  само  собою 
прекращается  сообщен1е  черезъ  Румын1ю.  Остается  только  путь  на  враж- 
дебную славянамъ  Австро-Венгр1ю.  Вотъ  почему  въ  настоящую  минуту 
особое  прискорб1е  должно  возбуждать  въ  насъ  поведен1е  «Русскаго  обще- 
ства пароходства  и  торговли1>,  которое  прекратило  свои  рейсы  изъ  Одессы 
въ  Б'Ьлградъ  именно  въ  то  время,  когда  Росс1Я  въд1ихъ  бол'Ье  всего  нуж- 
дается. Любопытны  т'Ь  доводы,  которые  были  представлены  на  этотъ 
счетъ  администрац1ей  Общества,  въ  лиц'Ь  его  директора  г.  Чихачева  (си. 
«Голосъ»  №  215).  Онъ  ссылался,  только  на  комиерческ1е  раасчеты  и  на 
доходность!  Но  разв*!^  громадный  казенныя  субсид1и,  потраченный  на  это 
Общество,  не  им')У1и  никакого  подитическаго  значен1я?  Стало  быть  Обще- 
ство забыло  и  самую  т^ричину  своего  во8никновен1я?  Любопытно  было  бы 
узнать  настоящ1й  составъ  администрац1и  этого,  такъ  называемаго  Руестго 
Общества.  Право,  не  знаешь,  что  и  подумать,  въ  виду  такого  порядка  ве- 
щей на  нашемъ  юг1^.  Дунай,  именно  огь  устья  до  Белграда,  представ- 

♦  Русс»1Й  М1ръ.  1876,  №  222. 
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дяетъ  еще  свободный,  пейтральный  путь — и  мы  иль  не  пользуемся!  Рус- 
ск1е  пароходы  на  Дуна'Ь  пе  только  могли  бы  облегчать  страдашя  ела- 
вянъ,  спасая  тЬхъ  несчастныхъ,  которые  усп'кваютъ  уйти  отъ  турец- 
каго  зверства;  они  въ  настоящую  минуту  необходимы  тамъ  уже  потому, 
что  въ  Серб1И  находится  теперь  много  напшхъ  соотечественниковъ  въ  каче- 
ств-^Ь  медиковъ,  сестеръ  милосерд1я,  дипломатическихъ  агентовъ  и  проч. 
Необходимы  не  только  частыя  почтовый  сообщен1я  между  Одессой  и  Б'Ьл- 
градомъ;  необхормо,  чтобы  подъ  Б1^градомъ  стояло  н'Ьсколько  русскихъ 
пароходовъ  для  покровительства  русскнмъ  подрннымъ.  ЧЪмъ  же  иначе 
обезпечена  ихъ  жизнь  и  честь,  и  куда  они  могутъ  укрыться  въ  случа'к 
дальнШшаго  вторжешя  варварской  орды?  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  это 
прямое  сообщен1е  должно  поставить  въ  независимость  отъ  Австро-Венгр1и 
наши  непосредственный  дипломатическхя  сношен1Я  съ  Серб1ей  и  регуляр- 
ную доставку  ТОЧНЫХЪ,   ПОДрОбНЫХЪ  ИЗВ(СТ1Й. 

Въ  нашей  печати  нер'Ьдко  встречаешь  теперь  разсужден1Я  о  томъ, 
ЧТО  неслыханныя  зв1Ьрства  турокъ  въ  Болгарш  произвели  сильное  впе- 
чатл'Ьше  на  Европу  и  что  даже  во  враждебныхъ  славянству  странахъ 
общественное  мн'Ьн1е  начинаетъ  склоняться  на  сторону  угнетенныхъ.  При- 
знаюсь, я  плохо  этому  в'Ёрю,  и  полагаю,  что  если  тамъ  и  зам'Ьтно  н'Ь- 
которое  понижен1е  тона,  то  его  скор'Ье  можно  приписать  настоящему  сдер- 
жанному положен1ю  Росс1и.  Досел'Ь  мы  все  усиливались  доказывать  наше 
миролюб1е  и  безкорыст1е.  Однако,  ч:Ьмъ  бол'Ье  показывали  мы  уступчи- 
вости, тЬмъ  бол'Ье  возрастали  требован1я  и  задоръ  въ  противномъ  лагере. 
Но  вотъ,  посл'Ь  неслыханныхъ  злодШствъ,  совершенныхъ  надъ  нашими 
едмнов'Ьрцами  и  единоплеменниками,  русское  народное  чувство  громко  за- 
говорило, а  русская  политика  пока  хранить  внушительное  молчан1е  пе- 
редъ  Европой,  и  враги  славянства  едва  ли  спокойно  ждутъ  того  момента, 
когда  она  выскажется.  Что,  если  угрозы  европейскою  войною  ея  не  испу- 
гаютъ?  Что,  если  она  настоятельно  потребуетъ  освобожден  1я  славянъ — 
не  бумажнаго  только,  а  дМствительнаго?  Придется  или  уступить,  или  вое- 
вать; а  серьезно  воевать  никому  не  хочется.  Да  и  время  ря  того  еще 
не  совсЬмъ  благопр1ятное:  еще  Росс1я  недостаточно  изолирована;  у  нея 
еще  ринныя  руки  и  въ  Европ'Ь,  и  въ  Аз1И... 

Еще  славяне  южные  и  западные  не  подавлены  окончательно;  а  южно- 
европейскимъ  приморскимъ  нац1ямъ,  т.-е.  итальянцамъ,  испапцамъ,  гре- 
камъ  и  ткшъ  же  французамъ,  н'Ьтъ  никакого  интереса  поддерживать  пре- 
обладаше  надъ  собою  ангдичанъ  въ  Средиземномъ  мор^.  Еще  не  созр^Ьлъ 
вопросъ  о  Босфоре  и  Дарданеллахъ,  и  всякая  нац1я,  которая  вздумала  бы 
теперь  захватить  ихъ,  нажила  бы  себ'Ь  хлопотъ  и  непр1ятелей  несрав- 

15 
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ненно  бод'Ье,  ч^нъ  выгодъ.  Притомъ  далеко  не  всЬ  пограничные  съ 
Росс1еЙ  мусульмане  готовы  ополчиться  за  Турц1ю.  Персы,  какъ  ш1иты  и 
какъ  народъ,  им1^ющ1й  свои  счеты  съ  турками  по  поводу  пограничныхъ 
областей,  я  полагаю,  легко  могутъ  быть  поощрены  къ  своему  расшире- 
шю  съ  этой  стороны.  Наконецъ,  и  народное  русское  одушевлен1е  и  рус- 
кое  С08нан1е  святости  своего  кШ^  даютъ  ему  явный  моральный  перев^ъ 
надъ  защитниками  мусульманской  орды  и  угнетателями  хриспанъ. 

Итакъ,  если  враги  славянъ  над'Ьются,  что  Росс1я  опять  вернется  къ 
чему  либо  въ  род'Ь  проекта  г.  Андраши,  какъ  будто  ничего  особаго  и  не 
случилось  со  времени  этого  проекта,  то  они  или  сами  очень  наивны,  иЛи 
считаютъ  насъ  таковыми.  Какъ  будто  можно  признать  только  совершив- 
шимся фактомъ  н'1&сколько  десятковъ  тысячъ  невинно  избаенныхъ  бол- 
гаръ,  ихъ  женъ  и  д'Ьтей!  Бак1я  же  турецк1я  реформы  могуть  предуп- 
редить повторен1е  этихъ  злод'Ьйствъ  и  окончательное  истреблен1е  ц'Ьла* 
го  народа?  Для  этого  существуетъ  только  одно  средство:  образовать  изъ 
Болгар1и  особое  княжество  съ  собственною  вооруженною  силою  и,  по- 
жалуй, съ  европейскимъ  принцемъ  во  глав'Ь  *".  Если  бы  Австро-Венгр1я 
могла,  не  только  гуманно,  но  и  беапристрастно  обсудить  свои  отношешя 
къ  южнымъ  славянамъ,  то  она  уб'Ьдилась  бы,  что  ея  спокойствге  совсЬмъ  не 
обусловливается  безконечными  страданкми  и  рабствомъ  турецкихъ  хри- 
ст1анъ.  Самое  существован1е  не  одного,  а  двухъ  сербсвихъ  княжествъ, 
т.-е.  Сербско-боснШскаго  и  Черногорско-герцеговинскаго,  достаточно  га- 
рантируетъ  ей  спокойств1е  съ  этой  стороны;  ибо  ей  легко  будетъ  под- 
держивать н-Ькоторое  соперничество  между  ними.  Къ  этому  непрем'Ьнно 
присоединится  еще  бол'Ье  сильное  соперничество  между  сербами  и  осво- 
божденными болгарами.  Не  говорю  объ  отношенхяхъ  южныхъ  славянъ  къ 
грекамъ,  румынамъ  и  туркамъ.  Такимъ  образомъ,  всЪ  эти  княжества  бу- 
дутъ  только  поставлены  въ  возможность  мирно  развивать  свою  граждан- 
ственность и  едва  получать  настолько  силы,  чтобы  охранять  свою  само- 
стоятельность; они  не  будутъ  им^Ьть  угрожающаго  значен1я  для  Австр1и. 
Правда,  последней  придется  сд'Ьлать  н'Ькоторыя  уступки  собствсянынъ 
славянамъ  и  не  слишкомъ  давать  ихъ  въ  обиду  другимъ  народностямъ. 
Но  такая  политика  была  бы  ря  Австрш  самою  мудрою.  Тогда  ея  сла- 
вяне перестали  бы  искать  поддержки  вн1^  ея,  т.-е.  тяготеть  въ  Россш 


<"  Въ  европейской  печати  встр^ча1>тся  иногда  предпою&ени  о  какихъ-то  авто- 
воиныхъ  христ1авскихъ  общинахъ,  которыя  должны  быть  образованы  на  Балкансконъ 
полуострове.  Мы  не  понииаеиъ  системы  этихъ  воображаекнхъ  общинъ.  Мы  понииа- 
ежъ  только  три  Славянскихъ  княжества  и  греческое  королевство,  увеличенное  вес- 
«ал1ей  и  Эпиромъ. 
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иди  обращать  взоры  на  Серб1Ю.  Мадьяры,  по  своему  легкомысл1ю,  не 
зам^Ьчаютъ  того,  тго  они  только  орудхе  ря  подавдвн1Я  славянства;  а  когда 
водавден1е  совершится,  то  они  будутъ  гернанизованы  безъ  всякой  цере- 
:1юн1и.  Сд1Ьдовательно  сущность  д'Ьда  сводится  къ  стремлен1ямъ  тЬхъ  ав- 
стр18скихъ  нЪмцевъ,  которые  взираютъ  на  Герман1Ю,  какъ  на  свое  ве- 
ликое отечество,  и  желають  ему  возможно  скор'Ьйшаго  расширен1я  на  юг1^. 
Посл'Ьднее  обстоятельство  невольно  возбуждаетъ  вонросъ  объ  отношен1яхъ 
Габсбургской  династ1н  къ  этимъ  тремъ  гдавнымъ  элеиентамъ  монарх1и, 
т. -е.  къ  н'Ьмцамъ,  мадьярамъ  и  славянамъ.  Она  могла  бы  держать  ихъ 
въ  равнов'Ьс1и,  занимать  почетное  положен1е  между  м1ромъ  германскимъ 
и  славянскимъ,  и  долго  еще  сохранять  значен1е  Австр1и  какъ  великой 
-европейской  державы.  А  вм'Ьсто  того  династ1я  ата  явно  поддается  узкимъ 
племеннымъ  антипатгямъ  и  не  зам1Ьчаетъ,  что  разрывъ  еь  славянами 
-бросаешь   ее  исключительно   вг  руки  Н1ьм}4евъ:  Габсбурги  сами  ста- 
раются ускорить  тотъ  иоментъ,  когда  они  должны  будутъ  сд1^латься  не 
^болЪе  какъ  покорными  вассалами  Гогенцоллерновъ,  а  въ  противномъ  слу- 
ча'Ь,  пожалуй,  испытать  судьбу  ганноверскихъ  Вельфовъ. 


Изо  письма  07пъ  //  авггрста  *. 

Въ  нашей  печати  встр1^чаются  иногда  проекты  о  посредничеств'^:  одни 
•сов;Ьтуютъ  воспользоваться  для  этого  услугами  Итал1и,  друг1е  указыва- 
ютъ  на  Гермашю,  третьи  наФранщю.  Я  не  понимаю  такого  какъ  бы  си- 
чтематическаго  устранен1я  Росс1и  отъ  всякой  иниц1ативы  въ  вопросЬ,  для 
нея  столь  близкомъ  и  существенномъ.  Л  не  понимаю,  почему  Росс1я  не 
жогла  бы  прямо. и  непосредственно  обратиться  къ  ПоргЬ  съ  своими  требо- 
ван1ями  относительно  балканскихъ  славянъ.  Разв'Ь  н1Ьмцы,  вырывая  Шлез- 
вигъ-Гольштейнъ  изъ  рукъ  Дан1и  или  переустраивая  Герман1ю  на  дру- 
тихъ  основан1яхъ,  опирались  на  посредничество  или  на  как1я  либо  кол- 
лективный ноты  европейскихъ  державъ?  Шгь,  они  просто  объявили  это 
д'Ью  своимъ  собственнымъ,  хотя  оно  противор1^чило  трактатамъ  и  совер- 
шенно изм'Ьнило  существовавшую  дотол'Ь  систему  политическаго  равно- 
в1с1я  въ  Ёвроп'Ь.  Освобожден1е  балканскихъ  славян^  —  есть  наше  рус- 
'Ское  Д'Ьло.  Такъ  поставила  его  исторхя,  и  никто  не  въ  силахъ  поставить 
-его  иначе.  Отъ  н1^мцевъ  мы  отличаемся,  однако,  т1&мъ,  что  им'Ьемъ  въ 
«иду  одно  только  освобожден1е  славянъ  и  дарованге  инъ  возможности  жить 


*  РусскШ  М1ръ.  1876,  3^  237. 
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своею  историческою  жизнио,  а  отнюдь  не  присоединен1е  ихъ  хъ  Росс1И^ 
и,  сл'Ьдовательно,  остадьныя  державы  не  им'Ьютъ  никакихъ  разумныхъ 
оснований  препятствовать  нанъ  въ  д-Ьл^Ь  этого  освобождешя.  Да  и  вообще^ 
возножно  ли  взаимное  согдас1е  всЬхъ  шести  европейскихъ  державъ  въ^ 
такомъ  вопросЬ,  къ  которому  каждая  изъ  нихъ  относится  по  своему? 

Относительно  формы  освобожден1я,  повидимому,  все  еще  не  вырабо- 
талось яснаго  сознания.  По  крайней  м'ЬрЪ,  иногда  встр'Ьчаемъ  въ  нашей* 
печати  разсужден1я  о  кахихъ-то  отд'Ьльныхъ  автономныхъ  общинахъ  въ. 
Босши,  Герцеговин'Ь,  Старой  Серб1и  и  Болгарш.  Но,  помилуйте,  что  же 
8то  за  общины;  вак1я  могутъ  быть  тогда  гаранпи  спокойств1я  на  Бал- 
канскомъ  полуостров'Ь?  Как1я  у  нихъ  будутъ  средства  самозащиты?  Какая, 
наконецъ,  возможность  исторической  жизни?  Н'Ьтъ,  только  образованхе^ 
трехъ  славянскихъ  княжествъ,  Сербо-боснШскаго,  Черногоро-герцеговин- 
скаго  и  Болгарскаго,  можетъ  обезпечить  и  европейскШ  М1ръ  съ  згой  сто- 
роны, и  дальнМшее  культурное  развитхе  благодатной  придунайской  по- 
лосы. Можно  было  бы  прибавить  сюда  и  дарован1е  Греческому  королев- 
ству бол'Ье  естественныхъ  пред'Ьловъ.  Но  вольно  же  грекамъ  смотр'Ьть, 
сложа  руки,  на  геройское  предпр1ят1е  единов1Ьрныхъ  имъ  народовъ! 

Напрасно  было  бы  настоящ1я  обстоятельства  относить  къ  отд'Ьлу  од- 
ной вн'Ьшней  политики,  и  предоставлять  ихъ  на  усмотр'Ьн1е  одной  дипло- 
мат1и.  Н'Ьтъ,  они  находятся  въ  гЬсной  связи  съ  нашею  внутреннею  на- 
родною жизи1ю.  Когда,  годъ  тому  назадъ,  появились  незначительные  от- 
ряды добровольцевъ  и  раздались  первые  выстр-блы  въ  горахъ  Герцего- 
вины, затрепетало  русское  сердце,  и  съ  гЬхъ  поръ  оно  сл'Ьдило  за  раз- 
вивающеюся драмою  съ  возрастающимъ  вниман1емъ  и  сочувств1емъ.  И 
прежде  раздавались  тамъ  выстр'Ьлы,  и  прежде  лилась  славянская  кровь^ 
однако  не  то  было  вниман1е,  не  та  степень  сочувств1я.  Велик1й  истори- 
ческ1к  народъ  всегда  обладаетъ  и  великимъ  политическимъ  инстинктомъ. 
Онъ  понялъ,  что  на  зтотъ  разъ  тамъ  началось  что-то  р-Ьшающее,  что-то- 
близко  связанное  съ  его  собственными  судьбами;  что  д1^о,  столь  долго- 
подавляемое,  созр'Ьло;  что  наступаеть  развязка.  Тотъ  же  инстинктъ  в'Ьрно^ 
указываетъ  ему  и  на  самый  способъ  р'Ьшенхя  и  на  необходимость  при- 
нести ря  него  всЬ  жертвы,  которыхъ  оно  потребуетъ.  Русск1й  народъ 
въ  эту  торжественную  минуту  оказывается  на  высогЬ  своего  положешя. 
Противники  славянства,  между  прочимъ,  увазываютъ  на  наши  финансо- 
выя  затруднем1я  въ  случа'Ь  войны.  Они  не  знаютъ  Росс1и.  Я  говорю, 
конечно,  о  настоящемъ  высокопатр10тическомъ  настроен1и  народа;  это  на- 
строеше  есть  великая  историческая  сила,  и  къ  нему  надобно  относитьс& 
еъ  т1Ьмъ  уважешемъ  и  вниман1вмъ,  которыхъ  оно  заслуживаетъ. 


—  229  — 

Какъ  высоко  одушевленхе  и  патрютическое  настроен1б  русскаго  на* 
рода  въ  настоящее  время,  также  горько  было  бы  разочарован1в  и  такъ 
же  гдубокъ  быдъ  бы  упадокъ  его  духа  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  враги 
•елавянства  пом'Ьшали  д'Ьлу  освобожден1я  только  одною  ловкою  своей  дипло- 
мапеВ,  одними  софизмами  и  об'Ьщан1ями.  Въ  самой  внутренней  нашей 
жизни  почувствовалсл  бы  н'Ькоторый  разладъ,  какъ  неизб'Ьжяое  сл'Ьдстехе 
такого  разочарован1я. 


Изъ  письма  отъ  21  сентября,  * 

Любопытно  то  обстоятельство,  что  н'Ькоторые  публицисты  все  еще 
вЬруютъ  въ  соглашен1е  между  шестью  великими  державами  по  обезпече- 
шю  челов'Ьческихъ  правъ  для  Балканскихъ  хриспанъ.  Я  предложилъ  бы 
пригласить  къ  участш  въ  этой  опек1Ь  еще  и  седьмую  державу,  напри- 
м'Ьръ,  Испан1ю;  тогда  по  крайней  м1^р'Ь  буквально  исполнялась  бы  рус- 
ская пословица:  у  семи  нянекъ  дитя  всегда  безъ  глазу  **.  Но  если  гово* 
рить  серьезно,  то  Н'Ьтъ  въ  м1р'Ь  такого  ген1я,  который  съум'Ьлъ  бы  со- 
гласить, по  данному  вопросу,  вс%  шесть  державъ  между  собою,  и  въ  то 
же  время  доставить  христ1анскимъ  народамъ  возможность  жить  по-челов1^- 
чески,  т. -е.  освободить  ихъ  отъ  варварскаго  ига.  Поведен1е  Англ1и  и  Австро- 
Венгрш  продолжаетъ  ежедневно  оправдывать  это  положен1е.  Чего  еще 
можно  ожидать  отъ  страны,  въ  которой  глава  кабинета  произноситъ  шу- 
10ВСК1Я  р'Ьчи  по  поводу  чудовищныхъ  злодМствъ,  совершаемыхъ  надъ 
христ1анскими  народами,  а  публика  отв'Ьчаетъ  см'Ьхомъ  и  рукоплескан!- 
ями?  Способна  ли  жидовско-мадьярская  политика  добровольно  отказаться 
<»ъ  своего  интимнаго  союза  съ  мучителями  славянъ?  Мтъ,  только  твер- 
дое и  решительное  соглас1е  Герман1и  съ  Росс1ей  можетъ  понудить  къ 
существеннымъ  уступкамъ  анти-христ1анскую  политику  и  положить  пре- 
Д'Ьлъ  позорному  для  Европы  варварскому  игу. 

Мы  сказали,  что  велик1е  люди  Гермаши  держать  въ  настоящее  время 
вЪсы  европейской  цивилнзац1и.  Куда  они  потянуть:  въ  пользу  христиан- 
ской культуры  на  юго-восток'Ь  Европы  или  въ  пользу  магометанскаго 
варварства?  Дружба  двухъ  великихъ  монарховъ  повлечетъ  ли  за  собой 
и  дружбу  рухъ  великихъ  нащй?  Вотъ  вопросы,  которые  силою  обстоя- 
тельствъ  выдвинулись  теперь  на  передн1й  планъ.  Если  же  в1Ьрить  н'Ько- 


*  Русск1й  Шръ.  1876.  №.  282. 

**  Бъ  сюву  спросить:  до^и'о  лн  еще  Испав1я  будетъ  переносить  хоть  постоянны! 
укоръ  для  ея  вац1ональвой  чести,  который  называется  Гибралтаромъ! 


—  230  — 

торымъ  изв']^ст1ямъ,  будто  и  Гернан1я  подаетъ  свой  голосъ  въ  пользу 
Б(а1и8  ^ио  для  Серб1И  и  Черногор1и  и  такъ  назыв.  администратиеныхь 
реформъ  для  остальныхъ  славянскихъ  11ровинц1й,— что  въ  сущности  ов- 
начаетъ  также  8{а(и8  ^ао  или  продолжеше  варварскаго  ига  —  если  дто' 
правда,  тогда  надежды  на  прочный  европейск1й  ниръ  бол^Ье  немыслимы. 
Обратимся  къ  общественному  нн'Ьн1ю  Герман1и,  и  спросимъ:  мыслимо  ли 
оставить  Болгар1ю  подъ  владычествомъ  магометанской  орды,  посл1Ь  столь- 
кихъ  тысячъ  замученныхъ  жертвъ,  изпасилованныхъ  женщинъ  и  д^Ьтей?^ 
Если  въ  мнимолиберальной  Англ1и  живутъ  и  управляютъ  так1е  лорды,  кото- 
рые называютъ  эти  гнусныя  д1^ла  простымъ  кровопускан1емъ;  если  тамъ 
снаряжаютъ  статистическ1я  коммисс1и  и  отправляютъ  сл1^дователей  на 
м'Ьсто  ужасовъ,  и  эти  сл'Ьдователи  потомъ  самодовольно  довладываютъ, 
что  въ  такой-то  м'Ьстности  ивбито  не  25,000  жертвъ,  а  всего  только  Гб- 
или  12  тысячъ— то  неужели  общественные  д'Ьятели  Герман1И  способны 
поддерживать  своимъ  авторитетомъ  ващитниковъ  такого  порядка  вещей?* 

Положимъ,  врагамъ  славянства  и  православ1я  удастся  какъ  нибудь 
затушить,  замять  настоящую  борьбу  и  обратить  пока  въ  ничто  потоки 
пролитой  крови,  даже  замаскировать  8(а1и8  ^ио  новыми  бумажными  га- 
рант1ями  равноправности  содержимыхъ  въ  одномъ  пом'Ьщенхи  овецъ  и. 
волковъ.  Но  что  же  загЬмъ?  Не  нужно  быть  пророкомъ,  чтобы  предска- 
зать посл'Ьдств1я.  Подобны»  м1Ьры  дадутъ  только  небольшую  отсрочку,. 
посл'Ь  которой,  при  первомъ  удобномъ  моменгЬ,  произошли  бы  так1я  ужа- 
сныя  войны,  передъ  которыми  побл'Ьдн1^ютъ  и  1870—71  годы.  А  сл'Ьдо- 
вательно  вм1^сто  разоружен1Я  державы  должны  будутъ  еще  усилить  свои 
вооружен1я.  Подтвердить  ли  тогда  истор1я,  что  передъ  нами  истинное 
велич1е|'  Или  она  скажетъ,  что  то  были  просто  ловк1е  люди  которые  съу- 
м&ри  воспользоваться  н'Ькоторыми  обстоятельствами  и  личными  отноше- 
Н1ЯМИ,  чтобы  достигнуть  своихъ  ближайшихъ  ц'Ьлей,  но  которые  съ  весьма 
узкой  точки  8р'Ьн1я  смотр1^и  на  будущее  какъ  своего  народа,  такъ  и  сво- 
ихъ сос1Ьдей  и  преемникамъ  своимъ  оставили  весьма  нелегкое  положен1е 
между  романскимъ  и  славянскимъ  м1ромъ,  возбудивъ  сильную  вражду  того- 
и  другаго  и  понудивъ  ихъ  къ  взаимному  сближен1Ю  ря  общей  борьбы^ 
съ  М1ромъ  германскимъ. 

Въ  настоящее  время  отдаленные  политическ1е  разсчеты  всего  мен'Ь& 
занимаютъ  русск1й  народъ.  Скажу  бол1^е,  стремясь  совершить  свой  под- 
вигъ,  онъ  не  долженъ  разсчитывать  на  какую  либо  особую  и  в'ЁчнуЮ' 
благодарность  со  стороны  своихъ  меньшихъ  брат1й.  Онъ  им'Ьетъ  въ  виду 
только  разбить  ихъ  оковы  и  поставить  ихъ  на  собственный  ноги.  Это 
для  него  святое  д1^ло,  священный  долгъ,  который  онъ  долженъ  уплатить 
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своей  исторш  и  всему  чеюв'Ьчеству.  Въ  такокъ  д^^'Ь,  ря  нацш  собствен- 
ное моральное  удовдетвореше  выше  и  дороже  всякихъ  террнтор1ал»ныхъ 
пр1обр'Ьтен1й;  да  посд'Ьдшя  вамъ  и  совершенно  ненужны.  Тожько  совер- 
шивъ  этотъ  поригъ,  мы  можемъ  спокойно  и  безъ  пом'Ьхи  обратиться  къ 
евоимъ  внутреннимъ  ааботамъ.  Если  бы  Австрдя  относилась  дружелюбно 
къ  святому  ря  насъ  д'Ьлу,  то  одно  уже  дружелюб1е  обезпечмло  бы  на^ 
долго  спокойное  и  мирное  существован1е  ея,  какъ  великой  державы.  А 
еслибъ  ей  и  пришлось  во  внутренней  своей  политик'Ь  отъ  настоящаго 
дуализма  возвратиться  къ  систем'Ь  федерализма,  то  для  общихъ  ея  инте- 
ресовъ  въ  томъ  конечно  не  было  бы  никакого  ущерба.  Но,  руководимая 
мадьярскою  нетерпимостью,  она  увлекается  на  очень  скользк1й  путь.  Мало 
того:  сур  по  н'Ькоторымъ  изв'Ьст1ямъ,  она  намерена,  въ  отв^Ьтъ  на  бла- 
готворительный усил1я  русскаго  народа,  снова  вызвать  на  сцену  призракъ 
польскаго  вопроса,  т.*е.  сд'Ьлать  поляковъ  оруд1емъ  для  достижешя  соб^ 
ственныхъ  мелкихъ  Ц'Ьлей.  Весьма  будегь  прискорбно,  если  поляки,  по* 
сд*  всЬхъ  уроковъ  истор1и,  и  на  этотъ  разъ  пойдутъ  на  удочку.  Во- 
просъ  можетъ  окончиться  новымъ  перед'Ьломъ  земель  бывшей  Р'Ьчи  Поспо- 
литой.  Отъ  соглашешя  Росс1и  и  Гериаши  будетъ  зависать  изъят1е  Австро- 
Венгр1и  изъ  владШн  доставшеюся  ей  частью  зтихъ  земель;  а  вм1ЬстЪ 
съ  тЬмъ  можетъ  воспосл'Ьдовать  исправдеше  русской  границы  со  стороны 
Галицш,  а  прусской— со  стороны  Привислянскаго  края.  Къ  подо№1Мъ 
результатамъ  для  Австр1и  можетъ  привести  мадьярская  нетерпимость  не 
только  на  сЬверо-восточныхъ  ея  пред'Ьлахъ,  но  также  и  на  юго-восточ- 
ныхъ.  Ибо  въ  случа'Ё  ея  враждебнаго  столкновешя  съ  нами  никто  не 
м^^аетъ  намъ  поощрить  Румышю  къ  округлёнш  своей  границы  со  сто- 
роны  Трансидьванш.  Сл'Ьдовательно,  Австро-Венгрвя  должна  бы  очень  н 
очень  подуиать  прежде  ч1^мъ  р'Ьшиться  на  войну.  Что  касается  до  Румы- 
ши,  то  она,  повидимому,  начинаетъ  понимать,  гд'Ь  ея  настоящ1Я  выгоды 
и  откуда  ей  должно  ждать  помощи  для  дальнЫшаго  своего  развипя.  Уже 
оро  дружественное  сод'Ьйств1е  намъ  на  случай  столкновешя  съ  турками 
даетъ  ей  надежду  на  достижеше  полной  независимости  и  королевскаго  до- 
стоинства. 

Оро  почти  единодушно  повторяющееся  заявлен1е  русской  печати,  что 
не  нужно  намъ  никакихъ  территор1альныхъ  пр10бр'Ьтен1Й,  что  вопросъ  о 
Константинопол'Ь  еще  не  созрЪлъ,  что  мы  не  можемъ  только  оставлять 
дол'Ье  своихъ  единопдеменниковъ  и  единокЬрцевъ  подъ  гнуснымъ  игомъ 
варварской  орды— одно  это  настойчивое  8аявлеп1е  зам'Ьтно  выбиваетъ  вра* 
говъ  славянства  изъ  ихъ  прежнихъ  позицШ.  Имъ  уже  не  такъ  удобно 
теперь,  какъ  прежде,  поднимать  на  насъ  общественное  мн1Ьн1в  Европы» 
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ужазывая  на  наши  якобы  ненасытныя  завоеватвльныя  стремлен1я,  на  за- 
мышляемый нами  захватъ  проливовъ  и  вообще  на  наше  противо)сЬйств1е 
д^^у  прогресса  и  свободы.  До  чего,  до  какихъ  нел1^постей,  доводить  ихъ 
потеря  прежнихъ  позицМ,  ясно  обнаруживаетъ  упомянутая  выше  рЪчь 
пресловутаго  аншйскаго  премьера.  Хотя,  по  рутин'Ь,  онъ  еще  упоми- 
наетъ  о  державахъ,  будто  бы  стремящихся  къ  территор1альному  расши- 
рен1Ю,  но  главнымъ  образомъ  хочетъ  пугнуть  публику  какими-то  тай- 
ными обществами.  Вотъ  какъ  роли  начинаютъ  м-Ьняться!  АнглШскхе  премь- 
еры устрашаютъ  Европу  тайными  обществами,  если  она  перестанетъ  под- 
держивать турецкое  иго!  Въ  параллель  съ  подобными  эволюц1ями  можно 
поставить  только  откровенную  мадьярскую  нетерпимость,  которая  пряно 
заявляетъ,  что  ря  ея'паразитнаго  благополучия  необходимо  держать  бал- 
канскихъ  славянъ  въ  в'Ьчномъ  рабств'Ь  и  лишать  ихъ  всякихъ  способовъ 
къ  самобытному  существованш,  а  сл'Ьдовательно  и  къ  участ1ю  въ  евро- 
пейской христ1анской  цивилизац1и. 


Изъ  письма  отъ  2б  сентября  *. 

Если  справедливы  были  изв'Ьст1я,  что  первоначальный  тодчекъ  обще- 
ственному мн'Ьн1ю  въ  Англ1и  данъ  былъ  корреспондентомъ  <гОа11у  Неу^з», 
изобразившнмъ  яркую  истину  о  турецкихъ  неистовствахъ,  то  выходить, 
что  Макъ-Гагань  явился  вь  н'Ькоторомъ  род'Ё  Колумбомь,  который  хотя 
отчасти  открыль  глаза  своимъ  соотечествеиникамъ  на  истинное  значеше 
турецкаго  ига  для  балканскихъ  христ1анъ.  Нелестный,  орако,  для  британ- 
ской нащи  выводъ  сл'Ьдуетъ  изъ  этого  .открытая.  Раждается  неизбежный  во- 
просы какой  же  прокъ  для  европейской  и  вообще  хриспанской  цивили- 
аащи  отъ  велнкаго  числа  англ]йскихь  агентовъ,  разсЬянныхь  на  Во- 
сток'!^, а  также  отъ  огромной  массы  ангд1йскихъ  путешественниковъ  и 
путешественннцъ,  которые  снуютъ  тамь  на  каждомь  шагу?  Въ  послед- 
нее десятил^тхе  это  снован1е  отчасти  приняло  характеръ  уже  не  еди- 
ничныхъ  и  даже  семейныхъ  или  товарищескихъ  поездокъ,  а  постоянныхь 
нашествШ  целыми  многочисленными  нарт1ями.  Известно,  какая  участь 
постигла  и  постигаеть  иногда  скромнаго  проезжаго  на  нашихъ  почтовыхь 
станщяхъ,  если  случай  наталкиваеть  его  на  проездъ  какого  либо  высоко- 
поставленнаго  лица,  забирающаго  подъ  себя  всехъ  лошадей.  Нечто  по- 
добное случается  иногда  и  съ  путешественниками  на  Востоке.  Помню, 
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какъ  въ  Авинахъ  (весною  1871  года),  сойдя  съ  парохода,  я  часа  три  '1^з- 
рлъ  по  городу  и  толкался  во  всЬ  гостинницы,  тщетно  отыскивая  себ'1^ 
пр1]отъ.  Оказалось,  что  прибыла  парт1я,  состоящая  изъ  н1^сколькихъ  де- 
сятковъ  англичанъ  обоего  пола,  и  все  заполонила.  Каждый  членъ  такой 
парт1и  платить  изв'Ьстную  сумму  антрепренерной  компан1и  и  загЬмъ  уже 
ни  6  чемъ  ни  заботится.  Компан1я  развозить  парт1и  по  Египту,  Сир1и, 
Грещи  и  Балканскому  полуострову,  разм^щаеть  ее  по  гостинницамъ,  кор- 
мить и  показываетъ  ей  все  достоприм'Ьчательное.  Каковы,  однако,  ре- 
зультаты дтого,  такъ  сказать,  стадообразнаго  поверхностнаго  знакомства 
съ  Востокомь— ясно  обнаруживается  вь  настоящее  время.  Оказывается, 
что  НИГД1&  въ  М1р%  не  распространены  столь  наивный  понят1я  о  значенш 
турецкаго  владычества,  какъ  въ  Англ1и.  Нельзя  также  сказать,  чтобы 
тамъ  были  распространены  и  гуманный  понят1я  о  женской  чести.  Между 
о^мъ  какъ  поголовное  турецкое  насилован1б  христ1анскихъ  женщинъ  и 
д^тей  вызывало  въ  русскихъ  женщинахъ  безпред'Ьльное  негодован1е,  ни- 
чего подобнаго  пока  еще  не  слышно  со  стороны  англичанокъ;  хотя  во  глав'Ь 
нащи  тамъ  находится  достойная  представительница  ихъ  пола,  въ  прош- 
домъ  году  принявшая  жив'Ёйшее  участ1е  въ  судьбЪ  одной  миссъ,  на  ко- 
торую какой-то  крупный  джентельменъ  сд'Ьлалъ  покушен1е  въ  вагон'Ь. 
Какой  тодчекъ  для  угнетеянаго  христханства  будетъ  отъ  «митинговъ  него- 
дован1я»— пока  неизв'Ьстно.  Мы  видимъ  только,  что  сообщничество  Англ1и 
въ  зтомъ  угнетеши  продолжается.  Мало  того,  все  бол'Ье  и  бол1^е  выяс- 
няется, что  сэръ  Элл10ть  не  даромъ  стяжалъ  себ1^  въ  истор1и  славу  Геро- 
страта: онъ  оказывается  главнымъ  подстрекателемъ,  а  сл-Ьдовательно  и 
главнымъ  виновникомъ  болгарской  р^ни,  которая,  по  поняпямъ  англ1й- 
скихъ  государственныхъ  людей,  была  только  подавдешемъ  возможнаго 
въ  будущемъ  мятежа,  небодьшимъ  кровопускашемь. 

Но  каковы  бы  ни  были  магометанск1я  симпапи  зтихъ  государствен- 
ныхъ людей,  ря  насъ,  русскихъ,  немыслимо  оставлять  посл*]^  того  Бол- 
гар1ю  подъ  турецкимь  владычествомъ.  Если  бы  мы  это  сд'Ьлали,  то  насъ 
Боп  накажешь^ — такъ  выразился  одинъ  простой  челов'Ькъ  въ  письн'ё, 
которое  онъ  приложилъ  къ  своему  пожертвованию,  присланному  въ  нашъ 
Славянсшй  благотворительный  комитетъ.  И  въ  этихъ  словахъ  простаго 
русскаго  челов*ка  несравненно  бол*е  историческаго  смысла,  ч*мъ  въ  раз- 
глагольств1и  иныхъ  публицистовь  и  дипломатовъ. 
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Изъ  письма  отъ  I  октября  *. 

«Если  вы  требуете  прододжительнаго,  по  крайней  м'ЬрЪ  шестинед^Ьжь- 
наго,  пере]1ир1я— отвЪчаетъ  Порта,  руководимая  гг.  ди1ото]1ъ  и  Зии,— 
то  мы  сд'Ьлаемъ  ря  васъ  гораздо  бол1Ье,  и,  чтобы  окончательно  васъ  обда- 
год'Ьтельствовать,  даемъ  вамъ  перемир1е  шбстмлиьслчмое».  (Но  почему 
же  не  шестид'Ьтнее?).  Это  все  тоть  же  довк1&  пр1емъ,  посредствомъ  ко- 
тораго  она  отклонила  скромно  заявленное  державами  приглашеше  даро- 
вать н'Ькоторыя  реформы  своимъ  славянскимъ  провинц1ямъ.  «Почему  же 
однимъ  славянскимъ  провинщямъ?— говорить  она— я  сд&1аю  бол1№  того: 
я  облагод-Ьтельствую  реформами  всЬхъ  своихъ  подданныхъ».  По  поводу 
этого  посл1Ьдняго  отв'Ьта,  позволю  006*6  маленькое  зам^Ьчаше  о  нашей  пе- 
чати. Н'Ькоторые  ея  органы  обнаруживали  большое  негодован1е  на  дерзость 
Порты:  какъ  его  она  осмЪлявается  отвечать  отказомъ  на  англ1Йск1я  пред- 
ложен1я,  поддержанныя  всею  Европою!  Подобное  негодован1е,  если  оно 
искренно,  было  бы  наивно.  Неужели  существуютъ  так1е  интеллигентные 
люди,  которые  не  понимаютъ»  что  за  этими  оффнц1альными  представле- 
н1ями  и  приглашен1ями  стоять  интииныя  сношен1я  съ  Портой  аигл1Й- 
ской  и  австро-мадьярской  дипломами,  и  что  иии4^ообща  сочиняются  вс1^ 
оффиц1альные  ответы  и  вс^  важн']Ьйш1я  и'Ьры,  нацравленныя  къ  подав- 
лен1ю  и  истреблешю  православнаго  славянства. 

Войну  угнетенныхъ  сдавянъ  съ  турецкой  ордой  я  понимаю  только 
какъ  войну  въ  высшей  степени  энергичную,  войну  безпощадную,  безъ 
колебан1й  и  безъ  устали.  А  иначе  не  сл'Ьдовало  совсЬмъ  и  начинать  ее. 
Воть  почему  на  русскихъ  патршовъ  производили  и  производить  тяже- 
лое впечатл'Ьн1е  аухи  о  колебан1и  въ  Б'Ьлград'Ь  и  постоянные  перего- 
воры о  перемир1яхъ.  Не  р'Ьшаемся,  впрочемъ,  винить  исключительно  сер- 
бовъ,  въ  виду  изв'Ьст1й  о  томъ,  что  на  нихъ  производятъ  давлеше  въ 
этомъ  смысл'Ь  не  одни  враги  славянства.  Система  пр1остановокъ  и  толки 
о  перемир1яхь  уже  начали  обнаруживать  свои  плоды.  Вожди  арм1и  вм'Ь- 
сто  того,  чтобы  всец'Ёло  отдаться  своимъ  стратегическимъ  боевымъ  за- 
дачамъ,  принуждены  бороться  съ  политикой  колебан1й  и  прюстановокъ. 
Отсюда  раждаются  новыя  затруднен1Я.  Чтобы  протестовать  против  вся- 
кой попытки  къ  постыдному  миру,  арм1я  выдвигаетъ  вопросъ  о  королев- 

СКОМЪ  ДОСТОИНСТВ'Ь. 

Говорить,  будто  продолжительное  перемир1е  необходимо  въ  виду  ии'Ью- 
щей  открыться  европейской  конференщи  по  Восточному  вопросу.  Но  во- 
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первыхъ,  одно  другому  не  нФшаегь.  Мало  того:  энергическая  борьба  толь- 
ко и  кожетъ  ускорить  какое  либо  дипломатическое  р1^шен1е;  разъ  борьба 
прекращена,— и  именно  въ  то  время,  когда  сербы  даже  не  изгнали  еще 
враговъ  съ  своей  почвы,— конференц1я,  конечно,  послужить  только  про- 
стою формальност1Ю  ря  возстановлен1я  81а(118  ^оо.  А  во-вторыхъ,  въ  виду 
продолжающихся  кровавыхъ  истя8ан1й  Болгарш,  вошющихъ  о  немедлен- 
номъ  вм'Ьшательств'Ь,  предлагаемая  конференщя,  очевидно,  имЪетъ  своею 
д'кйствительною  ц'Ьлью  только  устранить  это  вм'Ьшательство  и  оттянуть 
д'1^0  въ  долпй  ящикъ.  Если  бы  вопросъ  и  впредь  пошелъ  такъ,  какъ  онъ, 
огь  имени  Европы,  поставленъ  англо-австрШскою  политикой,  то  мы  не 
ошибемся  предсказывая  славянской  борьб'Ь  такой  же  исходъ,  какой  им-Ьл^ 
критское  возстан1е,  тянувшееся  Ц'Ьлые  два  года.  Высказывая  свое  мн'Ь- 
Н1е,  что  съ  турками  не  сл'Ьдуетъ  заключать  никакого  перемир1я,  а  слЪ- 
дуетъ  добиваться  во  что  бы  то  ни  стало— мира,  обезпечивающаго  ела- 
вянамъ  челов1ьческ%я  права^  я  над'ЬюС'Ь,  что  высказываю  только  общее 
мн'Ьн1е  друзей  святаго  д*ла. 


Отъ  7  октября  *. 

На  дтотъ  разъ  я  пм']&ю  въ  виду  сд'1^ать  только  небольшое  донолне- 
и1е  къ  своимъ  предыдущимъ  письнанъ,  такъ  какъ  всему  есть  пред1^ъ. 
Ежедневной  печати,  по  крайней  мЪр'Ь  отчасти,  свойственно  увлекаться 
впечатл'Ьн1ями  минуты,  и  иногда  въ  течен1е  одной  нед'Ьли  н1ёскольно  разъ 
переходить  то  къ  опасен1ямъ  европейской  войны,  то  къ  надеждамъ  на  мир- 
ный исходъ  вопроса.  Она  могла  придавать  серьезное  значен1е  «митингамъ 
негодован1я;»  и  толковать  о  р1Ьшительномъ  поворотЬ  общественнаго  мн'Ь- 
н1я  въ  Англ1и.  Она  можетк  все  еще  разсуждать  о  переговорахъ,  которые 
происходятъ  между  Турцией  съ  одной  стороны  и  Европой  —  съ  другой; 
какъ  будто  въ  данномъ  случа'Ь  существуетъ  Европа,  противоположная 
Турц1И.  Для  людей  же,  наблюдающихъ  общ1Й  ходъ  и  направлеше  собы- 
тий, выяснилось  самое  главное— вопросъ  достигь  своего  критическаго  мо- 
мента. Отъ  р*шен1й,  которыя  будутъ  приняты  недал'Ье  какъ  въ  течен1е 
блнжайшаго  м'Ьсяца,  зависитъ  исходъ.  Если  упомянутое  общее  направле- 
Н1е  остается  то  же  какъ  и  прежде,  то  по  всей  в1Ьроятности  произойдеть 
ел^Ьдующее.  Турщя  (собственно  Англ1я  и  Австро*Венгр1я)  широко  восполь- 
зуется системою  переговоровъ,  конференц1й  и  пр10становокъ,  чтоб*  выи- 
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грать  наступающее  для  нея  критическое  время.  Недаромъ  она  запросила 
сначала  шестим'Ьсячное  перемир1е.  Она  знала,  что  ера  ли  на  этотъ 
срокъ  получить  соглас1я;  но  она  разсчнтываетъ,  что  если  выторгуеть 
хотя  половину  или  около  того,  то  ей  достаточно,  чтобы  пережить  крити- 
ческ1й  иоменть.  Уже  самое  время,  которое  будетъ  употреблено  надости- 
жеше  перемир1я,  есть  для  нея  чистый  выигрышъ;  ч'Ьмъ  оно  поздн'Ье  бу- 
детъ заключено,  гЬмъ  для  нея  выгодн'Ье.  11ритомъперемир1е  это  она,  ко- 
нечно, постарается  обставить  такими  услов1ями,  который  опять-таки  бу- 
дугь  выгодны  только  ей  одной.  Впрочемъ,  и  коротки  срокъ  по  истече- 
ши  своемъ  можетъ  быть  продолженъ,  какъ  уже  почти  ей  и  об'Ьщано.  Сл'Ь- 
довательно,  осень  и  зима,  т.-е.  самое  благопрхятное  время  для  успЬховъ 
сербской  борьбы,  а  также  и  ря  вооруженнаго  занятщ  и  устройства  зло- 
получной Болгархи,  это  время  можетъ  истечь  въ  переговорахъ  и  конфе- 
ренц1яхъ.  Хорошо,  если  они  приведутъ  къ  какимъ-нибудь  соглашвн1ймъ. 
Въ  противномъ  случа'Ь  въ  февраль  или  мартЪ  враги  славянства  могутъ 
уже  съ  любезною  откровенностью  объявить:  «теперь,  если  вамъ  угодно 
воевать  съ  уменьшенными  шансами  на  усп1Ьхъ,  извольте  начинать;  вы 
приготовились,  но  вЬдь  и  мы  время  не  теряли:». 

Итакъ,  въ  случа'Ь  передвижен1я  центра  тяжести  съ  осени  на  весну, 
я  считаю  своимъ  долгомъ  сказать,,  что  такъ  далеко  мои  надежды  не  про- 
стираются. Впрочемъ,  поднимая  свой  слабый  голосъ  въ  пользу  того,  что 
мы  должны  д1У[ать,  я,  конечно,  не  им'Ьлъ  и  не  им'Ью  притязашя  еди- 
нолично и  категорически  р-Ьшать  вопросъ  о  томъ,  что  мы  можемъ  сд'ё- 
лать.  Да  и  самая  разработка  программы  д1Ьйств1я  не  всегда  удобна  для 
печати  въ  подобнаго  рода  воцросахъ,  а  тЬмъ  болЬе,  если  эта  программа 
неизвестна  намъ  даже  въ  своихъ  общихъ  чертахъ;  ибо  мы  им1Ьемъ  д'Ьло 
собственно  съ  разнообразными  изв1Ьст1ями  и  слухами. 


Оть  I)  октября  *. 

Въ  виду  того,  что  и  въ  настоящее  критическое  время  общее  направ- 
вяеше  и  характеръ  событШ  остаются  все  т^  же,  я  не  только  не  считаю 
удобнымъ  продолжать  свои  письма  въ  прежнемъ  тон^,  но  и  думаю  совсЬмъ 
ихъ  прекратить.  Большая  часть  сомнЬнШ  и  опасешй,  выраженныхъ  нами, 
слншкомъ  скоро  оправдывалась  на  д^лЪ.  Между  прочимъ,  недаромъ  возра- 
Ж!али  мы  протмвъ  толковъ  о  перемирш,  именно  въ  настоящую  минуту, 
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когда  нужны  или  миръ,  или  немедленная  война.  Отчаянный  усил1я  сло- 
ить сербовъ,  которыя  д*лаетъ  теперь  турецкая  орда,  руководимая  англо- 
мадьярскою днпломатхей,  эти  усил1я,  безъ  всякаго  сомн1^Н1я,  ускорены. 
Орда  пользуется  превосходствомъ  своихъ  силъ,  и  сп]^п1итъ  нанести  р-Ь- 
шитед^ьный  ударь  прежде,  нежели  согласиться  на  эту  пр10становку,  кото- 
рая, въ  свою  очередь,  будучи  продолжена  на  тотъ  же^срокъ,  обезпечитъ 
за  варварской  ордой  ея  поб^^ду  и  ея  иго  надъ  славянами.  Англо-мадьяр- 
ск1е  дипломаты,  очевидно,  не  такъ  близоруки,  какъ  н^Ькоторые  наши  пу- 
блицисты, которые  продолжаютъ  ув*рять,  будто  усп*хи  или  неусп*хи 
сербовъ  не  будутъ  им*ть  вл1ян1я  на  исходъ  вопроса.  Приведу  другой 
п^им'Ьръ.  Ера  мы  высказали  ув'Ьренность,  что,  въ  виду  наступающего 
критическаго  момента,  союзники  орды  широко  воспользуются  податливо- 
СТ1Ю  своихъ  противниковъ  на  переговоры  о  пр10становк'Ь,  какъ  уже  встр^Ь- 
чаемъ  заявлен1я,  будто  Австр1я  не  намерена  отд*ляться  оть  союза  трехъ 
императоровъ  и  будто  Англ1я  почти  готова  предоставить  Турц1ю  ея  соб- 
ственной судьбЬ.  И  у  насъ  уже  нашлись  публицисты,  которые  начина- 
ютъ  серьезно  говорить  о  совершающемся  поворот^Ь  въ  австр1йской  поли- 
тик1&!  Едва  ли  я  ошибусь,  если  напередъ  скажу,  что  дружелюбхе  къ  намъ 
Австрш  будеть  идти  сгевсепёо  до  декабря  включительно,  лишь  бы  мы  не 
двигались  съ  м'Ьста,  не  занимали  бы  Болгархи  и  дали  бы  орд'Ь  возмож- 
ность пережить  критическое  время.  Въ  конц'Ь  декабря,  или  начал^Ь  ке- 
веря»  дружелюб1е  къ  намъ  Австро-Венгр1и  достигнеть  своего  апогея;  а  за- 
тЬмъ  пойдетъ  (ИттаепДо,  такъ  что  къ  апр']^лю  м'Ьсяцу  ера  ли  отъ  него* 
останутся  как1е  сл^ды. 

Какъ  бы  ни  были  велики  усил1я  русскаго  общества  подать  помощь 
погибающимъ  братьямъ  частнымъ  образомъ,— очевидно,  эти  усилия  могли 
только  продлить  борьбу  на  н'Ькоторое  время;  но  они  не  могутъ  достигнуть 
какихъ-либо  р^Ьшительныхъ  усп1Ьховъ  и  не  пом']Ьшаютъ  торжеству  орды^ 
которую  поддерживаютъ  западный  державы,  и  притомъ  не  частнымъ  об- 
разомъ, а  вс1Ьми  возможными  средствами:  дипломатией,  «печатью,  офице- 
рами, оруж1емъ  и  милл10нами  фунтовъ  стерлинговъ,  взятыхъ  прямо  нзъ 
государственнаго  казначейства!  Что  же  значить,  въ  сравнен1И  съ  этою 
поддержкою,  наши  парт1И  добровольцевъ  и  наши  денежный  пожертвова- 
н1я?  Мы  даже  не  могли  доставить  имъ  оруж1я  въ  необходимомь  количе- 
ств1^.  Драгоц'Ённое  время  проходить  въ  безплодныхъ  переговорахъ,  твер- 
дая почва  готова  уйти  изъ-подъ  нашихъ  ногъ,  враги  славянства  близки 
къ  своему  торжеству.  Въ  такую  критическую  минуту  позволимъ  себ'Ь 
напомнить  русскому  народу  н1^которыя  изъ  основныхъ  чертъ  его  харак- 
тера,—это:  терп-Ьихе  при  всЬхъ  испыташяхъ,  покорность  Промыслу,  пре- 
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данность  своимъ  вождямъ  и  в'Ьра  въ  свое  великое  будущее.  А  пока  жива 
Росс1я— не  погибнетъ  славянство. 


Изъ  вс1^хъ  преддагаемыхъ  писенъ  о5щ1Й  выводъ  сд1&дуетъ  тотъ,  чт0 
авторъ  ихъ  стоял  за  д-Ьятельную  энергичную  политику  въ  т*  дни,  когда 
драгоц1^нное  время  тратилось  на  безплодные  диплонатическге  переговоры. 
Еогда  ясно  обнаружилась  для  Сербовъ  невозможность  выдти  поб1^дителяии 
нзъ  борьбы,  онъ  указывалъ  на  необходимость  немедленнаго  вм1&шательства, 
не  дожидаясь  катастрофы.  Посл1&днее  письмо  было  написано  за  5  дней  до  раз- 
грома сербской  арм1и  на  высотахъ  Джуниса.  Если  бы  нашъ  и1Ита(ит  по- 
<^л1&довалъ  не  посл*!^  атой  катастрофы,  а  прежде  нея,  когда  сербская  арм1я 
•еще  не  была  сломлена,  то  по  всей  в1^роятности,  событ1я  приняли  бы  не- 
сколько иной  ходъ.  Можетъ  быть,  во-время  предъявленный  ии1та(ит  за- 
ставилъ  бы  Порту  согласиться  на  миръ,  ШЪ%  или  мен1&е  сносный  для  Бал- 
канскихъ  Славянъ,  и  предупредилъ  бы  нашу  собственную  войну  съ  Турц1ей, 
Но  что-то  такое  м1&шало  намъ  выступить  своевременно;  как1е-то  сов1^ты  к 
6Л1ЯН1Я  постоянно  пярализовали  нашу  днерг1ю.  Въ  связи  съ  этимъ  обстоя- 
тельствомъ  укажу  читателямъ  на  свои  намеки  относительно  той  р1&шающей 
роли,  какую  должна  была  играть  Прусс1Я  въ  нашихъ  отношешяхъ  къ  Австро- 
Венгр1и  и  Англш.  Только  что  приведенный  письма,  а  также  и  дальн'1^йш1Я 
доказываютъ,  что  отъ  наблюдеи1й  автора  не  укрылась  та  двусмысленная 
политика,  которой  уже  тогда  держался  по  отношеи1ю  къ  намъ  знаменитый 
ГермансБ1й  премьеръ  и  на  которую  русская  печать  еще  слишкомъ  мало  обра- 
щала вниман1Я. 

Посл1^  Джуниса  я  въ  теченш  н1^сколькихъ  м'1^сяцевъ  воздерживался  отъ 
политическихъ  писемъ.  Но  продолжавш1йся  жгучШ  для  насъ  вопросъ  к 
^д'Ьлавшаяся  неизб1^жною  наша  собственная  война  съ  Турками  побудили  меня 
начать  новую  серш  писемъ  въ  томъ  же  Руссконъ  М1р1^. 


II. 

ПИСЬМА  О  РУССКО-ТУРЕЦКОЙ  войнъ. 


8  февраля  1877  7.  *. 

Возвышенное  настроен1е  общества,  когда  оно  живетъ  скорымъ,  уси- 
леннымъ  пульсокъ,  кавъ  оостоян1е  напряженное,  конечно,,  не  можетъ 
длиться  ц^Уые  годы.  За  этимъ  напряжен1внъ  наступаегь  неизб'Ьжная 
реакшя,  т.-е.  желан1е  спокойств1я  и  переходъ  къ  медкимъ  ежедневныкъ 
интересаиъ.  Наша  старая  столица  служить  тону  живымъ  прим1^ронъ. 
Реакщя  отражается  и  на  ея  органахъ  печати.  Итальянская  опера  (про- 
должающая за'Ьдать  Русскую),  концертныя  собрания,  балы  и  банкеты 
снова  вступили  въ  свои  полный  права.  Изв'Ьстно,  что  русское  общество 
въ  настоящее  время  нуждается  въ  урокахъ  экономш,  и  печати  никоииъ 
обравомъ  не  сл^дуетъ  поощрять  и  безъ  того  укоренившуюся  у  насъ  при- 
вычку къ  роскоши.  Вместо  того,  чуть  ли  не  въ  передовыхъ  статьяхъ, 
мы  читаемъ  восторженный  описашя  какого  нибудь  «завтрака-об'Ьда»,  пос- 
л'Ь  котораго  даиы  усп'Ьваютъ  зам'Ьнить  свои  утрённ1е  туалеты  еще  бол'Ёе 
великол'Ьпными  вечерними,  со  множествомъ  брилл1антовъ,  и  т.  п.  Или 
дередъ  вами  панегирикъ  какому  нибудь  дорогому,  лукулловскому  вечеру 
съ  трактирнымъ  отт'Ьнкомъ.  А  между  т'Ьмъ  н'Ькоторые  выдаюпцеса  фак- 
ты изъ  умственной  или  научной  д'Ьятельности,  наприм'Ьръ,  университет- 
ск1е  диспуты,  проходятся  абсолютнымъ  молчанхенъ.  Но  это  только  къ 
слову.  И  въ  великомъ,  и  въ  маломъ  каждое  общество  остается  в1^рио  той 
степени  цивилизац1и,  на  которой  оно  стоить  въ  данную  минуту.  Воз- 
вращаясь снова  къ  тому  же  сложному  вопросу,  который  продолжаетъ 
омрачать  политически  горизонтъ  Европы,  увы!— въ  конц1^  концовъ,  на- 
добно сознаться,  что  и  зд'Ьсь  ярко  отразились  всЬ  наши  достоинства  и 
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недостатки,  а  главнынъ  образомъ  обил1е  сердечной  тепдоты  и  готовно- 
сти на  всЬ  жертвы,  на  ряДу  съ  недостаткомъ  политической  зр^^ости. 

Что  касается  до  насъ  лично,  то  мы  были  въ  числ1Ь  тЬхъ,  которые 
стояли  за  энергическую  политику,  пока  борьба  длилась,  пока  рижеше 
было  въ  полной  сил1Ь.  А  зат'Ьмъ  мы  просто  повторяемъ  общее  положе- 
Н1е,  столь  единодушно  выраженное  во  всеподданн1йшихъ  адресахъ:  Рус- 
ск1й  народъ  мужественно  и  самоотверженно  исполнить  то,  что  будеть 
указано  ему  Верховнымъ  Вождемъ. 

Общ1й  смыслъ  усил1Й^  иностранной  дипломат1и  для  меня  не  подлежитъ 
сомн'Ьн1ю:  воспрепятствовать  своевременному  вооруженному  рижен1ю  Рос- 
С1И  на  Балкансшй  полуостровъ.  Напомню  русской  публик'Ь  недавнюю  миссш 
преслову^'аго  маркиза  Салисбери,  отъ  которой  и  значительная  часть  на- 
шей печати,  всл'Ьдъ  за  своей  западной  руководительницей,  ожидала  ка- 
кихъ-то  благъ  для  несчастныхъ  христ1анъ.  Сколько  разъ  читали  мы  из- 
вЪст1я  объ  особенной  дружб*!^  англ1йскаго  и  русскаго  представителей  на 
конференц1и.  Въ  настоящее  время  маска  уже  сброшена,  и  тотъ  же  Са- 
лисбери принимаетъ  поздравлен1я  съ  уеп^Ьхомъ  своей  миссш,  т. -е.  съ 
достижен1емъ  не  оффиц1ально  объявленной  тогда,  а  истинной  ея  псЬлм: 
выиграть  время  и  поддержать  $(а1и8  ^ио  на  Балканскомъ  полуострове. 
Напомню  также  неосновательныя  надежды  на  либеральную  оппозицш  въ 
Англ1и.  Уже  самые  пр1емы  ея  въ  данномъ  случа'Ь  должны  были  указать 
на  полную  ея  неосновательность.  Либеральные  ораторы  на  митингахъ 
выражали  свое  сочувств1е  къ  хриспанамъ  общими,  ничего  не  заключа- 
ющими въ  себ'Ь  фразами.  Престар'Ьдый  Гладстонъ  даже  читалъ  что-то 
въ  род*!  публичныхъ  лекцШ,  чтобы  познакомить  англ1йскую  публику  съ 
положен1емъ  восточныхъ  христ1анъ.  (Какова  же  эта  публика,  досел^Ь  не- 
знакомая съ  ихъ  положешемъ!).  А  между  'Лкь  вс^Ь  эти  ораторы  тща- 
тельно избегали  прикасаться  къ  самому  корню  вопроса:  къ  турецвимъ 
тарифамъ  и  къ  безпощадной  матерьяльной  эксплоатащи  христ1анскихъ 
населенШ  мнимогуианной  нац1ей.  Открывшаяся  парламентская  сесс1я  ясна 
показываетъ,  какой  жалк1й  для  христ1анъ  результатъ  дала  эта  либераль- 
ная агитац1я.  И  гЬ  же  самые  публицисты,  которые  старались  усыпить 
насъ  ложными  надеждами,  теперь  просто  сов^тують  намъ  разыграть  лю- 
дей нанвныхъ,  урвленныхъ  результатами  конференцш  и  возлагающими 
призрачную  ответственность  за  ея  неусп*хъ  на  какую-то  миеическую 
Европу,  тогда  какъ  действительная  Европа  довольна  этими  результатами. 

Много  разноречия  и  переменчивости  въ  воззрен1яхъ  обнаружила  ев- 
ропейская публицистика  въ  течен1е  последняго  года.  Отсюда  на  первый 
взглядъ  можно  заключить,  что  она  также  страдаетъ  недостаткомъ  поли- 


—   241   — 

тической  зр'Ьлости.  Увы,  такое  заключен1е  было  бы  несправедливо.  ВсЬ 
эти  противор'Ьч1я  и  перем'Ьны  ваглядовъ  только  кажупцеся;  все  его  былк 
только  сообравные  съ  обстоятельствами  прхемы,  неареклонно  ведущ1е  къ 
одной  ц'Ьли:  къ  81а1и  ^^о  на  Восток-Ь,  къ  недопущешю  д'Ьятельнаго  рус- 
скаго  вн'Ьшательства.  Говорю  преинущественно  одержавахъ,  наибол^^ 
заинтересованныхъ.  11реуменьшен1Я,  преувеличен1я,  дапугиван1я,  иамыш- 
лешя  всевоаможныхъ  комбивац1й,  —  все  это  направлялось  въ  одну  сто- 
рону, въ  надежд']^  на  нашу  недостаточную  политическую  зрелость.  По- 
смотрите на  образъ  д'Ьйств1й  Австро-Венгр1и.  Держава,  которая  дрожитъ 
при  одной  мысли  о  серьезномъ  столкновенш  съ  Росс1ей,  эта-то  именно 
держава  является  самою  неуступчивою.  Всякая  попытка  къ  облегченш 
участи  балканскихъ  славянъ  встр'Ьчаетъ  съ  ея  стороны  непреклонное 
уе1о.  Даже  геройская  Черногор1я,  посл'Ь  всЬхъ  тяжкихъ  жертвъ  и  блес- 
тящихъ  поб'Ёдъ  своихъ,  не  можетъ  добиться  морскаго  порта  и  расшире- 
н1я  микроскопической  территор1и,  потому  что  этого  не  позволяетъ  Ав- 
стр1я.  И  такихъ  великол'Ьпныхъ  для  себя  результатовъ  Австр1я  дости- 
гаеть  не  могуществомъ  своимъ  и  не  какимъ  либо  матерьяльнымъ  напря- 
жен1емъ,  а  только  искусною,  хотя  бы  и  безсердечною  политикой,  ум'Ьнь- 
емъ  пользоваться  гЬми  комбинациями  и  отношен1ями,  который  существуютъ 
въ  данную  минуту.  Известно,  что  значительная  часть  русской  публицис- 
тики, въ  течеше  ц'Ьлаго  года,  изъ  силъ  выбивалась,  ув'Ьряя  Европу  въ 
нашемъ  миролюб1И  и  безкорыст1и.  Австр1я  (вм-Ьст^  съ  Англ1ей,  конеч- 
но) превосходно  воспользовалась  этими  увФрен1ями,  чтобы  направлять 
событ1я  въ  своихъ  интересахъ.  Учитесь,  гг.  публицисты,  у  своихъ  про- 
тивниковъ,  учитесь  политическому  искусству  и  политической  8р1и10сти. 


I  марта  18'Л  и  *. 

Телеграфъ  приноситъ  тревожный  изв'Ьст1я:  Турц1я  не  приняла  про- 
токола! Росс1я  готова  сл'Ьдовать  энергической  политик'^.  Но  эти  изв1^с- 
т1я  тревожны  для  враговъ  славянства;  а  его  друзья  могутъ  только  при- 
в1^тствовать  энергическую  политику.  Мы  совсЬмъ  не  сторонники  войны 
во  всякомъ  случае.  Мы  постоянно  сЬтовали  на  т'Ьхъ  публицистовъ  и 
днпломатовъ,  которые  своими  слишкомъ  усердными  ув'Ёрен1ями  въ  нашемъ 
крайнемъ  миролюб1и  сод'Ьйствовали  неуступчивости  противниковъ;  а  г1мъ 
самымъ  уменьшали  шансы  наибол'Ёе  иирнаго  исхода,  т.-е.  делали  его 


*  Руссюй  М1ръ,  1877  г.  .^86. 
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несовм'Ьстиымъ  съ  нашими  интересаии,  съ  нашимъ  достоинствомъ.  Враги 
разсчитывадн  безконечными  проводочкаии  утонить  насъ  и  привести  въ 
упадокъ  нашъ  духъ.  Шть,  духъ  ведикаго  иеторическаго  народа  нельзя 
сломить  въ  несколько  м'Ьсяцевъ.  Онъ  воспрянетъ  съ  новою  силою,  при 
первомъ  призыв'Ь  своего  Верховнаго  Вождя. 

Если  наша  доблестная  арм1я  будетъ  призвана  къ  р'Ьшен1ю  своей  на- 
стоящей великой  задачи,  мы  всегда  останемся  на  сторон'Ь  самаго  энер- 
гическаго  образа  д1^йств1й.  Заран'1^е  хорошо  разсчнтанные  удары  конеч- 
но будутъ  исполнены  быстро  и  р-Ьшительно,  не  озираясь  на  каждомъ 
шагу  по  сторонамъ,  какъ  это  было  на  Дуна'Ь  въ  1854  г.  Враги  пугали 
насъ  новымъ  изб1ен1емъ  славянъ  при  первомъ  движен1и  русской  арм1и. 
На  это  можно  отв1^чать  только  одно:  новое  изб1ен1е  сниметъ  съ  насъ  всЬ 
бывш1Я  дипломатическ1я  обязательства  по  данному  вопросу.  Ч'1^мъ  бол'Ъе 
прольется  крови  беззащитныхъ  населен1й,  т1^мъ  радикальн'Ье  должно  быть 
ихъ  освобождеше  и  очищеше  ихъ  земли  отъ  мусульнанъ.  Кром'Ь  того, 
большую  пользу  ногутъ  оказать  летуч1е  конные  отряды,  которые  истре- 
бляли бы  (буквально)  шайки  черкесовъ  и  башибузуковъ  на  самомъ  м^с- 
т'Ь  ихъ  зв'Ьрства.  Впрочемъ,  мы  говоримъ  все  это  только  на  случай; 
ибо  возможно  и  то,  что  сегодня  же  или  завтра  телеграфъ  принесетъ  намъ 
изв'Ьстхя  уже  другаго  свойства.  Могутъ  завязаться  новые  переговоры;  а 
между  гЬмъ,  пока  черногорцы  остаются  въ  выжидательномъ  положен1и, 
Орда  усп^^етъ  подавить  миридитовъ  и  загЬмъ  принудить  Черную  Гору 
къ  миру,  на  основашяхъ  81а(и  ^ио.  Англо-австр1йск1е  друзья  Орды  ко- 
нечно не  дремлютъ. 

Уяален1е  отъ  д-Ьлъ,  хотя  бы  и  временное,  князя  Бисмарка  не  могло, 
конечно,  не  обратить  на  себя  вниманхе  евролейскаго  общества.  Весьма 
понятны  знаки  сожал'1н1я,  заявленные  по  этому  поводу,  многочисленные, 
но  далеко  не  всеобщ1е.  Не  говоря  о  французахъ,  славяне  также  не  им^- 
Ю'гъ  досел'Ь  данныхъ  для  того,  чтобы  питать  это  сожал^^ше.  Пока  князь 
Бисмаркъ  стоялъ  во  глав'Ё  германской  политики,  со  стороны  Герман1и 
не  было  сд'Ёлано  ни  единаго  серьезнаго  шага  на  поддержку  святаго  для 
насъ  д'Ьла.  Мы  нисколько  не  умаляемъ  великаго  иеторическаго  значешя, 
которое  эта  грандиозная  личность  получила  въ  новЫшихъ  судьбахъ  Евро- 
пы. Его  ставятъ  выше  Бавура.  Справедливость,  однако,  требуетъ  зам-Ё- 
тить,  что  у  Кавура  не  было  подъ  рукою  милл10нной  и  превосходно-орга- 
низованной арм1и.  Онъ  съум'Ьлъ  воспользоваться  временяымъ  союзомъ 
съ  Франц1ей;  но  у  него  не  было  такого  в'Ьрнаго,  надежнаго  союзника, 
какъ  Росс1я.  ВсЬмъ  хорошо  изв1^стно,  что  присоединен1е  Шлезвигъ-Голь- 
штейна.  Садовая  и  сдача  Парижа  были  бы  сомнительны,  не  смотря  на 
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нилдшнную  ар]11ю,  при  другихъ  отношен1яхъ  съ  Росс1ей.  Казалось  бы, 
Росс1я  им'Ьда  н'Ькотороб  право  на  сочувствхе,  въ  свою  очередь.  Что  же 
сказалъ  о  нашихъ  отношен1яхъ  князь  Бисиаркъ  въ  прошлокъ  ноябр'Ь 
]11№яц'Ь  въ  своей  пардаментской  р1^чи?  Онъ  распространялся  о  томъ,  что 
Шруссхя  въ  Крымскую  кампанию  сохранила  нейтралнтетъ,  не  смотря 
на  всЬ  приглашешя  присоединиться  къ  врагамъ  Росс1и  и  объявить  ей 
войну.  Оказывается,  сл1^довательно,  что  мы  еще  остались  въ  долгу  у 
своей  соседки;  по  крайней  н'Ьр^Ь  отчасти,  такъ  можно  было  понять  это 
напоминан1е,  если  только  оно  не  намекало  на  нейтралитетъ  настоящШ. 
Выиграютъ  ли  что  нибудь  бадкансше  христ1ане  съ  перем-Ьною  въ  гер* 
.жаискомъ  министерств1Ь,--я  не  знаю;  фактъ  тотъ,.  что  до  сихъ  поръ  съ 
этой  стороны  они  не  им-бли  никакой  серьезной  поддержки.  А  только  та- 
кая поддержка  и  могла  бы  укр'Ьпить  прежнюю  дружбу,  не  въ  одномъ  про- 
юедшенъ  плодотворную  для  Прусс1и. 

У  насъ  нашлись  досуж1е  публицисты,  которые,  усердствовали  въ  сво- 
нхъ  примирнтельныхъ  ув1Ьщан1яхъ  по  отношен1Ю  къ  Герман1и;  она  якобы 
только  и  ждетъ  усложнен1й  на  Восток']^,  чтобы  снова  наброситься  на  Фран- 
щю  и  докапать  ее.  Во-первыхъ,  прежде  надобно  было  справиться,  на 
сколько  слухи  о  подобныхъ  нам'Ьрен1яхъ  серьезны  и  не  составдяютъ  ли 
они  тоже  какого  либо  маневра.  А  во-вторыхъ,  какая  намъ  необходимость, 
скажу  бод1^е,  какая  выгода  являться  примирителями  прежде  времени!  Да 
л  самое  настоящее  затруднительное  положен1е  наше  не  есть  ли  отчасти 
*€л1Ьдств1е  того,  что  мы,  начиная  съ  конца  ХУШ  в1^ка,  усердное  внима- 
ше  посвящали  чуждымъ  интересамъ?  А  что  касается  до  замысловъ  дока- 
пать Франц1ю,  то  я  позволю  себ1Ь  н'Ькоторое  сомн1&н1е.  Въ  настоящее 
;^е]1я,  она  лучше  вооружена  и  приготовлена,  ч'Ьмъ  въ  1870  г.  Весьма 
рискованъ  былъ  бы  разсчетъ  найти  тамъ  повторение  Седана  и  Меца. 
Ле  все  же  им'Ьть  д^о  съ  такими  полководцами  какъ  Базенъ! 


/  апргьля,  18']']  7.  *. 

Теперь,  когда  высокомерное  упорство  Орды  д'1^лаетъ  войну  неизбЁж- 
яою,  теперь  мы  можемъ  съ  полною  откровенностью  сказать  о  томъ,  что 
руководило  нами  въ  предыдущихъ  письмахъ.  Во-первыхъ,  съ  самаго  на- 
чала дШствовавшее  сознан1е,  что  для  Росс1и  наступаетъ  великой  важ- 
яостя  историческ1й  моиентъ,  устраниться  отъ  котораго  она  не  можетъ. 
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еслибы  и  хот-Ёла.  А  во-вторыхъ,  вытекавшее  отсюда  горячее  желан1е  свое-^ 
врехенноК  энергической  политики.  Повидимоху  иног1е  считали  насъ  въ. 
числ'Ь  самыхъ  усердныхъ  сторонниковъ  войны.  А  въ  дЫствительностг. 
мы  прежде  всего  были  сторонниками  энергичныхъ  и  своевременныхъ- 
м'Ьръ.  Беликая  держава  всегда  должна  быть  готова  къ  войнЬ,  т. -е.  всег- 
да готова  оруж1енъ  отстаивать  свою  честь  и  свои  интересы,  моральные 
и  матерхальные,  и  въ  крайнемъ  случа'Ь  мы  должны  были  им^^ть  ее  въ^ 
виду.  Народъ,  который  въ  течен1е  одного  полустол'Ьт1я  выдержалъ  р'Ь 
борьбы  съ  двумя  громадными  коалиц1ями,  во  глав^Ь  которыхъ  стояли  два 
Наполеона,— такой  народъ  не  могутъ  запугать  ни  британск1е  торгаши,, 
ни  австр1йск1е  н'Ьмцы,  жиды  и  мадьяры. 

Но  энергичный  м'Ьры  еще  не  означаютъ  войны.  Иногда  бываетъ  на- 
оборотъ:  своевременно  принятый,  он'Ь  преду преждаютъ  ее.  Та  самая  Орда^ 
которая  въ  настоящую  минуту  высоком^^рно  отв1Ьчаетъ  откааомъ  на  самый 
ничтожный  требован]я,  на  как1я  уступки  не  пошла  бы  она  въ  прошломъ 
авгусгЬ  или  сентябр'Ь  м'Ьсяц'Ь,  вЪчСлуча'Ь  анергическаго  образа  д'Ьйств1й1 
Но  тогда  было  время  глашатаевъ  крайняго  миролюб1Я.  Напомню  чита- 
телямъ,  что  посл'Ь  Дюниша,  если  я  и  написалъ  еще  н'Ьсколько  писемъ,. 
то  главнымъ  образомъ  въ  качеств'Ь  наблюдателя  текущей  истор1и,  а  не 
пропов1^дника  какихъ  либо  м'Ьръ.  Пришлось  уже  просто  ждать  раввипя; 
событ1й  въ  томъ  направлеши,.  которое  они  получили,  благодаря  такъ  на- 
зываемому европейскому  концерту.  А  они  развивались  съ  зам'ЬчатедьноЮ' 
посл'&довательност1Ю  и  правильностью.  Та  фальшь,  которая  лежала  въ 
основ'Ь  этого  концерта,  неизб']&жно  должна  была  привести  д1^а  къ  ихъ^ 
настоящему  положен1ю.  Теперь,  когда  враги  выиграли  то  время,  какое 
имъ  было  нужно,  и  приготовились,  теперь  и  бывш1е  друзья  крайняго< 
миролюб1я  заговорили  воинственнымъ  тономъ.  Считаю  для  себя  нелиш- 
нимъ  указать  на  все  это,  въ  виду  той  путаницы  и  того  тумана,  кото- 
рый въ  данномъ  случа'Ь  ум1^ютъ  напускать  н'Ькоторые  органы  ежеднев- 
ной печати.  Конечно,  Промыслъ  ведетъ  народы  путями  многообразными, 
и  часто  неиспов'Ёдимыми,  и  иногда  обращаетъ  имъ  во  благо  самыя  ихъ 
ошибки.  Но  это  не  избавляетъ  насъ  отъ  сознательнаго  отношения  къ  сво- 
ему образу  д'Ьйств]я  и  къ  своимъ  задачаиъ. 

Если  разъ  война  р1^шена,  то  мы  опять-таки  будемъ  на  сторон']^  самой 
энергичной  политики,  по  отношен1Ю  не  только  къ  военнымъ  д'Ьйств1ямъ» 
но  и  къ  нашей  готовности  на  всЬ  возможный  случайности  и  усложнен1я. 
Если  у  насъ  н'Ьтъ  надежнаго  союзника,  который  бы  обезпечивалъ  намъ^ 
такой  же  нейтралитетъ,  какой  былъ  обезпеченъ  нами  въ  1870  г.,  то- 
необходимо  было  бы  заран'Ье  усилить  наши  военный  средства.  А  въ  числ'Ь. 
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этвхъ  усидевиыхъ  средствъ,  конечно,  самое  главное  есть  своеврененная 
подготовка  зенскаго  оподчен1я,  на  основан1яхъ  устава  1874  г.  Мало  того, 
^'1^11ъ  бод'Ье  и  своевременн'Ье  развернемъ  мы  свои  силы  и  свою  8нерг]ю, 
тЬмъ  мен1^е  будетъ  и  в'Ьроятностей  на  европейскую  войну. 

Да,  подумаешь,  какъ  неуклонно  совершается  историческое  движеше! 
Какихъ  уступокъ,  казалось,  не  д1^лала  Росс1я,  чтобы  добиться  мнрнаго 
исхода?  Ничто  не  помогло.  Кому  суждено  быть  Освободителемъ,  Тотъ 
ИСПОЛНИТЬ  свою  МИСС1Ю  до  конца. 


<?  мал  1877  1.  *.     • 

То,  что  предсказывалось  н'Ьсколько  и^^сяцевъ  тому  назадъ,  сбывается  те- 
перь съ  буквальною  точностью.  Я  говорю  о  непосредственномъ  участ1н 
Англш  въ  нашей  войн-Ь  съ  турецкою  ордою.  Наиболее  благодушная  часть 
нашей  публики  можетъ  ут'Ьшаться  ре80люц1ямн  Гладстона  о  восточномъ 
лопросЬ;  но  люди  серьезные,  отдавая  справедливость  благороднымъ,  хотя 
и  безплоднымъ  усил1ямъ  маститаго  государственцаго  челов'Ька,  не  могутъ 
закрывать  глазъ  на  истинныя  отношен1я  къ  намъ  Британ1и.  Во-первыхъ, 
она  не  только  приготовила  Орду  къ  войнФ,  выиграла  нужное  для  того 
время,  но  снабдила  ее  и  продолжаетъ  снабжать  деньгами,  боевыми  снаря- 
дами, офицерами  и  даже  генералами.  Самая  война  возникла  главнымъ 
образомъ  всл'Ьдств1е  поджигательства  Орды  кабинетомъ  Биконсфильда;  въ 
^томъ  едва  ли  теперь  можетъ  кто  сомн'Ьваться.  Какихъ  нел'Ьпостей  не 
распускала  туркофильская  печать!  Между  прочнмъ  толковалось,  будто  Пор- 
та не  можетъ  распустить  свои  полчища,  за  неим'Ьн1емъ  средствъ  упла- 
тить  имъ  жалованье.  Война  требуетъ  несравненно  громадн'Ьйшихъ  издер- 
жекъ,  и  однако  он1&  покрываются.  Положимъ,  полчища  свои  Орда  прежде 
всего  содержитъ  грабежемъ  хриспанскихъ  населен1й',  но  зат'Ьмъ  все-таки 
нужно  еще  много  денегь.  Ихъ  доставляютъ  ей  всесветные  торгаши.  Да- 
лЪе,  они  принуждаютъ  Егнпетъ  отправлять  его  войска  противъ  насъ. 
Они  держать  огромный  морск1я  силы  въ  турецкихъ  водахъ  для  устра- 
шен1я  греческихъ  провинц1й  и  предупреждвн1я  всякой  попытки  съ  той 
•стороны.  Эта  фактическая  военная  охрана  турецкаго  владычества  даетъ 
возможность  Орд'Ь  устремить  почти  весь  свой  броненосный  флоть  въ  Чер- 
ное море  для  разоренхя  нашихъ  береговъ.  Они  употребляють  всЬ  уси- 
Л1я  застращать  11ерс1Ю,  чтобы  обезпечить  Орду  и  сь  той  стороны.  Они 
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направдяютъ  не  только  политику  посл1^дней,  но  и  руководить  ее  въ 
стратегическомъ  отношен1и.  Ихъ  явно  враждебное  П010жен1е  препятству- 
етъ  намъ  употребить  въ  д'И^о  наши  главный  норск1я  силы,  которые 
принуждены  бе8Д'1^йствовать  въ  Балпйскомъ  мор'Ь,  тогда  кавъ  они  не- 
обходимы въ  Архипелаг1Ь.  Другая  часть  этихъ  силъ  принуждена  пока 
безд'Ёйствовать  въ  океан'Ь. 

Британская  политика,  крои-Ь  того,  старается  вс*Ьхъ  и  все  возбуждать 
противъ  насъ  и  везд'Ь  с1^ять  намъ  затруднен1я.  И  все  это  совершается 
подъ  именемъ .  нейтралитета!  Мы  не  сомн'Ьваемся,  что  ея  д-Ьятельность 
въ  этомъ  направлен1И  будетъ  все  болЪе  развиваться  вм1ЬсгЬ  съ  разви* 
т1емъ  Русско-турецкой  войны.  При  такихъ  услов1яхъ,  т. -е.  при  такой 
усердной  и  широкой  помощи,  Орда  можетъ  оказать  серьезное  сопротив- 
лен1е,  т.-е.  война  можетъ  затянуться.  Весьма  вероятно,  чтобы  прину- 
дить враговъ  къ  миру,  придется  идти  на  Константинополь.  А  въ  тавомъ 
случать,  судя  по  заявлен]ямъ  британскихъ  торгашей,  открытое  столкно- 
вен1е  съ  ними  окажется  неизб'Ьжнымъ.  Отсюда  самъ  собою  является  во- 
лросъ:  не  будетъ  ли  благоразумн'Ье  заран-Ье  принять  соотвЪтствующ1я 
мЪры?  Въ  числ'Ь  этихъ  м'Ьръ  я  разун'Ью  и  своевременное  подготовлен1е 
русско-инд1йской  дкспедиц1н.  То,  что  считалось  неисполнимымъ  въ  ковц1Ь^ 
прошлаго  стол1^т1а,  въ  настоящее  время  можетъ  быть  уже  предметомъ 
серьезнаго  вопроса,  благодаря  инымъ  услов]ямъ. 

Въ  настоящее  время  ум'Ьстн'бе  всего  воскрешать  суворовск1Я  правила, 
ген1альность  которыхъ  подтверждена  всЬми  войнами  посл'Ьдняго  времени. 
Во-первыхъ,  р-Ьшительное  преимущество  наступательнаго  образа  д'Ьйст- 
В1Й:  а  во-вторыхъ,  гд'Ь  по  обстоятельствамъ  мы  вынуждены  къ  оборони, 
то  Боже  упаси  отъ  обороны  пассивной.  Говорю  это  въ  виду  молодецваго 
поиска,  предпринятаго  пароходомъ  «Константинъ»  со  стороны  Попа. 
Признаюсь,  меня  лично  этотъ  неудавш1йся  поискъ  порадовалъ  бол'Ье, 
ч-Ёмъ  удачное  взорван1е  турецкаго  монитора  передъ  Браиловымъ.  Послед- 
нее событ1е  не  можетъ  оказать  какого  либо  значительнаго  вл]ян1я  на 
ходъ  войны;  тогда  какъ  активная  оборона  нашихъ  черноморскихъ  бере- 
говъ  бол-Ёе  ч'Ьмъ  желательна. 
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Изь  письма  оть  1}  мая  18'Л  г,  *. 

Продолжаю  р'Ьчь  о  тонъ  же,  о  чежъ  говорилъ  въ  предыдущемъ  пись- 
ж%.  Наша  печать,  а  сд'Ьковательно  и  общественное  ][Н'Ьн1е,  кажется,  слиш- 
комъ  мало  обращаютъ  вни]1ан1я  на  мнимый  британскШ  нейтралитетъ.  Л 
прерагаю  назначить  громадную  премш  тому,  кто  доказалъ  бы  его  су- 
ществован1е.  Напротивъ,  объявляя  нейтралитетъ  оффищально,  Британ!я 
фактически  ведеть  съ  нами  войну  самую  ожесточенную.  Для  полноты 
этой  войны  недостаетъ  только  одного:  ея  военнаго  флота  въ  Балт1йскомъ 
мор1Ь.  Ибо  въ  Черномъ  мор'Ь  мы  уже  им1^емъ  д'Ьло  съ  частью  морскцхъ 
силъ  Англ1и,  только  подъ  турецкимъ  флагомъ.  По  посл'Ьднимъ  изв1^Т1- 
ямъ  даже  на  Дуна'Ь  оказалось  присутств1е  англ1Йскихъ  канонирокъ.  На 
сухомъ  пути  англ1йск1е  инженеры  и  офицеры  участвують  въ  войн'Ь  на 
вс^Ьхъ  пунктахъ.  Англ1йск1е  боевые  снаряды,  направляемые  этими  офи- 
цдм1ми,  уже  вырвали  не  мало  и  будуть  все  бол'Ье  и  б()л1е  вырывать 
жертвъ  изъ  нашихъ  рядовъ.  Попытки  возмутить  противъ  насъ  Кавказ- 
спя  племена  совершаются  подъ  очевиднымъ  рувоводствомъ  британцевъ. 
Спрашиваю:  что  же  могутъ  они  еще  прибавить  къ  этому,  если  бы  мы 
объявили  имъ  войну?  Оть  20  до  30  тысячъ  десанта,  что  для  нашей  доб- 
лестной армш  не  составило  бы  большаго  разсчета!  Появлен1е  англ1йскихъ 
брсшеносцевъ  въ  БалтШскомъ  мор1^,  если  этому  появлешю  не  воспрепят- 
ствуеть  возможный  союзъ  Россш,  Прусс1и  и  Даши?  Но,  при  систем1Ь 
подводныхъ  минъ  и  минныхъ  катеровъ,  едва  ли  непр1ятельск1й  флотъ 
можетъ  им1Ьть  большое  вл1ян1е  на  исходъ  борьбы.  За  то  враги  наши  рис- 
ковали бы  громадными  потерями  въ  океан'Ь,  гд'Ь  нашимъ  крейсерамъ  было 
бы  полное  раздолье.  Кто  же  м1Ьшаетъ  намъ  для  усилешя  крейсеровъ,  т.е. 
ря  вящшаго  навесешя  удара  непрхятелю,  купить  въ  Северной  Америке 
десятокъ  или  два  легкихъ  на  ходу  пароходовъ  и  посадить  на  нихъ  часть 
осужденнаго  на  безд'Ьйств1е  Балпйскаго  экипажа,  часть  Касшйскаго  и 
произвести  наборъ  моряковъ  на  нашихъ  прибрежьяхъ,  особенно  между 
отважными  Поморами?  Следовательно,  даже  безъ  инд1Йсвой  экспедицш 
открытая  война  съ  нами  была  бы  слишвомъ  невыгодна.  Поэтому  встрЬ- 
чающ1еся  газетные  толки  о  нам'Ьрен1и  Англ1и  немеренно  и  формально 
объявить  войну  вероятно  возбуждаются  съ  задними  мыслями.  Она  объ- 
явить ее  только  въ  случа-Ь,  если  ей  удастся  составить  большую  коали- 
щю;  но  таковую  составить  весьма  и  весьма  трудно.  А  до  того  времени 
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она  будетъ  продолжать  свой  настоящ1й  образъ  д'Ьйств1я,  при  которонъ 
нич'Ьнъ  не  риску етъ,  крон-Ь  изв^Ьстныхъ  денежныхъ  расходовъ.  Но  то, 
что  выгодно  нашимъ  врагамъ,  для  насъ  составляетъ  конечно  совершенно 
обратную  сторону. 

Никогда  мы  не  говорили  о  легкости  предстоявшей  намъ  борьбы;  мы 
говорили  только  о  ея  неиз&Ьжности,  о  развнт1и  нарежащей  энерпи  и 
своевременныхъ  м^Ьръ  (куда  относимъ  и  государственное  ополчен1е).  На- 
поминаемъ  о  томъ  воаножнымъеще  въ  нашемъ  обществ1^  благодушныхъ 
людямъ,  которые  на  освобожденхе  славянъ  смотрятъ  какъ  на  военную 
прогулку  за  Дунай.  Н'Ьтъ,  мы  им'Ьенъ  д'Ьло  съ  врагами  многочисленными, 
а  главное  ловкими  и  ехидными. 

Въ  виду  британскаго  поп  роввошав  странными  являются  толки  о  ка* 
кой-то  демаркац10ННой  лин1и  между  русскими  и  англШскими  интересами. 
Наши  интересы  въ  настоящей  борь&Ь— святые  и  человЪческ1е;  тогда  какъ 
англ1йск1е  такого  свойства,  что  въ  парламент^^  о  нихъ  сокЬстно  говорить 
громко,  и  они  только  подразум'Ьваются.  У  насъ  все  еще  повторяются 
иногда  опасен1я  захватовъ,  которые  им'Ьются  въ  виду  Бриташей.  Повто- 
ряемъ  снова  о  томъ,  что  Брнташя  прежде  всего  старается  отстоять  на 
восток^Ь  81аки8  ^ио,  которое  даетъ  ей  возможность  эксплуатировать  раб- 
ство многихъ  хриспанскихъ  населешй,  стонущихъ  подъ  варварскимъ 
игомъ.  И  только  въ  крайнемъ  случа1Ь,  т.-е.  если  ей  не  удастся  отстоять 
мусульманское  иго,  она  нам^Ьрена  произвести  захваты  Египта,  Крита,  Дар- 
данелъ  и  пр.  Но  объ  втихъ  захватахъ  мы  можемъ  не  особенно  безпо- 
хоиться,  такъ  какъ  они  затрогиваютъ  интересы  почти  всей  Европы.  Для 
насъ  важны  только  Дарданелы.  А  въ  такомъ  случа1^  мы  принуждены  бу- 
демъ  добиваться  пункта  на  другомъ  конц-Ь  проливовъ,  т:-е.  при  выход'Ь 
изъ  Босфора  въ  Черное  море,  чтобы  ббезпечить  себ'Ь  свободный  путь  че- 
резъ  проливы  и  предупрерть  на  будущее  время  варварское  разорен1е  на- 
шимъ Черноморскихъ  береговъ,— разорен1е,  которое  совершается  въ  насто- 
ящее время  подъ  руководствомъ  англ1йскихъ  моряковъ.  Пока  мы  будеиъ 
находиться  подъ  угрозою  подобнаго  варварства,  ра8вит1е  и  процвЪтанхе 
нашихъ  южныхъ  окраинъ  весьма  затруднительно. 

Всяк1е  переговоры  съ  Англ1ей  о  какой-то  демаркацюнной  линш  моглн 
бы  им'Ьть  только  одно  посл'Ьдств1е:  ослабить  нашу  днерпю  на  театре 
войны,  затянуть  борьбу  съ  Ордою  и  свести  наши  усил1я  и  жертвы  къ 
ннчтожнымъ  результатамъ.  Несравненно  практичнее,  разумн'Ье  и  Ц'Ьле- 
сообразн'Ье  заняться  разработкою  вопроса  объ  акспедицхи  въ  Инд1ю.  Умно 
задуманный  и  молодецки  выполненный  походъ  на  Хиву  въ  этомъ  слу- 
чае послужилъ  ря  насъ  отличнымъ  опытомъ.   Л  полагалъ  бы,  что  и 
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въ  Индш  ведетъ  точно  также  не  одинъ  путь.  Ес1И  конбенц1Я  съ  Афга- 
нистаномъ  откроеть  наиъ  доступъ  туда  съ  сЬверо-запада,  то  конвенц1я 
съ  Битаемъ  можетъ  открыть  намъ  путь  съ  сЬверо-востока.  Досед'Ь  мы 
не  подьдовадись  своимъ  подожен1емъ  въ  Аз1и  ря  борьбы  съ  британскими 
торгашами.  Ихъ  непримиримая  вражда  должна  же  наконецъ  обратить 
наше  внвмаше  въ  эту  сторону  и  побурть  насъ  къ  согдашен1ямъ  съ 
ддемептами  ммъ  не  симпатичными,  какъ  въ  самой  Индш  такъ  и  внЬ  ея. 
Не  повторимъ  же  мы  ошибокъ  прошлой  кампан1и,  когда  ограничились 
одной  пассивной  обороной,  не  подозр'Ьвая  того,  что  въ  это  время  уже 
скоплялась  гроза  надъ  нашими  врагами  въ  самомъ  ихъ  чувствительномъ 
пунктЬ,  и  что,  можетъ  быть,  при  бол^Ье  дальновидаой  нолитик1Ь  съ  на- 
шей стороны,  гроза  разразилась  бы  годами  полутора  ран1^.  Если  подго- 
товлять 8ксперц1ю,  то  теперь  самое  время,  чтобы  приготовить  ее  при- 
близительно къ  августу,  когда  можетъ  быть  начать  походъ,  а  не  позд- 
нЬе  октября,  когда  надобно  уже  быть  на  жШЬ  д'Ьйств1я.  Л  говорю  все 
это  въ  полной  ув'Ьренности,  что  события  оправдаиш»  мои  слова,  если  мы 
решились  хотя  бы  только  на  половину  подвинуть  БалканскШ  вопросъ  къ 
благополучному  разр'Ьшен1ю.  Если  Богь  благословить  наше  предпр1ят1е 
въ  Остъ-Инд1Ю,  то  контрибуц1я,  которую  мы  можемъ  взять  съ  Британ1и, 
съ  лихвою  вознаградить  наши  издержки. 

Ожидаемъ  дадьн'Ьйшихъ  поисковъ  противъ  непр1ятельскихъ  броненос- 
цжь,  со  стороны  удалыхъ  русскихъ  моряковъ.  Факты  сами  указывають 
намъ  средство  ря  успешной  борьбы  не  только  съ  турецкою  армадою,  но 
я  съ  британской  (съ  посл'Ьдней,  можетъ  быть,  въ  недалекомъ  будущемъ). 
Легк1е  на  ходу  пароходы  и  миноносные  катера  оказываются  самымъ  при- 
годнымъ  орудхет»  ря  активной  обороны;  наше  морское  в1^домство,  ко- 
нечно, поведетъ  ато  д1Ьло  систематически  и  дастъ  ему  надлежащее  раа- 
вит1е,  а  русское  молодечество  обЬщаетъ  ему  хорошую  будущность. 

Счастливая  Румын1я  начинаетъ  свое  военное  поприще  подъ  могуще- 
ственною эгидою  Россш,  и  потому  ей  не  грозить  такой  ударъ,  который 
постигъ  Серб1Ю.  Но  стремлен1е  посл'Ьднвй  держать  себя  въ  уровень  съ 
сосЬрой  и  также  получить  полную  независимость  совершенно  естествен- 
но и  справериво.  Она  тяжелыми  жертвами  купила  себ1Ь  это  право.  Впро- 
чемъ,  пока  мы  не  сокЬтовади  бы  и  той,  и  другой  безъ  крайней  надоб- 
ности тратить  свои  силы:  ихъ  небольш1я  арм1и  могутъ  намъ  пригодиться. 
Другое  д'Ью  греки,  которые,  вм'Ьсто  страха  передъ  Британ1ей,  могли  бы 
уничтожить  ея  торговлю  на  Средиземномъ  мор'Ь.  Если  они  и  теперь  оста- 
нутся зрителями,  то  пусть  посл'Ь  пеняють  только  на  самихъ  себя. 
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Какъ  быстро  и  радикально  м1Ьняются  ЕЬкоторыя  симпапи  въ  посл1Ьд- 
нее  время!  Еще  недавно  англоман1я  была  въ  значительной  степени  рас- 
пространена въ  нашемъ  обществ-Ь  и  всяк1й  несочувственный  отаывъ  объ 
Англ1и  порергался  глуилен1ю.  Любопытно,  что  эта  англомашя  распро- 
странилась въ  нашей  сред'Ь  преинущественно  ттл%  Крымской  кампанш. 
Лвное  доказательство,  какъ  мало  еще  русское  общество  было  посвящено 
въ  [тотъ  механизмъ,  который  заправляетъ  восточнымъ  вопросомъ  съ 
береговъ  Альбшна.  А  между  тЬмъ,  пружины  его  остались  тЬ  же  самыя 
и  дМствуютъ  он1^  точно  также.  Но  общество  русское  въ  то  время  еще 
не  было  призвано  къ  живому  участ1Ю  въ  политическихъ  вопросахъ  пер- 
вой важности,  и  понятно,  что  н1Ькоторыя  ихъ  стороны  оставались  ря 
него  не  разъясненными.  Теперь  же,  когда  наши  противники  на  Востоке 
увидали  передъ  собою  не  ору  правительственную  силу,  но  и  обществен- 
ную, естественно,  такая  перем1Ьна  возмущаетъ  ихъ  желчь.  Отсюда  ядо- 
витые намеки  на  внутреннюю  опасность,  якобы  грозящую  намъ  отъ  благо- 
творительныхъ  комнтетовъ,  отъ  недостаточно  стЬсненной  печати  и  т.  п. 
И  это  пропов1Ьдуютъ  гЬ  самые  люр,  которыхъ  мы  въ  простотЬ  души 
такъ  еще  недавно  считали  верхомъ  просвЬщен1я,  либерализма  и  гуман- 
ности! Известно,  что  наши  прежн1я  ошибки  въ  Восточномъ  вопросе  про- 
истекали, главнымъ  образонъ,  отъ  усерд1я  въ  охранительномъ  направ- 
леши,  которымъ  съум']^ли  ловко  воспользоваться  наши  мнимые  союзни- 
ки. Отсюда  военная  поддержка  Турецкой  импер1и  въ  1833  г.,  когда  она 
готова  была  расколоться  на  р'Ь  враждебный  другъ  другу  половины.  От- 
сюда военное  вм'Ьшательство  для  сохранешя  распадающейся  Австро- 
Венгр1н  въ  1849  году.  Т-Ь  легше  лавры,  которые  мы  стяжали  тогда, 
дорого  обошлись  намъ  въ  Крымскую  кампап1ю,  и  продолжаютъ  обходить- 
ся до  сихъ  поръ.  Кром'Ь  прямаго  усилен1я  собственныхъ  враговъ,  мы 
дали  лишн1й  поводъ  нашииъ  запарымъ  ненавистнихамъ  при  всякомъ 
удобномъ  случа*]^  выставлять  насъ  какими-то  противниками  прогресса  и 
свободы.  Для  всЬхъ  очевидно,  что  въ  настоящее  время  роли  перемени- 
лись: обновленная  Росс1я  ведеть  войну  за  христ1анство,  прогрессъ  и  сво- 
боду, а  высоко-цивилизованные  противники  наши  упорно  отстаиваюсь 
рабство  христ1анъ  подъ  гнуснымъ  мосульманскимъ  игомъ.  Орако,  они 
все  еще  пытаются  играть  на  старой  струн'Ь  и  затягивать  старую  п^сню 
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о  завоевательньлсъ,  разрушительныхъ,  ретроградиыхъ  и  т.  п.  стремле- 
н1яхъ  Рссс]и.  Но  святое  Д'1ло  громко  говорить  само  за  себя,  и  какъ 
ни  изощряются  въ  своемъ  ехидстве  наши  противники,  а  въ  уважен!» 
они  отказать  намъ  не  могутъ,  и  какими  пышными  назван1ями  ни  при- 
врываютъ  они  своего  бездушнаго  эгоизма,  онъ  слишкомъ  р^^зко  выступа- 
еть  наружу. 

Британское  торгашество  до  такой  степени  подорвало  еще  недавно  про- 
дв^Ьтавшую  у  насъ  англоман1ю,  что  теперь  мы  видимъ  явлен1я  обратнаго 
свойства.  Въ  настоящую  миниту  ничто  такъ  не  антипатично  русскому 
обществу,  какъ  какой  либо  газетный  слухъ  о  новыхъ  переговорахъ  съ 
Аигл1ей.  Въ  зтомъ  ауча1^  оно  обнаруживаетъ  только  свою  чуткость,  и 
повазываетъ,  что  уроки  прошлаго  не  пропали  даромъ.  Наше  обществен- 
ное мн'Ьнае  уже  хорошо  понимаетъ,  что  могутъ  означать  эти  переговоры 
и  къ  чему  они  ириведутъ.  Встр^Ьчаются  еще  так1е  наивные  кощ^пон- 
денты,  которые  думаютъ  доставить  намъ  большое  удовольств1е,  напри- 
м'Ьръ,  сообщая  изъ  Берлина  слухъ  о  томъ,  что  посредничество  въ  этихъ 
переговорахъ  взялъ  на  себя  самъ  князь  Бисмаркъ.  Подобный  корреспон- 
дентъ  очевидно  не  подозр'Ьваетъ,  что  этимъ  онъ  только  усиливдетъ  не- 
пр1ятное  впечатл'Ьн1е.  Другое  д'Ьло,  если  бы  онъ  сообщилъ  намъ  слухъ 
о  готовящейся  энергической  политик1Ь  противъ  Англ1и.  Любопытенъ,  по 
этимъ  слухамъ,  первый  условный  пунктъ  мнимаго  англШскаго  нейтра- 
литета: чтобы  Росс1я  не  нападала  на  Суэзскхй  каналъ!  Будь  вм1Ьсто  Суэз- 
скаго  канала  зд^Ьсь  поставлена  Остъ-Инд1я— мы  нашли  бы  такой  пунктъ 
естественнымъ,  а  каналъ  д'Ьлаегь  его  курьезнымъ. 

Относительно  политическаго  положен1я  Европы  въ  настоящее  время 
мы  отнюдь  не  можемъ  пожаловаться  на  судьбу:  взаимныя  роли  располо- 
жились довольно  для  насъ  выгодно,  и  вотъ  дипломат1я  спЬшитъ  поско- 
Р'Ье  лишить  насъ  этой  выгоды,  и,  вм'Ьсто  энергическаго  отношешя  къ 
Британ1и,  втянуть  въ  военные  переговоры  съ  нею.  А  затЬмъ,  конечно, 
враги  наши  постараются  повторить  истор1Ю  зимней  конференц1и:  сначала 
примутся  чуть  ли  не  д1^ить  Турц1Ю  на  части,  а  впосл'Ьдств1и,  когда  много 
времени  будетъ  потеряно,  объявятъ,  что  мы  можемъ  ограничиться  и  тЬми 
трофеями  на  Дуна'Ь,  которые  уже  получили,  т.е.  двумя  флагами  съ  двухъ 
мониторовъ,  пожалуй,  съ  прибавкой  румынской  независимости  и  еще 
какой  либо  между-народной  коммисс1и.  Н-бть,  время  дипломатовъ  старой 
школы  миновало;  теперь  время  государственныхъ  людей. 
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То,  на  что  мы  намекали  н'Ьсколько  разъ  въ  своихъ  прежнихъ  пись- 
махъ,  посд'Ьдними  извЪст1ямн  невидимому  вподн'Ь  подтверждается.  Наши^ 
вн1ьшнгя  отношенгя  не  мало  усложняетъ  политика  Берлина.  Под* 
тверждается  и  то,  что  мы  говорили  на  счетъ  лишнихъ  опасен1й  за  Фран- 
щю,  которой  будто  бы  грозить  новый  ра8гр(шъ.  Случилось  н'Ьчто  со- 
вершенно обратное:  министерск1й  переворотъвъ  Парнж'Ь  произвелъ  чуть 
ли  не  панику  въ  Берлин']^.  Казалось  бы:  откуда  же  такой  перепугъ?  В'Ьдь 
.  Герман1я  пока  въ  дружб'Ь  съ  Россхей;  а  берлинская  публицистика  уже  за- 
являла, что  пока  мы  вм'ЬсгЁ— весь  М1ръ  у  нашихъ  ногъ.  Къ  Герман1И  и 
Росс1и  на  этотъ  разъ  приныкаетъ  и  объединенная  Итал1я.  Повторяю: 
что  же  означалъ  этотъ  переполохъ  и  почему  первымъ  д'Ьюмъ  князя  Бис- 
марка было  мирить  Росс1Ю  съ  Англ1ей?  Откуда  эта  заботливость  о  насъ 
и  объ  Англ1иг'  По  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю,  руководящая  идея  тутъ 
заключается  въ  стремлен1и  оградить  собственное  (н'Ьмецкое)  благополуч1е, 
но  такймъ  образомъ,  чтобы  Росс1Я  не  слишкомъ  воспользовалась  благо- 
пр1ятными  обстоятельствами  для  полнаго  освобожден1я  Балканскихъ  Сла- 
вянъ  и  обезпечен1я  своихъ  жизненныхъ  интересовъ  на  юго-восток-Ь  Ев- 
ропы. Одни  только  наивные  люди  не  подозр'Ьваютъ,  что  дружба  съ  нами 
€0  стороны  сосЬдей  есть  прежде  всего  предметъ  9ксплуатац1и.  Намъ,  въ 
<свою  очередь,  то  же  оказываютъ  разныя  услуги,  но  съ  великнмъ  раз- 
счетомъ,.т.-е.  или  услуги  излишн1я  (въ  род'Ь  помянутаго  посредничества), 
или  услуги  такого  рода,  который  ногутъ  быть  намъ  пр1ятны,  но  отъ  кото- 
рыхъ  сущность  нашей  задачи  можетъ  выиграть  очень  немного.  Фанты 
говорить  сами  за  себя.  Румын1я  безъ  всякихъ  почти  услов1й  добилась 
независимости,  и  наверное,  если  будуть  протесты,  то  не  сильные.  На- 
противь,  Серб1я  не  смМ  и  думать  о  такомь  же  благополуч1и,  не  смотря 
на  всЬ  свои  жертвы.  Черногор1я  по  прежнему  одерживаетъ  побЬды  и  по 
прежнему  довольно  безплодныя,  такъ  что  часть  Герцеговины  и  можетъ 
быть  морскаго  берега  она  нав1^рное.не  получить.  И  все  это  потому,  что 
Австро-Венгр1я  на  то  не  согласна!  Л  за  посл^ьднюю  является  ходатаемг 
все  тотъ  же  услужливый  Берлинъ^  хлопочущШ  о  поддержати  трои- 
ственнаго  союза.  Уже  истор1я  пресловутаго  Берлинскаго  меморандума 
заставляла  подозр'Ьвать  многое.  Недаромь  также  въ  «Синей  КннгЬ»  опуще- 
на бес'Ьда  Салисбери  съ  германскимь  канцлеромь.  А  настоящее  посреднн- 
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чество  въ  нашихъ  переговорахъ  съ  Англ1ей  впош'Ь  оправдываетъ  Сдавянъ, 
которые  не  обрадовались  В08вращен1ю  Варцинскаго  ветерана  къ  Д'Ьятедь- 
ному  у<|аст1ювъ  европейской  политнк1Ь.  И  вотъ  Англ1я,  отъ  которой  можно 
всего  добиться  только  энергической  политикой,  вновь  готовится  стать  между 
Росс1ей  и  ея  святой  задачей.  Впрочем;^,  отдаднмъ  справедливость  и  нашимъ 
открытымъ  противникамъ,  и  нашимъ  раасчетливымъ  друзьямъ:  почему 
же  они  не  должны  пользоваться  для  своихъ  ц1Ьлей  дипломат1ей  старой 
школы,  когда  представляется  къ  тому  удобный  случай?  Почему  имъ  не 
пользоваться  податливостью  этой  дипломатии  и  посольскою  услужливостью? 
Тотъ  же  князь  Бисмаркъ  или  покойный  Кавуръ  нав'Ьрно  перевернулъ  бы 
вверхъ  дномъ  Европу  и  А81ю,  чтобы  освободить  своихъ  единов'Ьрцевъ  и 
единоплеменниковъ,  им-Ья  въ  своемъ  распоряжен]и  так1я  громадный  сред- 
ства и  такую  доблестную  арм1ю,  какъ  русская. 

Обращу  кстати  вниман1е  нашего  общества  на  постоянно  повторяю- 
Щ1ЯСЯ  въ  последнее  время  изв1Ьст1я  западной  печати  объ  отчаянномъ  по- 
ложен1и  Турщи:  народъ  мятется;  султанъ  въ  постоянномъ  за  себя  страхЪ; 
въ  Константинопол'Ь  полное  унын1е;  войска  терпятъ  страшныя  лишен1я 
и  теряютъ  духъ;  въ  Карс/Ь  уже  обнаружился  нодостатокъ  съ'Ьстныхъ  при- 
пасовъ;  греки  то  же  не  сегодня— завтра  возстанутъ.  Здап1е  Оттоманской 
импер1и,  молъ,  рушится  само  собою,  и  вамъ  останется  только  подбирать 
его  обломки.  Поэтому  не  сп'Ьшите  наступательными  дЪйствхями:  зач'Ьмъ 
д'Ьлать  усил1я  тамъ,  гд'Ь  и  такъ  достигните  всего,  что  вамъ  нужно.  По- 
толкуемъ  лучше  пока  о  томъ,  какъ  намъ  распорядиться  насл'Ьд1емъ  уми- 
рающаго.  Но  для  кого  же  теперь  не  ясно,  что  за  этимъ  «повремените» 
стоить  задняя  (и  въ  то  же  время  руководящая)  идея:  пока  мы  будемъ 
заниматься  «обм'Ьномъ  мыслей»,  авось  удастся  поддержать  и  подкр^Ьпить 
излюбленное  8(8108  ^^о  на  Восток1Ь,  и,  если  допустить  как1я-нибудь  изм1^- 
нен1Я,  то  самыя  незначительный. 


/  1юня  /877  '•  *• 

Конечно,  мы  очень  благодарны  нашимъ  сос1&дямъ  за  разр'Ьшен1е  неоффи-- 
цгалънымъ  путемъ  собирать  пожертвован1я  въ  пользу  нашихъ  раненыхъ, 
и  за  покровительство  русскимъ  подданнымъ  въ  пред^Ьлахъ  Турецкой  импе- 
р1И.  Внрочемъ,  д1ло  искренней  частной  благотворительности,  какъ  изв'Ь- 
стно,  зависигь  отъ  степени  общественныхъ  симпат1й  (иногда  же  оно  слу- 
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жить  оруд1ев1ъ  подитическаго  разсчета,  какъ  наприи'Ьръ  у  англичанъ  въ 
€брб1и);  а  что  касается  до  помянутыхъ  русскихъ  подданныхъ,  то  между 
ними  всего  иен1Ье  собственно  русскихъ  людей:  это  греки,  армяне,  жиды 
и  вообще  разные  инородцы,  снабженные  русскими  паспортами.  Въ  на- 
стоящее время  мы  нуждаемся  въ  услугахъ  бод'Ье  существенныхъ,  ч'Ьмъ 
наружное  примиренхе  съ  Ангд1ей.  Русское  общество  очень  хорошо  пони- 
маетъ,  что  такое  примирен1е  въ  д1^йствйтедьности  означаетъ  уступки 
только  съ  одной  стороны  и,  при  томъ,  устунки,  который  могутъ  при- 
вести къ  неудобнымъ  результатамъ.  Другое  д'Ьдо,  если  бы  дипломат1Я, 
считающаяся  намъ  дружественною,  постаралась  внушить  Британскому 
кабинету  обязанности  дМствительнаго  нейтралитета  и  прекратить 
оффицюзную  войну  противъ  Росс1и.  Ибо  кому  же  немзв'Ьстно,  что 
Ангд1я  усердно  ведетъ  эту  войну  подъ  турецкимъ  знаменемъ,  оффиц1ально 
оставаясь  державою  нейтральною.  Этотъ  офищальный  нейтралитетъ  есть 
такая  же  дипломатическая  ложь,  какъ  и  оффиц1альный  европейск1й  вон- 
цертъ,  и  точно  также  выгоденъ  нашимъ  врагамъ.  Бъ  нашей  печати  время 
отъ  времени  дов'Ьрчиво  повторяются  изв1Ьст1я  о  вакихъ-то  воинственныхъ 
приготовлешдхъ  британскихъ  торгашей,  и  уже  нам1^ченъ  предводитель 
сухопутныхъ  силъ,  который  таинственно  сидитъ  въ  Гибралтар'Ь  и  ждетъ 
только  приказа  выступить.  Подобныя  изв'Ьст1я  еще  мен'Ье  серьезны,  ч'Ьмъ 
недавно  распространявш1еся  подъ  рукою  слухи  о  нам'Ьрен1и  Герман1и  раз* 
давить  Францию,  если  Росс1я  пойдетъ  освобождать  славянъ.  Напротивъ, 
едва  только  со  стороны  Франц1и  показалась  небольшая  тучка,  какъ  обна- 
ружилось, что  германсюе  государственные  люди  одержимы  въ  настоящее 
время  самыми  миролюбивыми  нам'Ьрен1ями.  Но  этотъ  маленьк1й  испугь 
былъ  бы  ничтоженъ  въ  сравнеши  съ  тЬмъ  переполохомъ,  который  прои- 
зойдетъ  въ  сред*  ангдичанъ,  если  вдругъ  получится  изв-Ьсйе,  что  Рос- 
ш  круто  повернула  свои  отношен1я  съ  ними,  что  она  готовится  объя- 
вить имъ  войну,  вооружаетъ  большое  количество  крейсеровъ  и  снаря- 
жаетъ  арм1ю  для  похода  въ  Остъ-Инд]ю. 

Н'Ьтъ,  безъ  огромной  коалиц1И  Англ1Я  сама  не  начнетъ  противъ  насъ 
открытую  войну,  а  будетъ  до  конца  вести  офицюзную,  при  которой  она 
нич'Ьмъ  не  рискуетъ.  Если  князь  Бисмаркъ  жедалъ  отвлечь  ее  отъ  союза 
съ  двумя  католическими  державами  противъ  Гермаши,  то,  кажется,  есте- 
«твенн'Ье  всего  было  бы  погрозить  ей  своимъ  тФснымъ  союзомъ  съ  Рос- 
<^1ей  и  помянутымъ  крутымъ  поворотойъ  въ  политик*  последней.  Экспе- 
диц1я  въ  Остъ-Инд1Ю  совс*мъ  не  есть  праздная  мечта.  Еще  въ  конц* 
прошлаго  и  начал*  настоящаго  в*ка  о  ней  серьезно  думалъ  такой  воен- 
ный ген1й,  какъ  Наполеонъ  I.  И  если  бы  она  не  была  возможна,  то  не 


—  255  — 

служила  бы  постояннымъ  кошнаромъ  для  британскихъ  торгашей  и  они 
не  окружали  бы  насъ  въ  Аз1и  паутиной  всевозможныхъ  предосторожно- 
стей въ  этомъ  отношен1И.  Однако^  германскгй  канцлерь  предпочелъ 
хлопотать  о  какомь-то  примиренгиу  и  вновь  посыпались  толки  объ 
англ1йскихъ  интересахъ.  На  передшй  планъ  былъ  выдвинуть  вопросъ 
объ  огражден1Н  Суэзскаго  канала  отъ  воюющихъ  сторонъ,  и  этотъ  для 
нась  въ  сущности  курьезный  вопросъ  сделался  серьезнымъ  преднетоиъ 
дипломатическаго  обм'кна  мыслей.  Англичане  главнымъ  образомъ  оправды- 
ваютъ  свою  беасердечную  политику  тЬмъ,  что,  нарушая  ц'Ьлость  Тур- 
ц1и,  ны  угрожаемъ  ихъ  сообщенхямъ  съ  Остъ-Инд1ей.  Подобное  оправ- 
дан1е  есть  такая  же  оффицхальная  ложь,  какъ  и  друг1я,  на  который  мы 
указываемъ.  Освобожден1е  балканскихъ  славянъ  отъ  варварскаго  ига  не 
грозитъ  някакимъ  сообщен1ямъ  съ  Остъ-Инд1ей.  Н'Ьтъ,  англичане  просто 
не  хотятъ  выпустить  изъ  своихъ  аксплуататорскихъ  когтей  десять  мил- 
л10новъ  христ1анскаго  населен1я.  И  достопочтенный  Гладстонъ,  по  на- 
шему крайнему  разум'Ьн1ю,  былъ  бы  ближе  къ  ц'Ьли,  если  бы,  вместо 
обще-либеральныхъ  р-Ьчей,  постарался  до  очевидности  раскрыть  ту  язву 
лицем'Ьрвя,  корысти  и  хищныхъ  стремлен1й,  который  руководятъ  Д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  его  соотечественниковъ;  если  бы  онъ  указалъ  имъ,  что  Бож1й 
М1ръ  великъ,  и  что  на  земномъ  шар1^  ес1^ь  еще  много  странъ  и  народовъ, 
которые  представили  бы  для  британской  промышленности  и  предпр1им- 
чнвостн  бол'Ье  достойное  поприще,  ч'Ьмъ  поддержка  гнуснаго  ига  надъ 
христ1анскимъ  населен1еиъ. 

Но  положимъ,  ни  г.  Гладстонъ  не  въ  сюстоян1и-усов'Ьстить  большин- 
ство своихъ  соотечественниковъ,  ни  германскгй  канцдеръ  не  въ  силахъ 
внушить  имъ  обязанности  Д'Ьйствительнаго  нейтралитета.  СовсЬмъ  въ 
иныхъ  услов1яхъ  находится  другой  нашъ  неоффиц1альный  противникъ, 
Австро-Венгр1я.  Во  время  Франко-Прусской  войны  в*дь  мы  же  съум'Ьли 
настоять  на  ея  дЪйствительномъ  нейтралитете.  А  въ  настоящее  время 
ея  нейтралитетъ  бол1Ье  ч-^мъ  сомнителенъ.  Негласная  поддержка  турец- 
кой орды  всЬми  способами  точно  также  ни  для  кого  не  тайна.  Давлен1е 
на  Серб1Ю  и  угрозы  занят1емъ  въ  случа'Ь  какого  либо  движен1я  сербовъ 
противъ  турокъ  даже  производятся  оффиц1альныиъ  путемъ.  А  геройская 
Черногор1я  совершенно  ст'Ьснена  въ  своихъ  движен1яхъ.  Австр1я  не  доз- 
волила ей  вести  наступательную  войну  въ  Герцеговин'Ь— и  посл'Ьдств1я 
уже  обнаруживаются.  Безопасные  съ  этой  стороны,  турки  собрали  всЬ 
свои  гарнизоны  и  обрушиваются  на  Черногор1Ю.  Не  смотря  на  все  ге- 
ройство, при  такихъ  услов1яхъ  ей  можетъ  грозить  Н'Ьчто  подобное  Дю- 
нишу.  Очевидно,  руководимая  британцами  и  австр1йцами,  Орда  спФшитъ 
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воспользоваться*  врененемъ,  пока  р7сск1я  войска  остаются  на  другомъ 
берегу  Дуная.  И  все  это  совершается  въ  то  время,  когда  Черногория  ве- 
детъ  войну  совм1Ьстно  съ  нами,  а  Австро-Венгр1я  оффиц1ально  находнтся 
съ  нами  въ  тройственномъ  союз^Ь.  Между  т1Ьмъ  наши  разсчетливые 
друзья  хдопочутъ  не  о  д^йствитедьномъ  нейтрадитет'Ь  своей  близкой 
сосЬдки,  а  объ  ея  оффиц1адьномъ  пребыван1и  все  въ  томъ  же  трой- 
ственномъ союз'Ь.  Благодаря  подобнымъ  оффиц1альнымъ  отношен1ямъ  в 
такъ  называемой  локализацги^  она  Д'Ьйствуетъ  противъ  насъ  съ  одина- 
ковою безнаказанностью,  какъ  и  Англ1я.  Будемъ  ждать  того  меча,  кото- 
рый разсЬчетъ  эти  Горд1евы  узлы.  • 

2б  шля  18л  ^^^^  *• 

Въ  прошломъ  году,  въ  разгаръ  Сербско-турецкой  войны,  когда  обна- 
ружилась ря  сербской  милицш  невозможность  одол'Ьть  орду,  им-Ьющую 
многочисленную  армш  и  поддержанную  румя  великими  державами,  мы 
были  въ  числ-Ь  гЬхъ,  которые  высказывались  въ  пользу  немедленнаго  и 
энергическаго  д1Ьйств1я.  Но  факты  показали,  что  не  друзья,  а  враги  сла- 
вянскаго  Д'Ьла  управляютъ  событ1ями.  Все  шло  согласно  съ  желан1ямн 
посл'Ьднихъ.  Орда  желала  им1Ьть  пять  м'Ьсяцевъ  сроку  для  своихъ  при- 
готовлен1й  противъ  насъ.  Благодаря  услугамъ  дипломат1и,  она  получила 
семь  м1Ьсяцевъ  (мы  считаемъ  съ  половины  сентября,  дол1Ье  чего  наши 
надежды  не  простирались,  если  читатели  припомнятъ),  и  усп'Ьла  еще 
заручиться  разгромомъ  Серб1и.  То,  чего  мы  ожидали,  исполнилось.  Орда, 
съ  помощью  своихъ  друзей,  приготовилась  какъ  нельзя  лучше.  Сверхъ 
означенныхъ  семи  м']&сяцевъ,  она  получила  еще  два  м'Ьсяца  льготныхъ 
уже  посл*]^  начала .  войны,  и,  руководимая  своими  ловкими  покрови- 
телями, съум'Ьла  воспользоваться  нашимъ  пребываи1емъ  но  С1Ь  сторону 
Дуная,  чтобы  въ  это  время  разгромить  Черногор1ю  и  повернуть  иначе 
наши  д'Ьла  за  Кавказомъ.  Мы  перешли  Дунай  и  совершили  быстрое 
рижен1е  за  Балканы,  заслуживающее  полнаго  удивлен1я.  Но  наши 
враги  многочисленны  и  ехидны.  Съ  замечательною  быстротою  австр1й- 
ск1е  и  англ1йск1е  пароходы  втихомолку  перевезли  войска  изъ  Аз1и,  Египта, 
Албан1и  и  проч.  По  Митровицкой  жел'1^ной  дороге  они  доставлены  въ 
западную  Болгар1ю,  стянуты  гарнизоны  отъ  границъ  Серб1и,  и  все  ато 
брошено  на  нашъ  правый  флангъ.  Подобная  же  операщя  совершается  и 
противъ  нашего  л'^ваго  фланга.  У  насъ  нашлись  добродушные  люди,  ко- 
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торые  подагади,  что  мы  будемъ  вести  войну  только  съ  турками.  №тъ, 
мы  ин'Ьекъ  д'Ьло  со  всЬми  силами  Англо-Турецкой  нмпер1и  и  со  всЪмъ 
ехидствомъ  Австро-Венгр1и.  Посд'Ь  перваго  сильнаго  впечатл'Ьшя  отъ  на- 
шихъ  усп'Ьховъ,  наши  открытые  враги  и  мнимые  союзники,  очевидно, 
быстро  ор1ентировались,  и  ловко  повели  д'Ьло.  Зам'Ьчательно  взаимное 
отношеше  гласности  на  об1Ьихъ  сторонахъ.  Изъ  русскихъ  арм1й  всюду 
летятъ  изв1Ьст1я  о  всякомъ  даже  мал'Ьйшемъ  двихеши;  арм1и  наши  окру- 
жены ц'Ьлымъ  роемъ  шп1оновъ,  къ  числу  которыхъ  можно  причислить 
н'Ькоторыхъ  военныхъ  агентовъ  и  корреспондентовъ.  Между  т'Ьмъ  о  дви- 
жен1яхъ  турецкихъ  до  насъ  доходить  только  самый  неясный  св1Ьд'Ьшя. 
Повторяется  то  же  явлвн1е,  какое  было  зам^^чено  въ  прошлую  Сербско- 
турецкую  войну. 

Но  если  турки  и  ихъ  союзники  ум'Ьютъ  не  только  сохранять  въ  тайн'Ь 
свои  движен1я,  но  и  сбивать  противника  умышленно- ложными  изв'Ьстхями, 
то,  казалось  бы,  есть  друпя  средства  предохранять  себя  отъ  сюрпризовъ. 
Мы  не  сочувствуемъ  старашямъ  н'Ькоторыхъ  органовъ  печати  все  оправ- 
дать, всему  придать  какое-то  стратегическое  значевае,  даже  поражен1ямъ. 
Так1я  старан1я  не  могутъ  быть  полезны  д'Ьлу.  Н'Ьтъ,  доблесть  нашей  арМ1и 
выше  похвалъ,  ея  беззав'Ьтное  мужество  и  самоотверженге  удивительны; 
но  разв'Ьдочная  часть  и  самая  тактика  не  всегда  имъ  соотв'Ьтствуютъ. 
Пруссаки  въ  П0СЛ1ЁДНЮЮ  войну  не  взяли  ни  одного  города  приступонъ; 
они  брали  бомбардирован1емъ  и  голодомъ.  Ардаганъ  и  Никополь  показали, 
что  съ  турками  можно  быть  решительнее.  А  Зивинъ  и  въ  особенности 
Плевна  напомнили,  что  нельзя  же,  не  собравъ  достаточно  войска,  не  раз- 
ведавъ  непр1ятельскихъ  силъ  и  позиц1й,  не  подготовивъ  успеха  бомбар- 
дировкой, не  сделавъ  обхода,  прямо  штурмовать  ихъ  съ  фронта.  Некото- 
рые органы  печати  начали  сваливать  ответственность  на  какую-то  ру- 
мынскую дивнзш  Ману.  Наши  отцы  и  деды  выигрывали  кампаши  у  ту- 
рокъ  безъ  всякой  посторонней  помощи.  Румынская  арм1я,  такъ  же  какъ 
и  сербская  пока  могутъ  быть  только  въ  запасе,  на  случай  расширешя 
театра  войны.  А  основывать  серьезныя  операцш  противъ  турокъ  на  ру- 
мынской помощи,— этого  мы  йе  совсемъ  хорошо  ионимаемъ.  Другое  дело, 
если  бы  румынская  арм1я,  совместно  съ  русскимъ  отрядомъ,  занялась 
осадою  Внддина,  тогда  и  самое  движен1е  Османъ-паши,  конечно,  не  было 
бы  возможно.  Но  если,  съ  одной  стороны,  допускается,  чтобы  действхя 
румынскаго  войска  были  предметомъ  постоянныхъ  соглашен1й  между  на- 
шею и  АвстрШскою  дипломат1ей,  а  съ  другой— князь  Гогенцоллернъ  все 
еще  пою^ря^иваетъ  щекотливый  вопросъ  о  командован1и,  то  какой  же 
можетъ  быть  разсчетъ  на  зто  войско? 
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Конечно,  мы  глубоко  в'Ьримъ  въ  силу  праваго  д'Ьла,  и  въ  русскШ  на* 
родъ,  и  въ  русскую  арн1ю.  Но  при  случа-Ь  говорить  правду,  хотя  *бы 
жесткую,  считаемъ  долгомъ  честнаго  патр10та.  Во  всякой  войтЛ  быва- 
ютъ  неудачи,  во  всякой  армш  найдутся  неискусные  исполнители 
превосходныхъ  плановъ  полководца.  Уроки,  несомн'Ьнно,  намъ  пойдутъ 
впрокъ.  Только  тяжело  получать  ихъ  въ  настоященъ  случа'Ь  и  не  вполн1Ь 
оправдывать  дов1^р1е  нашего  воалюбленнаго  Монарха,  отечески  собол'Ьз- 
нующаго  о  каждой  капл'Ь  русской  крови. 


28  тля  18уу  г.  *. 

Въ  хвалебныхъ,  и  восторженныхъ  возгласахъ,  какъ  изв^^тно,  у  насъ 
не  было  недостатка  по  поводу  всякой,  даже  самой  незначительной,  укачи. 
Беремъ  на  себя  непр1ятную  задачу:  говорить  о  нашнхъ  неудачахъ.  О 
Баязид'Ь  у  насъ  писалось  довольно;  а  Зивинъ  почти  пройденъ  молчашемъ 
въ  нашей  печати;  конечно,  онъ  не  произвелъ  большаго  впечатл1Ьшя  по- 
тому, что  общественное  мнЪте  не  придавало  событ1ямъ  въ  Аз1И  р'Ьши- 
тельнаго  значешя,  главное  его  вниман1е  устремилось  на  БалканскШ  полу- 
островъ.  Но  Зивинъ  могъ  бы  послужить  весьма  чувствительнымъ  пре- 
достережешемъ  для  образа  дМствШ  за  Дунаемъ!  Мы  не  обратили  на  него 
должнаго  вниман1я,  и  получили  второе,  еще  бол'Ье  чувствительное,  пре- 
достережете въ  вид1Ь  Плевны.  Судя  по  этому  острому  впечатл'Ьшю,  ко- 
торое оно  произвело,  будемъ  надЪяться,  что  теперь  употребить  всю  энер- 
пю  и  всЬ  способы  избежать  третьяго  предостережен1я.  Т'Ь  же  вооруже- 
шя,  гЬ  же  УСИЛ1Я,  годъ  тому  назадъ  им1Ьли  бы,  конечно,  друпе  резуль- 
таты, и  мы  питали  надежду,  что  при  своевременномъ  внергмческомъ  об- 
раз'Ь  д'Ьйств1я  д'Ьло  не  дойдетъ,  можетъ  быть,  до  пролипя  крови.  Дипло- 
матия р-Ьшила  иначе.  А  если  бы  и  тогда  ультиматумъ  повелъ  за  собой 
немедленную  войну,  то  200,000  человЪкъ  были  бы  достаточны  для  на- 
несен1я  надлежащихъ  ударовъ.  Дипломапя  дала  Турецкой  орд'Ь  почти 
годъ  срока,  и  загЬмъ  уже  открыпе  войны  сд-блала  для  насъ  неизб'Ьж- 
нымъ.  Съ  помощью  Англ1и  и  Австро*Венгр1и  въ  втотъ  срокъ  Орда  уснЬла 
сокрушить  Сербовъ  и  приготовить  противъ  насъ,  кромЪ  большаго  фдота, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  500,000  войска,  въ  изобил1и  снабженнаго  отлмчнымъ 
оруж1емъ,  всЬми  военными  припасами,  а  также  европейскими  офицерами, 
и  даже  генералами.  Следовательно,  тамъ,  гдЪ  годъ  тому  назадъ  доста- 
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лх)чно  было  дв1Ьсти  или  дв1^сти  пятьдесятъ  тысячъ,  теперь  потребовалось 
для  наступательной  войны  не  мен'Ье  пяти  сотъ,  т.-е.  немен'Ье  того,  что 
выставилъ  непрхятель,  защищающгйся  въ  сильныхъ  кр'Ьпостяхъ  или  въ 
кр'Ьпкихъ,  почти  неприступныхъ  позиц1яхъ.  Сл1Ьдовательно,  разбрасывать 
•свои  силы  на  большое  пространство  на  томъ  и  другомъ  театрЪ  войны  мы 
ложемъ  только  тогда,  когда  гатЛшъ  все  еще  остается  значительная  сво- 
«бодная  арм1я,  которую  частями  или  массой  во  всякое  время  можно  бро- 
дить на  любой  угрожаемый  пункть.  Если  не  ошибаемся,  въ  настоящую 
минуту  въ  этомъ  именно  смысл1&  и  совершаются  вновь  принятый  м1^ры. 
Равнымъ  образомъ,  будемъ  над'Ьяться,  что  не  повторятся  [бол'Ье  так1е 
тактичвск1е  и  такъ  дорого  стоющ1е  промахи,  какъ  при  ЗивинЪ  и  Плевн'Ь; 
уавнымъ  образомъ  и  разв1^дочная  част!},  конечно,  получить  большее  развит1е. 

Но  самая  настоятельная  нужда  заключается  въ  томъ,  чтобы  устра- 
нить отъ  на^ихъ  военныхъ  операций  и  отъ  нашей  арм1и  всякое  вм'Ь- 
шательство  дипломат1и.  Правда,  князь  Бисмаркъ  и  въ  1866  и  въ  1870  — 
1871  гг.  неотлучно  находился  при  прусской  арм1и.  Но  в'Ьдь  его  Д'Ьятель- 
ность  состояла  въ  томъ,  чтобы  оградить  для  арм1и  полную  свободу  ея 
юперац1й,  и  не  только  оградить  ея  свободу,  но  и  найти  ей  союзниковъ. 

Телеграммы  говорятъ  о  какихъ-то  предложен1яхъ  мира  на  основанЁи 
административной  автоном1и  и  хриспанскяхъ  губернаторовъ.  Въ  свое 
время,  эти  услов1я,  конечно^  были  бы  приняты  и  предупредили  бы  войну. 
Но  теперь,  когда  уже  потрачено  столько  дорогой  русской  крови,  когда 
Государь  Императоръ  сказалъ  свое  слово  въ  изв-Ьстной  прокламац1и  къ 
Болгарамъ,— теперь  уже  поздно.  Это  не  камя-нибудь  разглагольств1я  или 
№ухсмысленныя  заявлешя  гг.  Биконсфильда  и  Андраши.  Слово  Русскаго 
Тосударя  священно;  за  нимъ— весь  Русск1й  народъ. 


Пароходъ  Консташп'шъ    Кауфманъ  на  Волт,  4  С1в1уста,  Г877  ^  *• 

Пишу  на  пароход*]^  по  пути  въ  Казань,  гд'Ь  въ  настоящую  минуту 
собрался  четвертый  археологическ1й  съ1^дъ  (надобно  отдать  ему  справед- 
^ивоеть,  минуту  выбралъ  неудобную).  Но  отъ  посл'Ьднихъ  событ1й  и  вне- 
чатл'Ьн1й,  отъ  т1^нящихся  думъ  и  опасен1й  никуда  не  уЬдешь.  Продол- 
жаю говорить  о  нашихъ  неудачахъ,  пока  еще  есть  время  и  возмож- 
ность поправить  Д'Ьло.  Если  выставленный  силы  оказались  недостаточны, 
'Чтобы  везд-Ь  д'Ьйствовать  подавляющимъ  образомъ,  то  бол'Ье  всего  требо- 
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валось  ум'Ьнье  держать  ихъ  во  взаимной  свя8и,  ум'Ьнье  сосредоточиваться, 
а  не  разбрасываться;  требовалось  удвоить  военныя  предосторожности  т 
обратить  внииан1е  на  разв1^дочную  часть.  А  у  насъ  съ  саиаго  начала 
обнаружилось  какое-то  пренебрежение  къ  непрхятелю,  какая-то  безпеч- 
ность  и  излипшяя  самоуверенность.  Мы  вообразили,  что  наша  задача  толь- 
ко занимать  Болгарш,  а  не  вести  серьезную,  тяжелую  войну.  Мы  на- 
чали занимать  множество  пунктовъ,  вм1Ьсто  того,  чтобы  занять  важн'Ьй- 
ш1е,  и,  главное  въ  нихъ  укрепиться.  Лвлялся  потомъ  непр1ятель  въ  нре- 
восходныхъ  силахъ  и  вытЪснялъ  насъ  въ  свою  очередь,  какъ  это  было^ 
наприм'Ьръ,  въ  Ловче,  довольно  важномъ  пункте.  А  еще  более  важный, 
Плевну,  совсемъ  забыли  занять  вовремя.  А  когда  вспомнили,  то  на 
сцену  выступили  так1е  генералы,  которые  оказались  незнакомыми  съ.. 
состоян1емъ  военнаго  искусства,  какъ  оно  выработалось  последними  евро- 
пейскими войнами.  Не  соблюдены  были  даже  самыя  длементарныя  пред- 
осторожности. По  этому  поводу  обращу  вниманхе  также  на  фактъ  зло- 
употреблен1я  парламентарнымъ  фла1Ч)мъ  подъ  Шипкой,  где  мы  потеряли 
до  полутораста  человекъ  только  потому,  что  доверчиво  отнеслись  къ  этому 
флагу.  У  насъ  много  возмущались  турецкимъ  вероломствомъ,  но  я  преж* 
де  всего  упрекаю  техъ  ротныхъ  и  батальонныхъ  командировъ,  которые 
хотя  бы  на  одну  минуту  дрпустили  ослаблен1е  предосторожности  между 
своими  частями.  Разве  они  все  еще  не  знали,  съ  какимъ  непр1ятелемъ 
имеютъ  дело!  А  что  сказать  о  техъ,  которые  съумели  попасть  въ  за- 
падню, устроенную  ря  насъ  въ  Плевне  самымъ  грубымъ,  незат^йли- 
вымъ  способомъ.?  Затемъ  возьмемъ  последующ1й  штурмъ.  На  сцене  два 
генерала,  действующ1е  независимо  другъ  отъ  друга  и  безъ  тесной,  взаим- 
ной связи.  На  поле  битвы  не  оказалось  общаго  начальника,  который  бы 
все  предусмотрелъ,  все  скомбинировалъ,  всему  далъ  единство  и  свое- 
временность. Изъ  двухъ  самостоятельныхъ  генераловъ  одинъ  отличается 
медлнтельност1Ю,  а  другой— излишнею  горячностью.  Вместо  того,  чтобы 
бомбардировать  два  дня,  артиллер1йская  подготовка  продолжалась  только- 
два  часа,  и  наша  превосходная  пехота  пущена  въ  адск1Й  огонь  на  креп- 
кая П03ИЦ1И,  занятыя  более  многочисленнымъ  непр1ятелемъ.  Зивмнъ  и 
Пдевна,  более  10,000  русскихъ  жизней  для  того  только,  чтобы  полу- 
чить уроки!  Пусть  обвиняюгь  меня  въ  излишнемъ  пессимизме,  въ  из- 
лишней откровенности,  а  я  все-таки  скажу:  «Пошли,  Господи,  поболее 
хорошихъ  предводителей  нашей  доблестной  арм1и».  Хоть  не  любитъ  Рос- 
с1и  и  ея  Государя,  кто  въ  настоящую  минуту  не  творитъ  этой  молитвы. 
Равнымъ  образомъ,  огъ  совершающихся  теперь  усил1й  будетъ  зави- 
сеть исходъ  настоящей  войны,  и  авось  мы  не  услышимъ  более  фразьг 


—  261  — 

-о  «превосходныхъ  сидахъ  непрхятеля».  Росс1Я  безъ  особаго  напряжен!» 
иогла  бы  выставить  на  театръ  войны  вдвое  большую  арм1ю,  ч'Ьмъ  ту- 
рецкая орда,  и  энергически  подавить  ея  сопротнвлен1е.  Но  если  упо- 
треблять свои  силы  по  частянъ,  тогда  ножно  истратить  и  мидл10нную 
ари1Ю  прежде,  нежели  добьемся  какого  нибудь  благопр1ятнаго  результа- 
та. Во  всяконъ  случа'Ь,  я  не  вижу  достаточной  причины  цр10станавли- 
вать  накъ  наступательный  образъ  дЪйствхй  за  Дунаенъ  хотя  бы  и  на 
короткое  время.  Въ  такомъ  случа'Ь  мы  рискуемъ  потерять  Балканск1е 
проходы:  тогда  пришлось  бы  начинать  кампан1ю  снова.  Занят1е  втихъ 
проходовъ  должно  считать  самымъ  блистательнымъ  д'Ьломъ,  разрЪшив- 
шимъ  самую  трудную  задачу.  Безъ  сомн'Ьн1я,  вс1Ь  усил1я  нашихъ  вра- 
товъ,  явныхъ  и  лицем'Ьрныхъ,  въ  настоящую  минуту  направлены  имен- 
но къ  возвращен1ю  проходовъ. 

Удивляетъ  меня  также  продолжающаяся  незр'Ьлость  значительной 
части  нашей  публицистики  по  отношен1ю  къ  политик'Ь  Австро-Венгр1И. 
Эта  публицистика  безпрерывно  возв1Ьщаетъ  о  поворотахъ  въ  данной  по- 
литик'Ь,  и  повидимому,  наивно  в-Ьрить  имъ.  Теперь  намъ  говорить  о 
благопр1ятной  ря  насъ  перем'Ьн'Ь  съ  этой  стороны,  т.-е.  о  вновь  воз- 
в'Ьщенномъ  нам'Ьрен1и  сохранять  нейтралитетъ,  и  чуть  ли  еще  не  дру- 
жественный нейтралитетъ.  А  между  тЬмъ,  вотъ  уже  два  года,  йакъ 
вновь  загор'Ьлся  Восточный  или  Балканск1й  вопросъ,  и  съ  того  времени 
ни  въ  политик^^,  ни  въ  отношен1Яхъ  къ  намъ  другихъ  державъ  ровно 
ничего  не  изи1Ьнилось.  Употребляются  разные  маневры,  разные  поворо- 
ты; а  ц1Ьли  ихъ  остаются  одн'Ь  и  тк  же.  Ц'Ьли  эти  сводятся  къ  сл-Ьду- 
ющему:  сохранить  варварское  иго  и  не  дать  ходу  славянамъ,  не  дать 
Росс1и  возможности  къ  развит1ю  своихъ  морскихъ  силъ  на  юг1Ь,  и  раз- 
общить ее  съ  единоплеменными  народами.  Не  только  Австро-Венгр1я,  те- 
перь и  самая  нац1я  торгашей  заявляетъ  о  своемъ  нейтрал итет^Ь.  Меха- 
низмъ  тутъ  очень  простой:  когда  мы  им'Ьемъ  усп-Ьхи,  идемъ  впередъ, 
тогда  пускаются  въ  ходъ  всевозможный  запугиван1я  и  даже'угрозы,  что- 
Фы  парализовать  наше  вниман1е  и  нашу  энерг1ю.  Когда  же  мы  потер- 
тЪлл  серьезный  неудачи,  тогда  выступаютъ  заявлен1Я  о  строжайшемъ 
дейтралитетЬ  и  даже  собол'Ьзнован1я,  опять-таки  для  того,  чтобы  пара- 
лизовать нашу  энерп'ю;  ибо  враги  ничего  такъ  не  опасаются,  какъ  быст- 
рыхъ  и  р'Ьшительныхъ  усил1й.  Притомъ  же,  у  нихъ  теперь  есть  на- 
дежда вполн'Ь  выиграть  д'Ьло  съ  помощью  той  оффиц103ной  войны,  ко- 
торую они  ведутъ,  и  имъ  еЬть  нужды  выступать  открыто  съ  своимъ 
тройственнымъ  союзомъ.  Европейская  печать  все  толкуетъ  о  возможности 
Турко-Англо-Австр1йскаго  союза,  тогда  какъ  этотъ  союзъ  фактически  уже 
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существуетъ,  и  не  только  существуетъ,  но  и  со  времени  герцеговинскаг^ 
возстан1я  не  переставалъ  д'Ьйствовать  ни  на  одну  минуту.  Вольно  же- 
было  его  игнорировать! 


Разуи'1^ется,  письма  мои  постоянно  отв1^ча1и  на  тЪ  моменты,  которые  мы 
тогда  пережива1и,  и  въ  настоящее  время  водное  пониман1е  ихъ,  подагаю,  до- 
водьно  затруднительно  безъ  справокъ  съ  соотв1^тствующими  по  времени 
обстоятедьствами  и  нзв1^ст1ями.  Но  общее  ихъ  содержаше,  над1^юсь,  еще 
доступно  тЬжъ,  кто  номнитъ  главные  фазисы  прошлой  войны.  Для  прим1^ра, 
какъ  почти  вс%  заран^^е  выражаемый  мною  опасешя  сбывались,  уважу  на  то, 
что  говорится  въ  иосл1^днемъ  письм1&,  отъ  4  августа,  о  в'&роятныхъ  усил1яхъ 
непр1ятеля  воротить  Балканск1е  проходы.  И  дМствительно,  спустя  пять  дней, 
посл'1^довали  отчаянные  штурмы  Сулеймана-паши  на  ШипкинскШ  проходъ, 
который,  какъ  оказалось,  былъ  занятъ  съ  нашей  стороны  незначительиымъ 
отрядомъ,  и  который  намъ  на  сей  разъ  удалось  отстоять  съ  чрезвычайнымъ 
трудомъ,  пока  подосп']&ли  подкр1^плен1Я.  Мало  того,  высказывая  свои  мысли 
о  второй  Плевн^^  и  русскихъ  генералахъ,  я  какъ  бы  предчувствовалъ,  что 
всл'1^дъ  за  нею  посл1^дуетъ  третья  еще  бол1^е  гибельная  Плевна,  30  августа. 
Выше  изъ  моей  с1Мздки  подъ  Плевну»  читатель  уже  знаетъ,  что  посл1^ 
того  я  ве  выдержалъ  и  предпринялъ  лутешеств1е  на  театръ  войны.  На  время 
письма  мои  прекратились.  Они  возобновились  только  по  окончаши  военныхъ 
д'1^йств1Й,  когда  Русск1е  уже  стояли  подъ  Константинополемъ  и  когда  воз- 
никли толки  объ  услов1Яхъ  мира.  Эти  посл1>дующ1Я  письма  я  направилъ  въ. 

М0СК0ВСК1Я    В'1^Д0М0СТИ. 


ш. 

по  ОКОНЧАНШ  ВОЕННЫХЪ  дъйствШ. 


Къ  издателю  Московскихь  Впдомостей  отъ  /у  января  /ВуЗ  г.  *. 

Печать  наша  д^лаеть  несомн'Ьнные  усп1Ьы  вр&юсти,  но  сколько  од- 
нако встречается  еще  въ  ней  юношескаго  ув1ечен1я!  Русск1л  войска  пере- 
шли Дунай,— и  поднялись  голоса  объ  изгнан1и  Турокъ  иаъ  Европы;  разы- 
скали как1я-то  предскааанхя  о  немедленномъ  возвращети  хриспанамъ 
Царьграда.  Повторилось  то  же,  чтб  было  въ  начале  Крымской  кампан1и, 
когда  пошли  въ  ходъ  пророчества  Мартына  За  деки.  Плевна  на  время  пре- 
кратила эти  сангвиническ1е  порывы.  Но  вотъ  Русспе  перешли  Балканы, 
полонили  и  разсЬяли  почти  посл'Ьдн1я  непр1ятельск1я  арм1И  и  заняли 
Адр1анополь.  И  снова  потокъ  самыхъ  смЪлыхъ  ожидан1й:  Русск1е  въ 
Константинопол'Ь,  Турецкая  орда  навсегда  удаляется  въ  Азш,  Восточный 
вопросъ  разрЪшенъ!  НЪтъ,  господа,  истор1я  такихъ  скачковъ  не  д^^аетъ. 
Д'Ьйствительность  конечно  не  замедлила  обдать  холодною  водой  горячая 
головы.  Враждебный  христ1анству  и  челов'Ьчности,  темный  силы  рабо- 
таютъ  и  будутъ  до  конца  работать  противъ  насъ,  и  очень  возможно,  что 
вм'Ьсто  изгнан1я  Турокъ  изъ  Европы,  намъ  приходится  кр^Ьпхо  подумать 
о  томъ,какъ  бы  не  окончить  святое  д'Ьло  только  хриспанскимъ  губер- 
наторомъ  Болгарш.  Услов1я  мира  самыя  разнообразный,  самый  противо- 
положный взобр'Ьтаются  со  всЪхъ  сторонъ.  Пусть  враги  сулятъ  намъ 
и  (лвшнюю)  часть  Армеши,  и  ненадежную  контрибуцш  (подъ  залогъ 
Египта),  и  (нич'Ьмъ  не  обезпеченную  для  насъ)  свободу  Проливовъ,  и  пр. 
Но  мы-то  никакъ  не  должны  забывать  главную  и  священную  ц^ль  на- 
шей войны,  нашохъ  громадныхъ  жертвъ:  освобожден1в  Болгарш  отъ  ига 
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постыднаго  не  для  Бодгаръ  только,  а  и  для  насъ  самихъ.  Исходнымъ 
пунктомъ  мирныхъ  УСЛ0В1Й  остаются  слова  нашего  Монарха,  обращенныя 
къ  Болгарскому  народу  при  переход'Ь  черезъ  Дунай.  А  загЬмъ  уже  должны 
сл-Ьдовать  друпе  пункты,  достижен1е  которыхъ  будетъ  зависЬть  сколько 
отъ  искусства  и  твердости  нашей  политики,  столько  же  и  отъ  степени 
поддержки  со  стороны  державъ  намъ  дружественныхъ.  Если  бы  даже  со- 
с^^дняя  держава  (т.-е.  Прусс1я)  изм'Ьнила  намъ  въ  р^Ьшительную  ми- 
нуту, чтб  жъ,  Богъ  съ  ней.  Въ  такомъ  сдуча^Ь  намъ  пришлось  бы  н'Ь- 
сколько  сократить  свои  законный  требован1я;  но  за  то  наша  будущая  поли- 
тика получила  бы  полную  свободу  д'Ьйств1я  по  отношен1Ю  къ  сосЬдяиъ 
и  несосЬдямъ. 

Мы  можемъ  сокращать  свои  требовдН1я  въ  чемъ  угодно,  но,  повто- 
ряю, только  не  относительно  Болгар1и,  Черногор1и,  Серб1и.  На  насъ  ле- 
житъ  священный  долгъ  обезпечить  челов'Ьческое  существован1е  своимъ  еди- 
нов11рцамъ  и  единоплеменникаиъ.  Только  по  исполнен1и  этого  долга  мы  бу- 
демъ  въ  прав1Ь  считать  себя  такими  же  Европейцами  какъ  и  друпе  народы 
и  смотр'Ьть  атимъ  народамъ  прямо  въ  лицо.  Что  же  касается  собствен- 
ныхъ  выгодъ,  то,  во-первыхъ,  вти  выгоды  иногда  бываютъ  только  ка- 
жущ1яся,  а  во-вторыхъ,  мы  слишкомъ  богаты  землей  и  водой,  чтобы  как1я 
либо  территор1альныя  уступки  въ  Аз1И  могли  отвлечь  насъ  отъ  священ- 
ныхъ  задачъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь. 

Къ  числу  увлечен1й  можно  пожалуй  отнести  и  желан1е  побывать  въ 
Константицопол1&,  только  для  того,  чтобы  сказать  потомъ:  мы  тамъ 
были!  Н'Ьтъ,  войти  въ  Константинополь  силой  оруж1я  и  въ  его  сгЬ- 
нахъ  предписать  услов1я  мира—это  должно  быть  д'Ьйствительнымъ  на- 
шнмъ  стремлен1емъ,  и,  если  оно  возможно,  пусть  осущес1№ится.  Но  ста- 
вить въ  УСЛ0В1Я  мира,  чтобы  нашему  отряду  дозволено  было  н'^колько 
дней  погостить  въ  Константинопол1&,  это  былъ  бы  тр1умфъ  эфемерный 
если  бъ  анъ  не  сопровождался  достижен%емъ  нашихь  глс^вныхъ  тьлей. 
Едва  ли  мы  въ  такомъ  случа'Ь  пр10бр'Ьтемъ  какое  либо  особое  обаян1е  у 
нев^Ьжественныхъ  мусульманскихъ  народовъ  Аз1и.  Если  и  дойдегь  туда 
в^Ьсть,  то  конечно  въ  такомъ  вид'!^:  могущественный  падишахъ  даровалъ 
ииръ  Русскимъ  гяурамъ  и  въ  своей  неизреченной  милости  дозволилъ  ииъ 
придти  въ  его  столицу  чтобы  поклониться  его  велич1Ю.  Точно  также  и 
въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ  мы  немного  выростемъ  если  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  побываемъ,  а  Балканскихъ  христ1анъ  не  освободимъ.  Только 
С08нан1е  исполненнаго  долга  дастъ  намъ  новый  силы  и  в1^ру  въ  свое 
высшее  призван1е. 

Занят1е,  хотя  и  временное,  Константинополя  конечно  для  нашональ- 
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наго  чувства  лестно  и  весьма  желательно  какъ  в'Ьнецъ  нашихъ  поб1&дъ, 
какъ  достойная  награда  нашей  геройской,  нашей  несравненной  арм1и.  Но 
для  нашего  обезпечен1Я  и  для  достижен1я  нашихъ  главныхъ  ц'Ьлей  въ 
настоящее  время  также  желательно  было  бы  и  занят1е  Галлнполи. 


Ор1ъ  у  фенралл  *. 

Превосходное  наше  положен1е  на  Балканскомъ  полуострове,  созданное 
геройствомъ  арм1и  и  услов1ями  перемир1я^  страдаетъ  однимъ  весьма  чр- 
ствительнымъ  недостаткомъ:  мы  нич'Ьмъ  пока  не  обезпечены  со  стороны 
моря.  Не  увлекаетъ  ли  многихъ  цзъ  насъ  идея  о  Бонстантинопол'Ь  бол'Ье 
ч'Ьмъ  требуетъ  благора8ум1е?  Положимъ,  что  мы  займемъ  и  Константи- 
нополь; но  ч%1къ  же  8Т0  занят1е  увеличиваетъ  наши  шансы  на  заключе- 
ше  именно  такого  мира,  какой  намъ  нуженъ?  Говорить  о  вступлеши 
Прусаковъ  въ  Парижъ;  но  забываютъ,  что  Прусакамъ  никто  не  м'Ьшалъ 
и  не  угрожалъ.  Кому  же  неиав^Ьстно,  что  теперь  мы  им-Ьемг  д'Ьло  уже 
не  съ  Турц1ей,  а  съ  двумя  враждебными  державами.  Вотъ  съ  этой-то  сто- 
роны и  нужны  н'Ькоторыя  матер1альныя  обезпечешя.  Признаюсь,  окрестно- 
сти  и  наружные  верки  Константинополя  я  бы  охотно  промЪнядъ  на  одинъ 
только  пунктъ  въ  Дарданеллахъ,  т.-е.  въ  самыхъ  Дарданнеллахъ,  а  не 
тамъ,  гд1Ь  уже  начинается  открытое  море.  При  заключен1и  перемир1я,  я 
полагаю,  можно  было  бы  добиться  временнаго  занят1я  Галлнполи.  И  если 
мы  не  заняли  его  изъ  уважен1я  къ  протестамъ  Британ1и,  то  случилось 
то,  чего  и  сл'Ьдовало  ожидать:  торгаши  воспользовались  нашею  уступчи- 
востью и  ввели  свой  флотъ  въ  Проливы.  Сл1Ьдовательно  они  уже  зару- 
чись однимъ  важнымъ  ходомъ  на  случай  возиожныхъ  событ1й.  Н'Ькото- 
рые  наши  публицисты  начади  уже  толковать  о  существоваши  русско-ту- 
рецнаго  союза,  направленнаго  противъ  притязаний  Британ1и.  Толки  эти 
преждевременны.  Турц1я  не  воспрепятствовала  входу  британскаго  флота, 
хотя  якобы  и  не  дала  на  это  своего  согдас1я.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  вта 
зм1Ья  теперь  бол'Ье  Ч'Ьмъ  когда  либо  воспользуется  антагонизмоиъ  извЪст- 
ныхъ  державъ  съ  *Росс1ей  для  сохранвН1я  своего  подожен1я  въ  Европе. 
При  всей  своей  дикости  и  варварстве,  Порта  очевиро  лучше  ияыхъ  на- 
шихъ политиковъ  понимаетъ  сущность  дела.  Где  нельзя  взять  силой,  она 
прибегаетъ  къ  ласкательствамъ,  старается  ублажить  насъ  будущимъ  на- 
шимъ  исключительнымъ  на  нее  вл1яшемъ,  и,  по  слухаиъ,  уже  готовить 
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для  насъ  казармы  въ  Царьград'Ь;  сд'Ьдовательно  не  особенно  пугается  его 
временнаго  занят1я:  ограничьтесь  только  христханскимъ  губернаторонъ  въ 
Болгар1и  и  легкинъ  исправдешемъ  границъ  Серб1и  и  Черногорхи. 

Временное  заняпе  Галлиподи  нисколько  не  жШяло  бы  движен1ю  тор- 
говыхъ  судовъ.  Оно  не  м'Ьшало  бы  пожалуй  и  приходу  двухъ-трехъ  во- 
енныхъ  кораблей,  назначенныхъ  для  покровительства  христханамъ  на  слу- 
чай возможныхъ  смутъ  въ  Константипопол'Ь.  Но  въ  томъ-то  и  д'1^о  что 
это  покровительство  есть  только  предлогъ;  а  главная-то  ц&[ь  англ1йскаго 
флота,  подступявшаго  къ  Царьграду,  и  есть  самый  Галлиполи,  какъ  это 
в'1&рно  8ам'1^чено  во  вчерашнемъ  №  Моековскихъ  Вп»домостей.  Вм'ЬстЬ 
съ  Дарданеллами,  конечно,  враждебный  намъ  флотъ  им'Ьетъ  въ  виду  обез- 
печить  себ^Ь  и  движен1е  по  Босфору.  Теперь  намъ  предстоитъ  весьма 
существенный  вопросъ:  как1я  будутъ  приняты  м1Ьры  (д'1Ьйствительныя,  а 
не  дипломатическ1я),  чтобы  воспрепятствовать  появленш  этого  враждеб* 
наго  намъ  флота  въЧерномъ  мор'Ь?;Во  всякомъ*случа1^бод'Ье  ч'Ьмъ  когда 
либо  мы  должны  быть  на  все  готовы. 


Изъ  письма  отъ  и  февраля ,  18у8  г.  *. 

Что  для  насъ  въ  особенности  было  бы  весьма  тяжело,  это  хозяйничанье 
англ1йскихъ  военныхъ  кораблей  въ  Черномъ  мор'Ь.  Намъ  кажется,  что  воз- 
бужденный дипломапей  вопросъ  о  свобод'Ь  для  насъ  проливовъ  поставленъ 
не  совсЬмъ  в'Ьрно.  Ближайшая  я  важн'Ьйшая  наша  задача  состоитъвътомъ, 
чтобы  ни  одинъ  иностранный  военный  корабль  не  проникъ  въ  Черное 
море  безъ  нашего  по8волен1я.  Для  достижен1я  атой  1гЬли  мы  должны  за- 
ручиться матер1альными  обезпечешями  (а  не  бумажными  трактатами). 
Враги  наши  ловко  воспользовались  такою  постажюкой  вопроса;  они  со- 
гласны, и  даже  бол'Ье  того:  они  согласны  на  свободу  проливовъ  для  всЬхъ 
военныхъ  кораблей!  Въ  результагЬ  такой  свободы  получилось  бы  посто- 
янное присутств1е  англ1йскаго  флота  въ  Черномъ  мор'Ь,  якобы  для  по- 
кровительства своей  торговл'Ь,  а  въ  сущности  для  того,  чтобы  постоянно 
держать  наши  берега  и  корабля  подъ  угрозой  своихъ  пушекъ  при  ма- 
л1^йшемъ  недоразум'Ьн1и  съ  нами  по  какому  бы  то  ни  было  вопросу. 
Отр-Ёзанные  Румышей  отъ  Балканскаго  полуострова  съ  суши,  мы  тогда 
были  бы  отр'Ьзаны  отъ  него  и  съ  моря.  Природа  настолько  къ  намъ 
благосклонна,  что,  давая  нашему  югу  полную  возможность  принимать 
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участ1е  во  все111рной  морской  торговл'Ь,  она  въ  то  же  время  даетъ  ему  и 
возможность  оградить  себя  отъ  непр1ятедьскихъ  погромовъ  съ  моря.  Мы 
говоримъ  о  продивахъ.  Если  не  входъ  въ  Дарданеллы,  то  по  крайней 
м1р%  входъ  въ  Черное  море  долженъ  быть  предметомъ  нашего  обезпе- 
чеп1я  и  нашихъ  заботъ  въ  настоящую  минуту.  И  тЬмъ  бол1^е,  что  враж- 
дебный флотъ  уже  сталъ  между  проливами  и  ждетъ  только  дальн1Ьйшей 
уступчивости,  чтобы  ворваться  въ  Черное  море. 

Ежедневной  европейской  печати  свойственно  переживать  вс1^  гЬ  не- 
рипет1и,  которымъ  подвергаетъ  ее  телеграфъ:  одинъ  день  говорить  о 
надеждахъ  на  мирный  исходъ  настоящихъ  переговоровъ,  а  па  сл'Ьдующ1й 
указывать  на  собирающ1Яся  тучи.  Но  тому,  кто  не  придаетъ  особой  ц11ны 
словамъ,  а  сл'Ьдитъ  за  фактами,  ясно,  что  наше  положен1е  въ  настоящее 
время  требуетъ  большой  обдуманности  и  энергичной  готовности  на  все. 
Опасен1я,  сопровождавшхя  прекращенхе  военныхъ  дЫствхй,  начинаютъ 
постепенно  сбываться.  Британск1й  флотъ  уже  въ  Мраморномъ  мор']^,  и 
сд-Ьдовательно  уже  одинъ  флангь  Румел1йской  арм1И  открыть.  Въ  англ1й- 
скнхъ  арсепалахъ  продолжается  усиленная  работа;  они  уже  выслали  мил- 
л1оны  патроновъ  и  всякихъ  снарядовъ,  которыми  убили  н']^колько  де- 
сятковъ  тысячъ  русскихъ  людей  не  выходя  глзь  нейтралитета^  заго- 
товляются новые  МИЛЛ10НЫ  для  новой  бойни.  А  между  т'Ьмъ  турецкая 
орда  ободрилась  и  собираетъ  новыя  полчища.  Гарнизопы,  выпущенные 
изъ  кр']&постей  съ  оруж1емъ  и  багажомъ,  послужатъ  хорошими  кадрами 
для  этихъ  полчищъ.  Торгаши  дерзко  нарушили  трактаты  и  ворвались 
въ  Мраморное  море,  по  прежнему  не  выходя  изъ  нейтралитета.  Мо- 
жетъ  быть  вскор1Ь  они  прорвутся  въ  Черное  море,  опять-таки  не  вы- 
ходя изъ  нейтралитета.  А  выйдутъ  пзъ  него  только  тогда,  когда  во* 
влекутъ  Австр1ю  въ  войну  съ  нами.  Повторяю,  наше  положенье  на  Бал- 
канскомъ  полуостров^Ь,  а  следовательно  и  подписанный  основан1я  мира 
не  прочны,  пока  мы  не  обезпечили  себя  въ  проливахъ.  Мало  того,  это 
необ€Зпечен1е  служитъ  едва  ли  не  главнымъ  препятств1емъ  изб*жать  или 
европейской  войны  или  унизительныхъ  уступокъ.  Пока  у  враговъ  суще* 
ствуетъ  надежда  съ  обоихъ  фланговъ  д*лать  высадки  и  д-Ьйствовать  на 
наши  сообщен1я,  до  гЬхъ  поръ  мы  едва  ли  добьемся  такого  мира,  какой 
намъ  нуженъ.  Теперь,  когда  вопросъ  идетъ  уж^  не  о  парадномъ  только 
вступлен1и  въ  Царьградъ,  а  о  8анят1и  существенныхъ  стратегическихъ 
пунктовъ,  необходимо,  въ  виду  уже  совершеннаго  противъ  насъ  угро- 
жающаго  шага,  съ  другой  стороны,  когда  мы  уже  достаточно  зару- 
чились Дунайскою  лин1ей  и  приготовленья  на  западной  границ'Ь  до- 
статочно подвинулись,  теперь,  я  полагаю,  насталъ  моментъ  стать  твер- 
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дою  ногой  на  Босфор'Ь,  хотя  бы  для  этого  нужно  было  временно  за- 
нять Константинополь.  Высвазываемъ  свое  крайнее  разум-Ьше.  Но, 
надобно  полагать,  на  верху,  откуда  всЬ  обстоятельства  д1^ла  еще  видн'Ье, 
все  главное  уже  взв1Ьшено  и  предусмотр'Ьно. 


Отъ  14  феврялл  *. 

Едва  мы  усп'Ьлн  выразить  опасен1е  за  Босфор  ь,  какъ  узнаемъ,  что  Ан- 
гличане уже  обезпечили  себ1^  этотъ  проливъ  малыни  военными  судами. 
€д'Ьдовательно  и  больш1е  ихъ  броненосцы  могутъ  во  всякое  время  войти 
въ  Черное  море;  в'Ьдь  они  стоять  отъ  него  въ  какихъ-нибудь  пяти  шести 
часахъ  плаван1я.  Впрочемъ  и  турецкая  Черноморская  эскадра  не  только 
не  перешла  въ  наши  руки,  но  кажется,  и  неудалена  изъ  Черного  моря 
въ  моментъ  прекращешя  военныхъ  дМств1й.  А  эта  вскадра  во  всякое 
время  можетъ  явиться  авангардомъ  англ1йскаго  флота,  и  тЬмъ  болЪе  что 
корабли  турецк1е  будто  бы  заложены  Англ1и.  По  какому  международному 
праву,  если  это  в1^рно,  подобные  заложенные  корабли  участвовали  въ  войнЪ 
противъ  насъ,  этого  мы  не  знаемъ;  но  в^рно  то,  что  въ  такомъ  случа1^ 
они  прежде  всего  подлежали  бы  выдаче  въ  наши  руки.  Съ  другой  сто- 
роны, судя  по  газетнымъ  слухамъ,  султанъ  на  требован1е  выдачи  шестн 
главныхъ  броненосцевъ  отв'Ьчадъ,  что  онъ  скор1Ье  ихъ  уничтожить  ч'Ьиъ 
выдастъ.  Изъ  устъ  нашихъ  заклятыхъ  враговъ  такой  отв'Ьтъ  понятенъ. 
Но  я  полагаю,  что  и  самаго  требован!я  не  было  предъявлено;  ибо  оно  не 
могло  бы  удовлетвориться  втимъ  отв'Ьтомъ.  «Если  не  выдашь  корабли 
и  уничтожишь  ихъ,  то  посл'Ь  за  нихъ  заплатишь  вдвое  по  оц'Ьнк'Ь;  а 
намъ  все  таки  будетъ  легче  въ  случа'Ь  возобновлешя  военныхъ  д'Ьйств1й>— 
вотъ  было  бы  единственное  возможное  для  насъ  разсужден1е. 

Общественное  чутье,  обнаружившееся  по  поводу  прекращешя  военныхъ 
д1Ьйств1й,  УСД0В1Й  перемир1я  и  основан1й  мира  не  обманулось.  Его  вни- 
ман1е  постоянно  было  обращено  на  проливы.  «Все  это  прекрасно,  но  про- 
ливы, проливы,  намъ  нужно  матер1альное  обезпечен1е  въ  проливахъ»— 
слышалось  отовсюду.  Въ  настоящ1й  моментъ,  когда  положение  и  обоюд- 
ный образъ  д'Ьйств1я  отгоняются  весьма  рельефно,  какъ-то  самъ  собой 
дредставляется  ходъ  событ1й  въ  недалекомъ  будущемъ.  Телеграфъ  изв'Ь- 
щаетъ,  что  миръ  на  дняхъ  будетъ  подписанъ.  Очень  возможно,  что  Порта 
подпишетъ  всЬ  предъявленныя  ей  условия  и  подпишетъ  очень  скоро.  По 
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заключен1и  Константинопольекаго  иира,  разум'Ьется,  насъ  попросятъ 
удалиться  изъ  окрестностей  Константинополя  и  Дарданельскаго  пролива; 
пожалуй  посадятъ  часть  нашихъ  войскъ  на  свои  суда,  чтобъ  отвезти  ихъ 
въ  отечевтво.  Попросятъ  насъ  также  и  очистить  Руиын1Ю,  ту  самую 
Румын1Ю,  которую  ловк1е  люди  изъ  союзницы  теперь  искусно  обраща- 
ютъ  въ  нашего  злМшаго  врага.  Не  знаю,  будемъ  ли  мы  им^^ть  доста- 
точно основан1й  не  очистить  ея;  в')Ьдь  миръ  заключенъ!  А  между  гЬмъ 
въ  сущности  это  не  окончательный  миръ;  это  собственно  проектъ,  ко- 
торый долженъ  быть  представленъ  на  разсмотр'Ьн1е  какой-то  конферен- 
Ц1И  или  конгресса.  Изв'Ьстно,  что  въ  западной  и  средней  Европ'Ь  как1я 
бы  ни  совершались  въ  последнее  время  перем'Ьны,  он1^  обходились  безъ 
конгрессовъ,  а  въ  восточной  безъ  нихъ  теперь  д'Ьло  не  р-Ьшается;  только 
зд1Ьсь  будто  бы  и  затрогиваются  интересы  всей  Европы!  Берлинск1й  кон- 
грессъ  нашихъ  услов1й  не  утвердить,  о  чемъ  мы  уже  предупреждены 
весьма  внушительно.  Сл'Ьдовательно,  или  ступай  шагъ  за  шагомъ,  пока 
нечего  будетъ  уступать,  или  начинай  вновь  войну,  но  уже  со  значи- 
тельно уменьшенными  шансами,  то-есть  съ  разными  впередъ  данными 
ходами  противнику.  Словомъ,  буквальное  повторен1е  прошлогодней  Кон- 
стантинопольской конференц1И  и  ея  результатовъ.  Вновь  собравшаяся  съ 
силами  турецкая  орда  сошлется  на  недавн1й  прим'Ьръ  Серб1И  и  снова 
выступить  противъ  насъ,  но  уже  не  одна,  а  въ  коалиц1И.  Каково  бу- 
детъ положен1е  нашей  оккупац1онной  арм1и  въ  Болгар1и,  съ  моря  отр'Ь- 
занвой  англо-турецкимъ  флотомъ,  а  съ  суши  австр1йскнми  войсками  съ 
Румын1ей? 

Но  н'Ьтъ,  этому,  над'Ьемся,  не  бывать;  кровь  нашихъ  героевъ  не  про- 
падетъ  даромъ.  Еще  русские  полки  не  ушли  изъ  окрестностей  Босфора. 
Если  торгаши  такъ  нагло  нарушили  трактаты  и  наше  перемир1е,  если 
они  и  сообщники  ихъ  такъ  дерзко  намъ  угрожаютъ,  то  Порта  должна 
дать  намъ  матер1альныя  доказательства  въ  ея  искреннемъ,  твердомъ  на- 
м'Ьрен1и  соблюдать  подписанный  миръ.  Мы  въ  полномъ  прав'Ь  потребо- 
вать этихъ  доказательствъ,  въ  особенности  посл'Ь  того,какъ  она  нару- 
шила перемир1е,  пропустивъ  англШск1е  броненосцы  сквозь  Дарданеллы 
(не  могла  она  имъ.  воспрепятствовать  или  не  хогЬла— это  все  равно). 
Форты,  Босфорск1е  форты,  на  все  время  пока  русская  арн1я  остается  въ 
Болгар1и,  и  немедленная  выдача  хотя  части  броненоснаго  флота  — вотъ 
наши  необходимый  обезпечен1я.  Если  Порта  откажетъ,  то  обнаружить 
тЬмъ,  что  заран'Ье  считаетъ  недМствительными  им'1&ющ1я  быть  подпи- 
санными мирный  УСЛ0В1Я.  Въ  такомъ  случа'Ь  мы  должны  сами  взять  фор- 
ты, а  вм^ст1Ь  съ  т'Ьмъ  и  занять  временно  Константинополь.  Только  р'Ь- 
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шитедьный  шагъ,  только  8нергическ1й  тонъ  ногутъ  положить  конецъ  опас- 
ной для  насъ  дипломатической  игр'Ь  и  разсЬять  тотъ  густой  туманъ,  ко- 
торый эта  игра  создаетъ,  а  р'Ьчи  сфинксовъ  поддерживаютъ. 


Оть  /8  февраля  *. 

Въ  1864  году,  во  время  Датско-Н'Ьмецкой  войны,  часть  прусской  п1^- 
хоты  посажена  была  на  лодки,  переплыла  узк1й  проливъ  и  посотЬ  неболь- 
шаго  сражен1я  овлад'Ьла  островомъ  Альзеномъ.  Кажется  поцвигъ  не  изъ 
самыхъ  трудныхъ.  Но  когда,  по  окончаши  войны,  Дашя,  лишенная  поло- 
вины своихъ  влад'Ьн1й  на  материв'Ь,  ходатайствовала  о  возвращеши  ей 
маленькаго  острова,  что  получила  она  въ  ответь?  «Бакъ,  чтобъ  я  отдалъ 
вазадъ  Альзенъ,  такъ  молодецки  завоеванный  Прусаками?  Ни  за  что!» 
Вотъ  какими  словами  отвЪчалъ  король  Вильгельмъ  дипломатическимъ  хо- 
датаямъ. 

Приведеннымъ  прим^Ьромъ  мы  хотимъ  поставить  на  видъ  нашимъ  вра- 
гамъ,  а  также  и  ходатаямъ  ихъ,  до  какой  степени  нел'Ьпы  ихъ  требова- 
Н1Я  и  притяяан1я.  Неужели  они  серьезно  надеются,  что  потоки  русской 
крови,  гигантск1е  подвиги  нашей  арм1и,  наше  народное  одушевлен1е,  наши 
усил1я  и  громадный  жертвы,  все  это  можно  низвести  къ  т1Ьмъ  пичтож- 
нымъ  результатамъ,  которыхъ  они  добиваются?  И  кто  же  эти  враги,  ко- 
торые съ  такою  наглостью  предъявляютъ  свои  претенз1И  и  хотятъ  пред- 
писывать наиъ  законы? 

Существуетъ  еще  великая  иащя,  наполнившая  м1ръ  славой  своихъ 
подвиговъ,  своихъ  открыт1й,  своими  К0Л0Н1ЯМИ,  произведен1ями  своей  про- 
мышленности и  славой  своихъ  учрежден1й.  Но,  увы,  эта  великая  нац1я 
въ  ти%щ1я  времена,  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  истор1и,  полити- 
чески живетъ  уже  большею  част1Ю  на  средств^!  вл1ян]е  и  блескъ,  добытые 
предками.  Уже  не  видно  того  истиннаго  мужества,  того  созидательнаго 
начала,  которыми  отличались  предки.  Безсердечное,  чисто  формальное  от- 
ношеше  къ  религ1и  и  безграничное  поклонен1е  золотому  тельцу,  вотъ 
хлрактеристичесх1я  черты  большей  части  этого  общества.  Современная 
Англ1я  во  многихъ  отношешяхъ  можетъ  уяснить  намъ,  что  такое  быль 
древн1й  Кареагенъ  въ  эпоху  своей  борьбы  съ  Римомъ.  В1Ьками  развитое 
политическое  искусство  и  опытность  идутъ  теперь  на  достижен1е  самыхъ 
неблаговирыхъ  ц'Ьлей  и  растрачиваются  на  интриги  вм'ЬсгЬ  съ  в-Ькамн 
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накоплбнныиъ  зодотомъ.  Разум'Ьется,  танъ  живутъ  еще  св1Ьтлые  умы  и 
некоторый  добрыя  предашя;  но  мы  говоримъ  о  массЬ  общества  и  ея  во- 
жакахъ.  Торгаши  очень  осторожны  тамъ,  гд'Ь  преридятъ  энергическ1й 
отпоръ;  но  за  то  гд'Ь  над']&ются  его  не  встр'Ьтить,  гд'Ь  равсчитываютъ 
на  свое  золото  и  интриги,  тамъ  н'Ьтъ  пред'Ьловъ  ихъ  дерзости  и  наглымъ 
претензЁямъ.  Для  наблюдателя  все  это  признаки  несомн'Ьнннаго  мораль-' 
наго  падеп1я.  И  ч'Ьмъ  могутъ  они  серьезно  угрожать  намъ  въ  настоящее 
время?  Какой  еще  большой  вредъ  могутъ  они  причинить  намъ  посл'Ь  того 
какъ  своими  снарядами  п  оруж1емъ  посредствомъ  Турокъ  убиди  у  насъ 
н1№колъко  десятковъ  тысячъ  челов^^къ?  Намъ  нужно  только  запереть  предъ 
ними  Босфорск1я  двери,  чтобы  злобу  ихъ  сд'Ьлать  безсильного;  тогда  мы 
для  нихъ  почти  неуязвимы.  Это  будетъ  начало  разсчета  и  самое  есте- 
ственное,  неотразимое  сл'Ьдствхе  дорогой  пролитой  крови. 

Есть  другая  держава,  не  нащя,  а  держава,  составленная  изъ  разныхъ 
народностей.  Она  не  прочь  была  бы  выступить  противъ  насъ  въ  откры- 
той коалиц1и  съ  торгашами;  но  тому  препятствуютъ  мнопя  и  весьма 
серьезный  основашя.  Она  ря  насъ  слишкомъ  уяюима.  Не  знаю,  насколько 
въ  самомъ  д'Ьл1^  воинственные  порывы  господствуютъ  въ  сред'Ь  Мадьяр- 
скаго  народца;  но  в'Ьрно  то,  что  большинство  славянскихъ  населен]й  было 
бы  очень  радо  столкновен1Ю  Австро-Венгрхи  съ  могущественнымъ  сосЬ- 
домъ,  разум'Ьется,  руководясь  совершенно  другими  надеждами  ч'Ьмъ  Мадь- 
яры. Въ  конц'Ь  -  концовъ  такой  противникъ  своими  демонстрац1ями  мо- 
жетъ  напугать  только  людей  недальновидныхъ  и  малодушныхъ.  Онъ  опа- 
сенъ  только  своимъ  испытаннымъ  дипломатическимъ  искусствомъ. 

Д'Ьйствительная  и  серьезная  опасность  прочному  миру  существуетъ 
все  тамъ  же,  гд'Ь  она  и  всегда  была:  со  стороны  турецкой  орды.  Попро- 
буйте выпустить  ее  изъ  жел'Ьзныхъ  объят1й  и  возвратить  ей  свободу  Д'Ьй- 
СТВ1Я,  то-есть  не  взять  надежнаго  обезпечешя,  и  военному,  тяжкому  на- 
пряжешю  не  будетъ  конщ^г^овторяю,  что  теперь  н1^тъ  въ  Ёвроп'Ь  дру- 
гаго  Наполеона  III,  и  потойу  я  не  в'Ьрю  въ  коалиц1Ю.  Британ1я  боится  за 
свою  торговлю  въ  Океан<Ь,  Аветро-В0нгр1я  дрожитъ  за  собственную  ц'Ьлость 
въ  случать  войны  съ  Россхей.  Но  есть  государство,  такъ  сказать,  безшабаш- 
ное:  человеческая  кровь,  своя  и  чужая,  ря  него  не  им'Ьетъ  никакой 
цЪны;  оно  всегда  готово  лить  ее  какъ  воду.  Это  Оттоманская  орда.  Те- 
рять ей  бол'1Ье  нечего,  а  на  приманку  возвратить  потерянное  она  конечно 
будетъ  весьма  податлива.  Деньгами,  оруж1емъ,  снарядами,  инженерами 
и  пр.,  ее  опять  снабдятъ  въ  изобил1и.  Для  обороны  Константмнополь- 
сваго  полуострова,  какъ  уже  вычислено,  требуется  не  мен1Ье  100.000 
челов1^къ,  следовательно  именно  столько,  сколько  ей  будетъ  возвращено 
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И8Ъ  русскаго  пл'&на.  Да  тысячъ  полтораста,  а  пожалуй  и  дв'бсти  она  мо- 
жетъ  приготовить  сверхъ  того.  Да  фдотъ,  который  по  прежнему  будетъ 
господствовать  па  мор'Ь.  Можно  представить  себ'Ь  какъ  будетъ  проченъ 
мнръ,  если  мы  не  возьнемъ  себ'Ь  обезпечен1я  на  берегахъ  Босфора  съ  при- 
личнымъ  кодичествомъ  броненосцевъ.  А  взять  это  обезпечен1е  намъ  не 
можетъ  поиШать  никто  въ  мхр'Ь,  разум'1&ется  пока  время  еще  не  ушло. 


Само  собой  разум'бется,  что  всЬ  эти  указан1я  на  необходимость  взять 
обезпечеше  на  Босфор^^,  т.-е.  занять  тамъ  какой  либо  пунктъ,  остались, 
гласомъ  вошющаго  въ  пустын-Ь.  Не  дал1&е  какъ  на  сл1&дующ1Й  день,  т.-е. 
19  февраля,  былъ  заключеяъ  Санъ-СтефанскШ  мнръ,  оказавшШся  предеа- 
рительнымъ,  V  нритомъ  безъ  всякнхъ  обезпечен1Й  со  стороны  пролмвовъ. 
Это  обстоятельство  им1^ло  конечно  самое  вредное  для  насъ  вл1ЯН1е  на  даль- 
нМшее  развит1е  вопроса.  Мы  принуждены  были  продолжать  свое  тягостное 
Санъ-Стефанское  стояше,  пока  шли  переговоры  объ  окончательномъ  мир1^  м 
пока  предварительный  услов1Я,  добытый  такими  трудами  и  жертвами,  под- 
вергались ве/^иъ  возможнымъ  ур^зкамъ  и  сокращешямъ  со  стороны  евро- 
пейскаго  Ареопага  въ  Берлин1&.  То  скрытое  вл1ЯН1е,  на  которое  я  постоянно 
отчасти  иамекалъ,  отчасти  прямо  указывалъ  въ  своихъ  письмахъ,  въ  на- 
стоящее время  перестало  быть  тайною.  Вс1^мъ  теперь  изв1&стно  также,  какъ 
на  Берлиискомъ  конгрессе  д1&йствовалъ  его  предс1^датель,  а  нашъ  благопр!- 
тель— германскШ  канцлеръ,  столь  много  потрудивш1Йся  надъ  тЬмъ,  чтобы 
парализовать  нашу  8нерг1Ю  и  продвинуть  Австро-Венгр!»  на  раскрытый  на- 
шимъ  оруж1емъ  БалканскШ  полуостровъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  Санъ-Стефанскимъ  договоромъ  мои  письма  о  гарант1яхъ  к 
услов1Яхъ  мира  собственно  прекратились.  Приходилось  молча  наблюдать  даль- 
Н1&ЙШ1Й  ходъ  событ1й.  Но  вотъ  въ  сентябр1^  или  начал*!^  октября  того  же  1878 
года  я  узнаю  изъ  петербургскихъ  газетъ,  что  .въ  нашу  с'1^веряую  столицу 
прибыло  авганское  посольство  для  переговоровъ  о  союз^  противъ  Англп. 
Газеты  эти  усердно  принялись  вызывать  Авганъ  на  войну  съ  англмчаиаии 
и  напоминать  имъ  о  гибели  англ1йскаго  отряда  въ  Кабул1^  въ  1842  году. 
Я  тогда  написалъ  письмо  въ  Московск1я  ЫЬдомости,  и  въ  этомъ  письм1^ 
укорялъ  нашу  публицистику  въ  легкомысленномъ  подзадориваши  Авганъ  и 
въ  возбуждеши  ихъ  тщетной  надеждой  на  нашу  помощь.  Письмо  осталось 
не  напечатаянымъ.  Сл1&довательно,  издатель  Московскихъ  В1&домостей  не  со- 
чувствовалъ  моему  укору  н  самъ  разд1^лялъ  легкомысленные  взгляды  петер- 
бургской публицистики  въ  даниомъ  случае.  Авганск1Й  эмиръ  Ширъ-Алм 
д^^йствительно  р1&шилея  на  войну  съ  Англ1ей;  но  изв'бстно,  какъ  покинутый 
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нами  на  произво1ъ  судьбы,  онъ  погибъ  во  время  этой  войны.  Когда  авгансвое 
посольство  у^^хаю  и  сто1Кновен1е  эмира  съ  англичанами  сделалось  неизб'^ж- 
но,  я  попытался  указать  на  необходимость  помочь  ему  (хотя  и  маю  над'Ёял- 
ся  на  вниман1е),  и  адресовалъ  письмо  конечно  уже  не  въ  Московск1я  Б1^до- 
мости,  а  въ  другое  издан1е.  РусскШ  Шръ  тогда  (если  не  ошибаюсь)  уже 
прекратилъ  свое  существоваше.  Письма  свои  я  сталъ  направлять  теперь  въ 
11етербургсв1Я  В'бдомости,  который  выходили  подъ  редакц1ей  В.  В.  Комаро- 
ва и  отличались  вполн1&  патр1отическимъ  характеромъ. 


Два  слова  объ  авшнскомь  вопрость  *. 

Тедеграфное  мзв1^ст1е  о  вы'Ьзд'Ь  авганскаго  посланца  изъ  Петербурга 
въ  Кабулъ  побуждаетъ  меня  высказать  н'Ьсколько  мыслей  объ  авган- 
скомъ  вопросЬ.  Хотя,  по  моему  уб'Ёжден1ю,  настала  пора  для  русской 
печати  огь  вопросовъ  вн'Ёшней  политики  значительную  часть  своей  энер- 
Г1и  перенести  на  д'Ёла  внутрвнн1я,  особенно  на  самую  насущную  теперь 
потребность  въ  уменьшении  количества  денежныхъ  внаковъ,— однако  по- 
мянутый вопросъ  пршбр'Ьлъ,  при  настоящихъ  обстоятельствахъ,  для  насъ 
неожиданную  важность  и  требуетъ  большой  обдуманности.  Посланецъ 
<въ  течеше  пребыван1я  своего  въ  Петербург'^,  нзучалъ  отзывы  русской 
печати  по  авганскому  вопросу»— гласитъ  телеграмма.  Вотъ  объ  этой-то 
постановк'Ё  вопроса  въ  нашей  печати  и  желаю  сд'Ёлать  небольшое  за- 
М'Ьчан1е. 

На  сколько  мн'Ь  йзв'Ьстно,  суть  разсужден1й,  объяснешй  и  желан1й 
нашей  публицистики  клонится  къ  тому,  что  мы  должны  въ  отношен1и 
въ  дмиру  соблюдать  такой  же  дружественный  нейтралитетъ,  какъ  Англ1я 
соблюдала  въ  отношеши  Оттоманской  Порты.  Н1Ьтъ  никакого  сомн']^шя, 
что  основная  мысль  вполн'Ь  в'Ёрна  и  справедлива.  Но  зат^^мъ,  относи- 
тельно ея  выполнен1я,  существуютъ  разноглас1я  м  зам1^тенъ  недостатокъ 
полноты  въ  опред'Ёлен1и  бывшаго  англ1йскаго  нейтралитета.  Англ1я  не 
только  снабжала  турокъ  деньгами,  оруж1емъ,  снарядами,  инженерами  и 
всякаго  рода  техниками,  но  она  Д'Ьятельно  поддерживала  ихъ  всёми^ сво- 
ими дипломатическими  агентами,  всёмъ  своимъ  политическимъ  вл1ян1вмъ. 
Мало  того,  она  держала  свой  военный  флотъ  въ  турецкихъ  водахъ,  а, 
наконецъ,  вопреки  вс*Ьмъ  трактатамъ,  ввела  его  въ  проливы  и  поставила 
въ  виду  Константинополя.  Но,  что  всего  важн'Ёе,  ея  дипломат1Я  не  огра- 


*  Летербургскк  Ведомости,  1876  г.    №  808.  Ноября  6. 
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ничилась  ходатайствами  за  Турц1ю  при  всЬхъ  кабинетахъ  и  вн-Ьшател»- 
ствомъ  на  пользу  Турц1и  въ  самый  способъ  нашего  ведешя  войны.  Ан- 
ГЛ1Я  съ  самаго  начала  стала  заявлять  о  сферЪ  своихъ  интересовъ  и  про- 
водить для  нихъ  демаркац10нныя  лиши.  Сл'Ьдовательно,  отв1Ьчать  на  все 
это  офицерами-добровольцами  и  торговцами  разнаго  матерхала,  какъ  вы- 
сказалось большинство  нашей  печати,  по  моему  уб'Ьжден1Ю  было  бы  весьма 
недостаточною  м'Ьрою.  Опытъ  Сербо-турецкой  войны,  кажется,  ясно  по- 
казалъ,  что  подобная  поддержка  можетъ  только  продлить  борьбу  на  н1^- 
сколько  м'Ьсяцевъ,  а  не  пом1^шать  ея  в'Ьроятному  исходу.  Наконецъ  и 
самая  усердная  широкая  помощь  Англ1И  разв1Ь  спасла  ея  кл1ентовъ  отъ 
разгрома.^  Обращу  вниман1в  на  добродушное  отношен1е  британской  публи- 
цистики къ  отзывамъ  нашей  печати.  Эта  публицистика,  вообще  столь 
враждебная  намъ,  весьма  мало  обезпокоена  нашими  отзывами  по  данному 
вопросу;  я  ув'Ьренъ,  что  она  даже  очень  довольна  такимъ  нейтралите- 
томъ,  какой  мы  ей  возв'Ьщаемъ.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  англ1йская  поли- 
тика опасается,  чтобы  мы  не  пошли  дал'Ье. 

Признаюсь,  разнообразный  недоум'Ьнхя  и  заключенЁя  н1^оторыхъ  на- 
шихъ  органовъ  по  поводу  нерешительности  и  медлительности,' которыя 
англ1Йская  политика  обнаружила  посл'Ь  своего,  неудачнаго  посольства, 
возбуждаютъ  иногда  невольную  улыбку.  Главная  причина  колебан1я  и 
нерешительности  англ1йскаго  кабинета,  конечно,  лежитъ  не  въ  боязни 
его  передъ  арм1ей  эмира  или  другими  местными  обстоятельствами,  а  въ 
дтой  относительной ,  неизвестности,  которою  пока  облечена  политика  Рос- 
С1И  по  данному  вопросу.  Биконсфильдъ  и  его  товарищи,  безъ  всякаго  со- 
мнен1я,  хлопочутъ  теперь  о  томъ,  чтобы  обезпечить  себя  отъ  тяжело- 
веснаго  вмешательства  Росс1и  въ  авганскШ  вопросъ.  И  когда  они  этого 
достигнуть,  то,  поверьте,  съ  эмиромъ  они  справятся  или  открытою  си- 
лою, или  смутою,  возбужденною  въ  его  собственной  земле,  или  просто 
застращаютъ  его,  убедивъ,  что  достаточной  помощи  ему  не  будетъ  ни 
откуда.  Напрасно  у  насъ  начали  свысока  отзываться  о  Биконсфильде  и 
его  товарищахъ.  Это  люди  далеко  не  генхальные  и  политики  узк1е,  но, 
безспорно,  очень  ловк1е  и  находчивые,  и  борьба  съ  ними  совсемъ  нелегка. 
Я  нисколько  не  удивлюсь,  если  они  восторжествуютъ  надъ  настоящими 
затруднешями.  Очень  можетъ  быть,  что  они  надеятся  восторжествовать 
надъ  ними  съ  нашею  помощью,  т. -е.  насъ  самихъ  сделать  посредниками 
для  достижен1я  какихъ  либо  примирительныхъ  шаговъ  со  стороны  эмира. 
И,  пожалуй,  отчего  не  взять  на  себя  такое  посредничество  за  прилич- 
ный вомпромиссъ  на  Балканскомъ  полуострове? 

Если  бы  мы  дали  кому  следуетъ  понять,  что,  въ  случае  серьезнаго 
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•покушен1я  на  Авганистанъ,  берешь  его  подъ  свое  покровительство,  по- 
добное ангд1йскому  надъ  Малой  Аз1ей;  если  бы  мы  объявили  сферу  сво- 
41хъ  интересовъ,  со  включен1еиъ  въ  нихъ  столицы  эмира,  горныхъ  про- 
ходовъ,  и  другихъ  пунктовъ,  которыхъ  занят1я  мы  не  потерпииъ;  еслн- 
•^ы,  въ  сл'Ьдств1е  того,  расположили  на  авганской  границ1^  наблюдатель- 
ный отрядъ  или  даже  поставили  бы  его  въ  виду  Кабула,  разум'Ьется, 
заключивъ  конвенц1ю  съ  эмиромъ,  по  прим'Ьру  англШекой;  армады,  ко- 
торая вторглась  въ  проливы  и  стала  въ  виду  Константинополя,  то,  я 
^в'Ьренъ,  АЦГЛ1Я  подняла  бы  некоторый  шумъ,  но  тЬмъ  бы  и  ограни- 
чилась. А  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  ея  агенты  сильно  поубавили  бы 
<свое  нахальное  къ  намъ  отношеше.  Наше  частое  напоминаше  о  судьб1& 
англ1йской  экспедиц1и,  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ  какъ  бы  заставля- 
^тъ  ожидать  повторен1я  такого  же  исхода  и  сл1^дующей  дкспедиц1и.  На- 
прасно. Англ1йск1е  государственные  деятели  не  таковы,  чтобы  опыты 
прошлаго  для  нихъ  пропадали  даромъ.  Безъ  сомн1Ьн1я,  если  только  они 
р1^шатся  на  походъ  въ  Авганистанъ,  то  не  повторять  тЪхъ  же  ошибокъ, 
-а  также  выберутъ  бол1^е  спосо№ыхъ  предводителей;  притомъ,  съ  помощью 
колота  и  изв'Ьданнаго  искусства  въ  политической  интриг1^,  нав'Ьрное  по- 
<)тараются  произвести  измены  и  мятежи  въ  сред'Ь  вассаловъ  и  поддан- 
яыхъ  эмира.  Не  беру  на  себя  см'Ьлости  давать  какой  либо  совЪтъ  госу- 
дарственнымъ  людямъ;  имъ  я8в1^тн'Ьб  существующ1я  обстоятельства  и 
шолитическ1я  отношен1я;  ихъ  д'Ьло  взвесить  прежде  всего  степень  важ- 
ности для  насъ  авганскаго  вопроса,  зат^Ьмъ  опред1^ить  нашъ  образъ 
дМств1я  и  степень  вашего  государственнаго  участ1Я.  Говорю  только  объ 
участии  печати  въ  данномъ  вопросЬ.  При  высказанномъ  ею  жедаши  о 
способахъ  нейтралитета,  мой  сов'Ьтъ  не  возбуждать  большихъ  надеждъ 
лъ  обществе,  чтобы  не  подготовить  тЪмъ  разочарован1я,  на  случай  дру- 
гаго  исхода  событ1й.  И  вообще,  не  сдишкомъ  ли  много  называть  эмира 
мститедемъ  за  Росс1Ю?  В'Ьдь  онъ  относится  къ  ней,  какъ  слабый  ребе- 
снокъ  къ  могучему  великану,  и  самъ  ждетъ  отъ  нея  спасен1я. 


Изъ  письма  отъ  12  декабря  *. 

Когда  намъ  нужепъ  былъ  авганск1й  вопросъ,  онъ  какъ-то  прозябалъ 
въ  гЁни,  и  самое  движете  нашего  отряда  къ  границамъ  Авганистана, 
остановленное  на  полдорог1Ь,  не  принесло  намъ  облегчен1я  на  Балкан- 


*  Петерб.  В4д.  1878,  №  847. 
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скомъ  полуострове.  Но  вотъ  британскииъ  торгашамъ  понадобилось  по- 
двинуть тотъ  же  самый  вопросъ  къ  р'Ьшешю  въ  свою  пользу,  и  онк 
см1^ло,  ловко  повели  д'Ьло;  надобно  отдать  имъ  справедливость.  Въ  осо- 
бенности любопытно  искусство,  съ  которымъ  они  насъ,  своихъ  опасиыхъ 
соперниковъ  въ  Азхи,  стараются  поставить  въ  положен1е  людей  отв'Ьт- 
ственныкъ  за  настоящую  войну,  будто  бы  вызванную  нашииъ  наруше- 
Н1емъ  принятыхъ  на  себя  обязательствъ.  Французск1е  органы  отечествен- 
ной диплохат1и  въ  настоящую  минуту  усердно  стараются  доказать  тор- 
гашамъ, что  съ  нашей  стороны  посольство  въ  Кабулъ  было  только  об- 
м'Ьномъ  в'Ьжливости,  что  серьезнаго  нарушения  обязательствъ  не  проис- 
ходило и  т.  п.  Конечно,  это-то  и  нужно  нашимъ  врагамъ,  т.-е.  имъ^ 
нужно  вызвать  оправдан1я,  чтобы  еще  бол'Ье  принять  на  себя  видъ  сто- 
роны якобы  обиженной,  и  пока  противники  будутъ  оправдываться,  при- 
вести д^до  къ  вождел'Ённому  результату.  Назойливый,  высоком'Ьрный^ 
тонъ,  который  позволяютъ  себ'Ь  въ  этомъ  случа'Ь  британскхе  дипломаты, 
им^Ьетъ  мало  подобныхъ  въ  новой  европейской  истор1и.  При  этомъ  насъ 
занимаетъ  сд'Ьдующ1й  вопросъ:  какимъ  путемъ  и  на  какихъ  основан1яхъ 
возникла  нейтральная  полоса  въ  Аз1И  въ  данной  форм'Ь  и  как1я  обоюд- 
ныя  выгоды  она  могла  представить?  Не  им'Ья  точныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  по- 
бужден1яхъ  и  усдов1яхъ,  мы  только  ставимъ  историческШ  вопросъ,  ш 
въ  настоящую  минуту  не  беремъ  на  себя  см'Ьлости  отв'Ьчать  на  него. 
Напомню  по  этому  поводу  недавн1й  и  довольно  горяч1й  въ  нашей  печати 
споръ  о  каперахъ.  Л  не  думаю  пропов']&дывать  каперство  для  будущаго^ 
времени;  однако  осталось  пока  исторически  неразъясненнымъ  самое  уча- 
ст1е  наше  въ  парижской  декларац1и:  было  ли  оно  только  сл'Ьдствхемъ  гу- 
манныхъ  воззр^шй  русской  дипломат1и  или  къ  тому  же  вынуждалось  и 
обстоятельствами?  Говорю  объ  этой  части  дипломатической  д'Ьяте^льности 
особенно  въ  виду  того,  что  послЪднхя  событ1я  пока  не  завершились  окон- 
чательными договорами,  и  намъ  в'Ьроятно  предстоятъ  еще  разные  трак- 
таты, конвенцш  и  декларац1и.  Т'Ь  самый  обязательства,  который  иногда 
заключаются  съ  весьма  гуманными  и  успокоительными  побужден1Ями, 
могутъ  потомъ  затруднить  насъ  самихъ  или  сл*дующе^  покол-Ьихе,  и  по- 
тому не  лучше  ли  придержаться  только  обязательствъ,  вынужденпыхъ 
крайнею  необходимост1ю?  Искать  естественныхъ  союзниковъ  и  повсюду 
оставлять  за  собою  свободу  д'Ьйств1я,  этотъ  простой  принципъ  достается 
иногда  путемъ  тяжелаго  опыта.  Особенно  сд'Ьдуетъ  наблюдать  осторож- 
ность съ  торгашами,  которые  ум^ють  въ  Ёвроп'Ё  нейтрализовать  проли- 
вы для  того,  чтобы  ввести  въ  нихъ  свой  военный  флотъ,  а  въ  Аз1и 
проводить  нейтральную  полосу  для  того,  чтобы  вторгнуться  въ  нее  во- 
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юружеииною  силою  и  при  этомъ  не  только  нарушить  трактаты,  но  и 
взвалить  отв^^тственность  за  ихъ  нарушвн1е  на  противную  сторону. 

Воображаю  себ'Ь  чувства  авгансваго  эшра,  которому  его  посланецъ 
сообщилъ  о  надеждахъ,  возлагавшихся  на  него  бодьшинствомъ  русской 
печати,  и  сообщилъ  уже  посл'Ь  того,  какъ  началось  поб1^доносное  англ1Й- 
ское  вторжен1е!  Новый  урокъ  этому  большинству,  которое  столь  долгое  время 
настойчиво  возбуждало  ожидашя  какихъ-то  благъ  для  Восточнаго  вопроса 
отъ  либеральной  британской  оппо8иц1и  съ  Гладстономъ  во  глав'Ь. 


И  3  ъ  Москвы*, 

Та  жалкая  роль,  которую  играетъ  въ  настоящую  минуту  соединен- 
яый  европейск1й  флотъ  у  береговъ  Албан1и,  неизб^Ьжно  наводить  на  мно* 
пя  поучительныя  размышлешя  и  воспоминан1я.  Съ  орой  стороны,  никогда 
^ще  концертъ  европейскихъ  великихъ  державъ  не  нодавргался  такому 
унижешю  и  глумлен1ю  отъ  Порты.  А  съ  другой,  поведеше  ея  внолн^Ь 
^естественно,  ибо  она  не  хуже  другихъ  знаетъ,  что  евронейскаго  концерта 
въ  восточномъ  вопрос^^  Н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  и  что,  наоборотъ,  есть 
-соперничество  и  даже  вражда.  Мы  усматриваемъ,  однако,  одну  или  р*!; 
хорош1я,  хотя  и  отрицательный,  стороны  въ  этомъ  д'ЬлЪ.  Во-первыхъ, 
яа  будущее  время,  т. -е.  для  будущаго  покол11Н1я  дипломатовъ,  всякая  рЪчь 
ю  подобныхъ  концертныхъ  нредпр1ят1яхъ  будетъ  вызывать  только  про- 
аическхе  отв'Ьты;  всякая  держава  будетъ  искать  себ1^  еетественныхъ  со- 
м)зниковъ,  а  не  полагаться  на  мнимое  общее  соглашенхе.  Во-вторыхъ,  мы, 
русск1е,  воспользуемся  урокомъ,  чтобы  при  подобиыхъ  обстоятельствахъ 
очищен1е  пепрхятельской  территор1и  ставить  въ  непосредственную  связь 
^ъ  немереннымъ  исполнец1емъ  мирныхъ  услов1й,  какъ  по  отношенхю  къ 
намъ  самимъ,  такъ  и  по  отношению  къ  нашимъ  союзникамъ.  Впрочемъ, 
при  всЬхъ  41зв'Ьстныхъ  пр1емахъ  Порты  и  ея  европейскихъ  доброжела- 
телей, не  трудно  было  предвид'Ьть  настоящ1я  затруднешя.  При  своевре- 
менной настойчивости,  въ  настоящую  минуту  Черногорскаго  вопроса  не 
было  бы  на  сцен-Ь,  а  на  друпя  неисполненныя  статьи  Берлипскаго  дого- 
вора мы  могли  бы  взирать  съ  большимъ  хладнокровхемъ  и  вполн'Ь  вос- 
пользоваться мирнымъ  временем^ь  мя  своихъ  внутреннихъ  дЬлъ. 

Любопытно  наблюдать  въ  восточномъ  вопросЬ  за  поведен1емъ  главныхъ 
двигателей  современной  исторхи.  Англ1я  доказываетъ,  что  въ  ней  еще  не 


*  Петерб.  В^дох.  1880  г.,  Л"  266.  Сентября  27. 
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совсЁмъ  заглохло  чувство  исторической  правды  и  государственное  чутье,  и* 
что  велик1е  государственные  умы  еще  могутъ  уравнов1Ьшивать  тамъ  давленхе 
узкихъ  торгашескихъ  интересовъ.  Австро-Венгрхя  продолжаетъ  свое  обычное 
балансирован!^,  уже  въ  ясно  очерченномъ  анти-славянскоиъ  направлен  IV. 
6ъ  этомъ  направлен1и  она  все  бол'Ье  и  болЪе  подпадаеть  вл1ян1ю  Г^ма- 
Н1И,  которсм  не  можетъ  дол1ье  скрывать  своего  д^ятельнаго  и  при- 
страетнаго  участгя  въ  Восточномь  вопросл.  Франц1Я,  при  вс1^хъ  об- 
стоятельствахъ  и  при  всякой  форм^^  правлен1я,  остается  неисправимою' 
въ  своемъ  туркофильств-к.  Л  и  прежде  не  соглашался  съ  гЬми  органами 
нашей  печати,  которые  прославляли  Гамбетту  какъ  великаго  государствен- 
наго  челов1Ька.  Над'Ьюсь,  въ  посл'Ьднее  время  онъ  достаточно  показалъ 
свою  недальность  въ  этомъ  отношен1и.  Считая  его  душею  настоящаго 
правительства  Франц1И,  мы  вид'Ьли  въ  д'Ьл1^  Гартмана  только  новое  до- 
казательство того,  какъ  неосновательны  опасен1я  Герман1и  относительно 
франко-русскаго  союза,  по  крайней  м^^р-Ь,  въ  близкомъ  будущемъ.  Ивдругь 
тюсаЪ  этого  доказательства,  пресловутая  шербургская  р^^чь  Гамбетты,  про- 
изнесенная, что  называется,  ни  къ  соку,  ни  къ  городу;  ибо  безъ  могу- 
щественныхъ  союзниковъ  Франц1я  несомн1^нно  была  бы  вновь  побита, 
если  бы  вздумала  теперь  возвращать  утраченный  провинц1и.  Въ  то  же 
время  Гамбетта  поддерживаетъ  полную  амнист1Ю  коммунистамъ  и  возбу- 
ждаетъ  пресл'Ьдован1в  духовныхъ  нонгрегац1й.  А  загЬмъ,  въ  новой  фаз1^ 
восточнаго  вопроса,  опять  Франщя  тянетъ  на  сторону  нФмцевъ  противъ 
славянъ!  НФтъ,  это  не  государственный  человФкъ,  это  только  ловк1й  че- 
лов'Ьхъ  и  краснобай. 

Если  новыя  фазы  восточнаго  вопроса  возбуждають  у  насъ  только  н1Ь* 
который  бойк1я  передовыя  статьи  въ  газетахъ  и  не  пользуются  внииа- 
Н1емъ  общества,  то  и  это  явленхе  совершенно  естественно.  Уже  тахихъ  со- 
быт1й,  какъ  Санъ-стефанское  стоянхе  и  Берлинск1й  конгресъ,  было  совер- 
шенно достаточно,  чтобы,  хотя  временно,  охладить  интересъ  въ  этому 
вопросу.  А  послФдующ1я  загЬмъ  обстоятельства  сосредоточили  наше  вни 
ман1е  исключительно  на  внутреннихъ  д'Ьлахъ.  Кром^^  многихъ  другихъ 
посл1Ьдств1й,  война,  между  прочимъ,  какъ  это  всегда  бываеть,  выдвинула* 
некоторый  лица  на  передн1Й  планъ  и  указала  на  людей,  влад'Ьющихъ 
д^Ьйствительнымъ  государственнымъ  умомъ  или  талантами  полководцевъ. 
Иныхъ  же  она  сд'блала  непопулярными.  Въ  числ1Ь  посл'Ьднихъ  видное- 
м1^сто  принарежитъ  изобр'Ьтателю  дорогихъ  и  ни  къ  чему  непригодныхъ 
судовъ  (адмиралу  Попову).  Заставить  забыть  о  себ1Ь  есть  самый  благо- 
разумный способъ  д'Ьйств1я  въ  нодобныхъ  случаяхъ.  И,  наоборотъ,  не- 
благоразумно возв1Ьщать  М1ру,  посредствомъ  телеграммъ,  о  продолжен1в 
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своей  убыточной  для  Росс1и  строительной  д'Ьятельности  на  иноземныхъ 
верфяхъ.  И  т'Ьмъ  бол'Ье  неблагоразумно,  что  экономнческШ  вопросъ  въ 
настоящую  минуту  для  насъ  самый  живой,  самый  чувствительный. 

Уже  одна  все  возрастающая  дороговизна  способна  подорвать  всяк1й 
интересъ  къ  вопросамъ  вн1^шней  политики,  хотя  бы  это  и  было  несов- 
м^Ьстимо  съ  достоинствомъ  великой  нац1и,  великаго  государства.  Недавно, 
мн*!  привелось  читать  изв'Ьст1е  о  происходившихъ  въ  петербургской  го- 
родской дум1^  прен1яхъ,  по  поводу  необычайной  дороговизны.  Много  тамъ 
указано  было  разныхъ  отягчающихъ  обстоятельствъ  и  предложено  бол'Ье 
или  жея^е  хорошихъ  м'Ьръ.  Не  упомянули  только  о  главной  причин'Ь:  о 
продолжающемся  упадк'Ь  нашего  кредитнаго  рубля. 


И  3  ъ    Москвы*. 

Признаюсь,  меня  удивляетъ  всегда  та  дов'Ьрчивость,  съ  которою  наша 
печать  въ  большинстве^  случаевъ  относится  къ  разнаго  рода  слухамъ  и 
заявлен1ямъ  въ  политической  сфер-Б.  Наприм'Ьръ,  сколько  разъ  н^Ькото- 
рые  наши  органы  возв'Ьщали  о  перемЪнахъ  въ  политик'Ь  Австрш!  Или, 
князь  Бисмаркъ,  откровенный  только  тогда,  когда  это  находитъ  высрд- 
нымъ,  въ  самый  разгаръ  восточнаго  вопроса  заявилъ,  что  не  пржертву- 
егь  для  него  костями  даже  одного  померанскаго  гренадера,  и  эту  фразу 
у  насъ  долго  и  доверчиво  повторяли  въ  печати,  пока  слкишкомъ  очевид- 
ные факты  не  обнаружили  совсЬмъ  иного  отношешя  къ  вопросу.  Еще 
наивн'Ье  было  хотя  одну  минуту  пов1^рить  недавнему  и  внезапному  за- 
явлешю  Порты,  что  онанемеренно  и  безусловно  произведетъ сдачу 
Дудьциньо,  и  не  увидать  въ  этомъ  обычной  уловки  для  выигрыша  времени. 
Н1^тъ,  печати  сл'Ьдовало  своевременно  предупредить  общественное 
мн']^н1е,  что  нельзя  очищать  непр1ятельскую  территор1ю,  пока  наши  со- 
юзники не  получили  всего  того,  что  было  имъ  присуждено  хотя  бы  Бер- 
линскимъ  трактатомъ.  Если  неудобно  и  дорого  было  продолжать  и  безъ 
того  во  всЬхъ  отношен1яхъ  тягостное  Санъ-Стефанское  стоянхе,  то  Эрзе- 
румъ  и  Баязидъ  все-таки  могли  служить  залогомъ  до  окончательнаго 
выполнен1я  статей,  относящихся  къ  нашимъ  союзникамъ.  Теперь  вошло 
въ  моду  ссылаться  на  мнимый  европейскхй  концертъ;  но  и  самая  эта 
ссылка  есть  ничто  иное  какъ  фикщя.  Напрасно  мы  говоримъ,  будто  вся 
Европа  несетъ  оскорбленхе  отъ  Порты.  Ни  одна  иностранная  держава  не 


*  Петерб.  Ыдои.,  1880  г.,  №  297.  Октября 


—  280  — 

принимаетъ  этого  оскорблен1я  на  свой  счетъ  и  именно  потому  не  при- 
нимаетъ,  что  увеличен1е  Черногорк  относить  къ  интересамъ  одной  Рос- 
с1и.  Другое  д'Ьдо  грбческ1й  вонросъ.  Его  мы  могли  бы  въ  настоящую 
минуту  вполн'Ь  предоставить  европейскому  концерту,  такъ  какъ  греки  не 
были  нашими  союзниками  въ  посд'Ьднюю  войну. 

Другое  зам'Ьчаше,  которое  я  позволю  себ'Ь  высказать,  относится  къ 
недавно  возникшимъ  пререкан1ямъ  о  постройк^^  яхты  «Ливак1я».  Прере- 
кац1я  дти  тоже  сл'Ьдовало  бы  прекратить,  ибо  они  невольно  возбуждаютъ 
въ  ум'Ь  русскихъ  читателей  рядъ  недоум']^шй.  Во-первыхъ,  почему  адми- 
ралъ,  торжественно  проваливш1йся  съ  своимъ  изобр'Ьтешемъ  круглыхъ 
броненосцевъ,  все  еще  продолжаетъ  строить  русскхе  корабли.  А  во-вто- 
рыхъ,  почему  строен1е  этихъ  кораблей  продолжаетъ  обогащать  англ1йск1е 
заводы,  вм'Ьсто  того,  чтобы  развивать  и  поощрять  собственное  корабле- 
строен1е  и  собственную  промышленность,  хотя  бы  съ  большею  дконом1ей 
и  съ  меньшею  роскошью.  Не  м'Ьшало  бы  нашей  печати,  когда  она  раз- 
суждаетъ  о  русскомъ  кораблестроен1и,  почаще  обращаться  къ  прим'Ьру, 
аав'Ьщанному  намъ  Петромъ  Великимъ.  Л  говорю,  конечно,  о  ведикомъ 
преобразовател'Ь  Росс1и,  а  не  объ  цзв'Ьстномъ  корабл'Ь,  который  такъ  не- 
удачно носитъ  его  имя. 


ПУБЛИЦИСТИКА 


по 


ВНУТРЕННИМЪ  Д-БЛАМЪ. 


I. 

о  КЛАССИЧЕСКОЙ  ШКОЛЪ. 


Взьлядь  на  русскую  печать  за  послп>дшл  18  лмпъ  *. 

Въ  как1в  бы  отдаленные  6*6x3  ни  углублялся  челов'Ькъ,  И8учающ1й 
историческую  науку,  современный  событ1я  сохраняютъ  ря  него  самый 
живой  интересъ.  Мало  того:  наблюдешя  надъ  ними  необходимы  для  уясне- 
Н1я  соотв1^тственныхъ  явлешй  прежняго  времени,  равно  кавъ  И8учен1е 
прошедшаго  уясняетъ  намъ,  почему  такъ,  а  не  иначе  совершается  на- 
стоящее. Особенно  глубок1й  интересъ  вызываютъ  конечно  событ1я  иаъ 
современной  жизни  отечества.  Мы  имЪемъ  передъ  собою  прим'Ьры  князя 
Щербатова  и  безсмертнаго  Карамзина,  которые,  роясь  въ  пыли  старыхъ 
рукописей  и  свитковъ,  близко  принимали  къ  сердцу  и  то,  чему  были 
сами  свид'Ьтелями;  а  (ши  были  свид'Ьтелями  важныхъ  собыпй  и  совре- 
менники блистательныхъ  царствованШ.  Не  намъ  завидовать  имъ,  ибо  мы 
живемъ  въ  эпоху,  не  мен^е  сажную.  Въ  самомъ  д1Ьл'Ь,  кашя  велик1я  и 
разнообразный  событ1я  пережило  наше  нокол'Ьн1е  въ  посл'Ьдшя  18  л^^тъ! 
На  нашихъ  глазахъ  обновляется  почти  вся  Европа.  И  не  одна  Европа: 
движен1е  охватыЕаетъ  и  далеюя  страны  земнаго  шара,  и  он'Ь  начинаютъ 
принимать  деятельное  участ1е  въ  быстромъ  коловорот'Ь  всем1рной  истор1и. 
Громъ  оруж]я  и  мирныя  8авоеван1я  науки,  объеАинен1е  двухъ  великихъ 
нац1й  и  унижен1е  третьей,  наибол'Ье  тщеславной  и  самонадеянной;  глу- 
бок1я  гражданск1я  реформы  и  рядомъ  съ  ними  бол^зненвыя  следств1я 
прошлыхъ  ошибокъ  и  неблагопр1ятныхъ  услов1й;  железные  пути,  гото- 
вые охватить  всю  землю,  сблизить  и  переплести  взаимными  интересами 
самые  разнообразные  и  отдаленные  другъ  отъ  друга  народы— да,  обшир- 
ное и  въ  высшей  степени  поучительное  поле  ря  наблюдательныхъ  умовъ. 


*  Руссшй  Архнвъ.  1874,  №  1. 
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Но  всего  жив*е  для  насъ  картина  нашего  собственнаго  отечества,  откры- 
вающаяся геройскою  защитою  Севастополя  и  освобожден1емъ  громаднаго 
крестьянскаго  населешя.  Чье  перо  будетъ  въ  состоян1и  изобразить  все 
значеше  новыхъ  реформъ,  а  также  все  раднообраз1е  и  всЬ  переходы 
явлен1й,  йхъ  сопровождавшихъ?  Будущ1й  историкъ,  отрешенный  отънепо- 
средственныхъ  впечатл4н1й,  конечно  спокойнее  и  безнристрастн-Ье  отне- 
сется къ  этому  незабвенному  пер1оду,  ч'Ьмъ  наше  покол^Ьше.  С1е  обстоя- 
тельство однако  нисколько  не  м'Ьшаетъ  намъ  подводить  итоги  прожитыхъ 
лить,  делать  имъ  посильную  оц-Ьику  и  воздавать  должное  обществен- 
нымъ  д'Ьятелямъ -— разумеется,  на  сколько  это  возможно  при  данныхъ 
услов1яхъ:  ибо  всяк1й  добрый  гражданинъ  прежде  всего  долженъ  подчи- 
няться отечественнымъ  учрежден1ямъ  и  действовать  на  пользу  общую 
не  иначе,  какъ  въ  пределахъ  законности.  Это  конечно  старая  истина: 
но  все  подобныя  истины  должны  быть  повторяемы  возможно  чаще. 

Имея  въ  виду  время  оть  времени  сообщать  свои  наблюден1я  надъ 
важнейшими  общественными  явлешями  нашей  новейшей  истор1И,  мы  пред- 
лагаемъ  на  первый  разъ  несколько  краткихъ  заметокъ  о  Русскомъ  не- 
чатномъ  (а  именно  газетномъ  и  журнальяомъ)  слове,  какъ  представи- 
теле нашей  образованности  и  нашихъ  потребностей.  Постараемся  указать 
его  заслуги  предъ  обществомъ,  равно  какъ  и  его  ошибки.  Эта  сторона 
общественнаго  развипя  конечно  более,  чемъ  друг1я  стороны,  доступна 
набдюден1ю  автора;  но  и  тутъ  мы  ограничимся  пока  лишь  немногими 
чертами. 

Начало  новаго  царствован1я  и  конецъ  Крымской  кампан1и  составля- 
ютъ,  какъ  известно,  эру  въ  истор1и  Русской  цивйлизац1и.  Эта  эра  съ 
особою  силою  отразилась  въ  печатномъ  слове:  въ  несколько  деть  Русская 
печать  выросла  до  высоты  почти  Европейской,  —  явное  доказательство, 
что  предыдущая  эпоха  прошла  далеко  не  безсдедно  для  нашего  умствен- 
наго  ра8вит1я  и  что,  напротивъ,  она  накопила  некоторый  запасъ  интел- 
дигентпыхъ  силъ.  Но  между  темъ  какъ  въ  правительственныхъ  сферахъ 
начались  деятельный  приготовлен1я  къ  кореннымъ  преобразовашямъ,  ка- 
кая самая  живая  общественная  потребность  выразилась  въ  нашей  теку- 
щей литературе  вследъ  за  падвн1емъ  Севастополя?  Это  была  потребность 
самообдичешя.  Лвлен1е  столь  понятное,  что  оно  почти  не  требуетъ  объ- 
яснен1я:  естественно,  кто  жаждетъ  исправлешя,  тотъ  прежде  всего  дол- 
женъ уяснить  себе  свои  недостатки.  И  первый  органъ,  взявш1йся  удовле- 
творить *этой  потребности,  съ  разу  пр1обреталъ  такую  известность,  ко- 
торая иногда  порождала  въ  немъ  великое  самообольщен1е.  Здесь  не  мо- 
жемъ  не  коснуться  того  остроумнаго,  но  не  глубокаго  и  чрезъ  меру  увле- 
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кавшагося  дитературнаго  деятеля,  который  процв^тадъ  за  границей  въ 
конц*  50-хъ  и  начал*  60-хъ  годовъ  (т.-е.  Герцена).  Его  И8дан1я  нм*ли 
некоторый  усп'Ьхъ  именно  своею  обличительною  стороною;  а  издатель  не 
нонядъ  своего  дначен1я  и  вообразилъ  себя  в^стниконъ  новыхъ  идей,  вото- 
рынъ  стйитъ  осуществиться,  чтобы  облагодетельствовать  любезное  отече- 
ство. Но  масса  общественная  совсЬмъ  не  такъ  податлива  и  легкомысленна, 
какъ  представлялъ  себ*  «неисправимый  идеалистъ».  Она  не  пошла  за 
его  учен1емъ,  и  весь  усп^хъ  его  пропаганды  ограничился  несколькими 
неопытными  юношами,  да  и  то  до  тФхъ  только  норъ,  пока  они  не  пр!- 
обрели  опытности.  Были  конечно  при  втомъ  и  некоторые  жертвы  позд- 
няго  раскаян1я.  Польск1й  мятежъ  далъ  сильный  тодчекъ  общественному 
сознан1ю  въ  направлен1и  более  трезвомъ,  более  нац10нальномъ,  и  ука- 
залъ  ему  на  недостатки  слишкомъ  общаго,  слишкомъ  отвлеченнаго  либе- 
рализма. Означенный  литературный  деятель  увидалъ  тогда,  что  онъ  же- 
стоко ошибался,  думая  руководить  общественнымъ  мнен1емъ  въ  Росс1и. 
Между  темъ  все  более  расширявш1яся  льготы  Русской  печати  (особенно 
новый  цензурный  уставъ  6  Апреля  1865  года),  и  ея  успехи  при  обсуж- 
ден1и  общественныхъ  вопросовъ  постепенно  отодвинули  на  самый  задн1й 
планъ  нашихъ  заграничныхъ  публицистовъ. 

Первый  и  самыя  важный  услуги  Русскаго  печатнаго  слова  относятся 
къ  великой  крестьянской  реформе.  Идея  и  починъ  ея,  какъ  известно, 
принадлежать  самому  правительству;  но  лица,  которымъ  было  поручено 
выполнеше  Высочайшихъ  предначертан1й  по  этому  делу,  со  внимашемъ 
отнеслись  къ  указашямъ  печати,  и  дело  конечно  отъ  того  только  выиг- 
рало. При  втомъ  гласномъ  обсужден1и  крестьянскаго  вопроса  возникла 
замечательная  борьба  двухъ  мнен1й:  объ  общийномъ  и  личномъ  владеши 
землею^  Защитники  втораго  мнен1я  опирались  на  принципы  личной  эман- 
сипацш,  на  примеры  цивилизованныхъ  странъ  и  на  задержки,  который 
могутъ  возникнуть  со  стороны  общиннаго  владен1я  и  круговой  поруки 
для  успеховъ  сельскаго  хозяйства  и  успеховъ  образованности  вообще.  Въ 
борьбе  си  этимъ  мнен1емъ  подали  другъ  другу  руки  две  литературный 
группы,  совершенно  несходный  по  своему  характеру  и  основнымъ  стрем- 
лешямъ:  именно  группа  славянофильская  и  (если  можно  такъ  выра- 
зиться) соцгально-^емократическая.  Первая  группа,  согласно  съ  сво- 
ими идеалами,  отправлялась  отъ  древнерусской  и  древнеславянской  об- 
щины, возводя  ее  при  этомъ  на  такую  высоту  развит1я,  до  которой  въ 
действительности  она  никогда  не  достигала.  Вторая  группа,  отправляясь 
отъ  западноевропейскаго  пролетар1ата,  пугала  будущимъ  обезземелен1емъ 
крестьянскаго  сослов1я  и  превращен1емъ  его  въ  сосдов1е  батраковъ,  хотя 
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поземедьныя  усдов1я  Росс1и,  ея  обширность  и  малонаселенность  далеко 
не  походили  на  услов1я  западноевропейскихъ  странъ.  Правительство,  какъ 
иав'Ьстно,  р'Ьшило  вопросъ  въ  пользу  общиннаго  крестьянскаго  влад'Ьнхя; 
но  для  внимательнаго  наблюдателя  ясно,  что  оно  въ  этомъ  случа'Ь  не 
руководствовалось  ни  идиллическими  возр'Ьшями  первой  группы,  ни  со- 
ц1ально-демократическими  второй.  Оно  руководствовалось  просто  принци- 
помъ  осторожности  и  постепенности:  сельская  община  съ  ея  круговой 
порукой  издавна  вн']^дрилась  въ  нашъ  государственный  организиъ;  она 
представляла  бол-Ье  надежности  въ  исправномъ  отбыван1и  государствен- 
ныхъ  податей  и  повинностей.  Быстрый  переворотъ  съ  этой  стороны  ка- 
зался неудобнымъ  въ  разныхъ  отношен1яхъ,  и  правительство  предоста- 
вило будущему  постепенно  вырабатывать  окончательную  эманципац1ю 
крестьянства,  имущественную  наличную. 

ВсЬмъ  памятна  та  энерпя,  съ  которою  Русская  печать,  одушевлен- 
ная идеею  объ  улучшен1И  быта  нашего  чернаго  народа,  боролась  противъ 
системы  винныхъ  отвуповъ.  Правительство  въ  своихъ  попечен1яхъ,  на- 
правленныхъ  къ  той  же  ц'Ьли,  вняло  голосу  общественнаго  мн'Ьн1я  и  от- 
м'Ьнило  означенную  систему,  зам^^стивъ  ее  системою  акцизною.  Посл'Ьд- 
няя  безспорно  представляетъ  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  своею  пред- 
шественницею; но  д'Ьйствительность  показала,  что  печать  преувеличивала 
значен1е  той  или  другой  системы  по  отношен1ю  къ  народному  благосо- 
СТ0ЯН1Ю,  т.-е.  къ  усп'Ьхамъ  трезвости  и  бережливости.  Привычки  и  зло- 
употреблвн1я,  сложивш1яся  в'Ьками,  не  могутъ  быть  искоренены  въ  те- 
чен1И  н'Ьсколькихъ  д'Ьтъ  одною  перемЬною  въ  систем'Ь  взимашя  какого 
либо  налога.  Наше  покол'Ьше,  въ  числ1^  другихъ  историческихъ  услов1й, 
унасл*довало  отъ  прошлыхъ  временъ  и  ту  замечательную  черту  обще- 
ственнаго склада,  по  которой  налогъ  на  спиртные  напитки  составилъ  са- 
мую крупную  статью  государственныхъ  доходовъ.  Понятно,  что  государ- 
ство не  можетъ  вдругъ  отказаться  отъ  подобной  статьи  или  произвести 
въ  ней  большое  сокращвн1в,  безъ  сильнаго  потрясешя  въ  своихъ  финан- 
совыхъ  средствахъ.  Нужны  постепенный  и  глубоко  обдуманный  м-бры, 
П0ДГ0Т0ВЛЯЮЩ1Я  нзм'Ьнен1я  въ  ц&юй  систем'Ь  государственныхъ  доходовъ 
на  началахъ,  существующихъ  въ  странахъ  бол'Ье  цивилизованныхъ. 
(Каковыя  м^ры  подготовляются,  наприм']^ръ,  но  отношен1ювъ  податной 
систем^Ь).  Это  съ  одной  стороны;  а  съ  другой  довольно  быстрый  пере- 
ходъ  въ  бол'Ье  свободному  состоян1ю  не  могъ  конечно,  хотя  на  пер- 
вое время,  не  отозваться  н1^которыми  неправильностями  быта,  еще 
не  установившагося,  еще  не  вошедшаго  въ  изв'Ьстпую  колею.  Въ  атомъ 
отношеши,  рядомъ  съ  м'Ьрами  экономическими,  необходимы  м1^ры  обра- 
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аовательныя,  т.-е.  шкода,  школа  и  шкода.  Надобно  отдать  справедливость 
нашей  печати:  она  посвятила  посд'Ьднему  вопросу  все  то  внимаше,  кото- 
раго  онъ  засдуживаетъ.  Но  и  помимо  укааашй  печати,  народный  шкоды 
сд'Ьдадись  предметомъ  особой  заботливости  настоящаго  царствованхя. 

Чтобы  улучшить  нравственную  сторону  нашего  народа,  печать  ука- 
зывала и  на  друг1я  образовательный  средства.  Тугь  на  первомъ  пданЬ 
стоить  степень  развит1я  ближайшнхъ  народныхъ  наставниковъ,  т.-е.  на- 
шего сельскаго  духовенства.  Правительство  не  упустило  иаъ  виду  и  этой 
общественной  потребности:  часть  своего  времени  оно  посвятило]  заботе  о 
духовныхъ  училищахъ  и  вообще  объ  улучшеши  быта  православнаго  ду- 
ховенства. 

Съ  вопросомъ  о  матерхальныхъ  и  нравственныхъ  усп'Ьхахъ  Русскаго 
простаго  люда  незам'Ьтнымъ  обрааомъ  началъ  связываться  и  вопросъ  Бв- 
рейсшй,  вызванный  на  сцену  Польскимъ  мятекемъ  въ  начал1^  60-хъ  го- 
довъ.  Руководимая  отвлеченно-гуманными  идеями,  Русская  печать  съ  жа- 
ромъ  принялась  пропов^Ьдывать  полную  эмансипацш  для  огромной  массы 
Бврейскаго  населен1я  въ  Западной  Росс1и,  а  также  совершенную  отмену 
его  корпоративной  отдельности  отъ  другихъ  сослов1й.  Независимо  отъ  этой 
пропов1Ьди,  почти  одновременно  съ  усммрешемъ  мятежа,  посл'Ьдовало  и 
начало  эманципащи.  Указомъ  отъ  16  1юля  1865  года  дозволено  Ёвреямъ- 
ремесленникамъ  переселяться  изъ  западныхъ  губернШ  на  жительство  въ 
друг1я  области  Импер!и.  Впосл'Ьдствхи  упомянутый  жаръ  несколько  охда- 
д1^дъ  у  нашихъ  публицистовъ,  когда  вопросъ  этоть  сдЬлался  предметомъ 
бод'Ье  серьезнаго.  впиман1я.  Послышались  голоса,  которые  указывали  пре- 
имущественно наэксплуататорскШ  характеръ  Бврейскаго  элемента,  а  также 
на  прим'Ьры  покойной  РЪчи  Посподитой  и  современной  Австрхи,  въ  которыхъ 
еврейство  явилось  оримъ  изъ  элементовъ  разложешя:  въ  первой  оно  вт'Ь- 
снилось  между  высшимъ  и  низшимъ  классами  и  порвало  между  ними  жи- 
выя  связи;  во  второй  оно  на  нашихъ  глазахъ  захватило  въ  свои  руки 
финансовый  операц1И,  значительную  часть  печати,  торговли,  землевлад'Ь- 
шя  и  т.  п.  Увидали,  что  истинный  вопросъ  заключается  въ  сдЪдующемъ: 
какимъ  образомъ  по  отношешю  къ  этому  тяжелому  насл'Ьдш,  достав- 
шемуся намъ  отъ  Р'Ьчи  Посподитой,  гуманные  принципы  согласовать  съ 
интересами  собственнаго  народа  и  оградить  его  отъ  Бврейской  экспдуа- 
тащм,  особенно  въ  гЬхъ  отрасдяхъ,  которыя  имЪютъ  непосредственное 
вл1ян1е  на  народную  экономш  (какъ  напр.  продажа  кр1^пкихъ  напитковъ). 
Изъ  Западной  Росс1и  не  замедлили  ринуться  многочисленные  колонисты. 
По  своимъ  видамъ  всЬ  эти  пролетарии  оказались  ремесленниками;  но  въ 
Д'Ьйствительности  они  умножили  число  излишнихъ  посредниковъ  въ  тор- 
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говл'Ь,  ростовщиковъ,  корчмарей,  наполнили  штаты  разныхъакщонерныхъ 
обществъ,  принялись  снимать  подряды  на  жел'Ьзныя  дороги,  чтб  не  за- 
мерило отразиться  на  качеств'Ь  работъ,  и  т.  д.  На  эту  сторону  Еврей- 
скаго  вопроса  Русская  печать,  какъ  я  сказалъ,  не  замерила  обратить 
свое  внимаше.  Лихорадочный  банковыя  операцхи  въ  Австр1и,  наступив- 
пия  загЬмъ  банкротства  и  ра8орен1е  множества  семействъ  должны  были 
усилить  это  внимаше.  Изв'Ьстно,  что  Росс1я  съ  ея  громадными  естествен- 
ными богатствами  бол'Ье  всего  нуждается  въ.  рабочихъ  рукахъ,  а  не  въ 
миллшнахъ  посредниковъ  между  производителями  и  потребителями. 

Пока  въ  правительственныхъ  сферахъ  разработывались  проекты  судеб- 
ныхъ  уставовъ  на  начадахъ.  Высочайше  утвержденныхъ  29  Сентября 
1862  года,  печать,  на  сколько  им'Ьла  силы,  помогала  изученш  и  этой 
столь  важной  стороны  Ёвропейскаго  государственнаго  быта.  Съ  1866  года 
судебная  реформа  начала  постепенно  приворться  въ  исполнен1е.  Благо- 
даря своему  основному  принципу,  т.-е.  гласности,  процессы  стали  совер- 
шаться при  постоянномъ  контроле  общественнаго  мн'Ьшя,  и  надобно 
отдать  справеривость  нашимъ  новымъ  судебнымъ  учреждешямъ:  они, 
можно  сказать,  сразу  заняли  подобающее  имъ  положен1е  въ  Русскомъ 
государственномъ  механизм1^.  Люди,  наклонные  къ  пессимизму,  могуть 
указывать,  и  дМствнтельно  указывали,  на  разные  ихъ  недостатки;  но  они 
не  беруть  въ  разсчеть  многихъ  привычекъ  и  услов1й  нашей  жизни,  отор- 
ваться отъ  которыхъ  невозможно  съ  такою  скороспю.  Въ  последнее  время 
наприм^ръ,  часть  печати  обратила  внииан1е  на  н1^которые  приговоры  при- 
сяжныхъ,  несогласные  съ  принципами  справедливости.  Но  отсюда  еще 
не  сл'Ьдуетъ  д1Ьлать  р1Ьшительнаго  заключен1я  о  суд1^  присяжныхъ 
вообще.  Кром*]^  недостатковъ  со  стороны  предварительнаго  сл1Ьдств1я,  про- 
должающейся медленности  процессовъ  и  не  всегда  энергичнаго  обвинен1я, 
печати  сл1^довало  бы  обратить  бол'Ье  вниман1я  на  организацш  собственно 
института  присяжныхъ,  наприи'Ьръ,  на  возможность  подбора  со  стороны 
защиты,  при  помощи  широкаго  пользован1я  правомъ  отвода,  и  на  излит* 
нюю  таинственность,  которою  облечены  присяжные,  такъ  что  и  самыя 
имена  ихъ  почему-то  не  обнародываются.  Такимъ  образомъ  они  усколь- 
зали отъ  общественнаго  контроля,  а  потому  и  не  вполн1Ь  выражали 
общественную  сокЬсть.  Зам'Ьчательно,  что  слабая  сторона  именно  ска- 
зывается тамъ,  гдЪ  кончается  гласность  и  начинается  таинственность. 
Мы,  можегь  быть,  иногда  слишкомъ  буквально  стараемся  подражать  за- 
паднымъ  образцамъ  въ  самыхъ  подробностяхъ,  не  принимая  въ  разсчеть 
различ1я  жизненныхъ  уаов1й.  Намъ  кажется,  что  печать  кром1Ь  того  не- 
достаточно обращала  внимашя  на  подготовку  и  ораторские  пр1емы  нашей 
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адвокатуры.  ПоС'Л'Ьдняя,  сколько  мы  могли  аам'Ьтить,  вм^^то  того,  чтобы 
усвоить  себ^^  д'Ьловое  наиравленге  арокатовъ  англШсхихъ  и  н^Ьиецкихъ, 
слишкомъ  часто  сбивалась  на  фразеологш  и  стреиленхе  хъ  эффектанъ 
арокатуры  Французской. 

Почти  одновременно  съ  судебною  реформою  открыты  были  новыя  зеи- 
ск1я  учрежден1я  на  началахъ  всесословнаго  избирательнаго  состава.  Объ 
этихъ  учрежден1яхъ  мы  не  можемъ  повторить  того  же,  что  сказали  сей- 
часъ  о  судебныхъ.  Русское  дворянство  дало  намъ  передовыхъ  д'1&ятелей 
почти  на  вс^Ьхъ  путяхъ  нашей  обновленной  исторической  жизни.  Есте- 
ственно было  ожидать,  что  свою  долю  опытности,  пр10бр'Ьтвнную  въ  Д^ЬЛ'Ь 
самоуправлен1я,  оно  прим'Ьнитъ  и  къ  новымъ  земскимъ  учрежден1ямъ, 
чтобы  вести  ихъ  по  настоящему  пути.  Но,  къ  сожал']^шю,  первые  шаги 
на  этомъ  поприщ'Ь  не  везд'Ь  отличались  должнымъ  тактомъ  и  благора- 
зум1емъ.  Ви'Ьсто  того,  чтобы  строго  держаться  экономическаго  круга  дМ- 
ств1й,  имъ  отведеннаго,  н'Ькоторыя  земск1я  собран1я  уклонились  на  дорогу 
политическую,  и  гЬмъ  н^Ьсколько  повредили  усп']&пшому  развит1ю  самого 
учреждешя.  Вдобавокъ,  оно  было  почти  изъято  изъ  контроля  общественнаго 
мн'Ьн1я.  Поэтому  для  челов'Ька,  сл'1&дящаго  за  современною  истор1ей  по  пре- 
имуществу изъ  своего  кабинета,  трудно  составить  себЬ  ясное  поняпе  о  томъ, 
на  сколько  прививается  и  преусп'Ьваетъ  данное  учрежден1е  и  какое  имен- 
но значен1е  получило  оно  въ  сложномъ  государственномъ  механизм'^. 

Только  въ  посл'Ьднее  время,  судя  по  Н'Ьвоторымъ  признакамъ,  д'ёя- 
тельность  земскихъ  собрашй  получаетъ  бол'Ье  гласный  характеръ.  Почти 
то  же  можно  сказать  и  о  городскомъ  хозяйственномъ  самоуправленш,  пре- 
образованномъ  также  на  началахъ  всесословности.  Относительно  город- 
скихъ  и  земскихъ  учрежденШ  укажу  еще  на  одну  черту,  на  которую  наше 
печатное  слово  досел1^  слишкомъ  мало  обращало  вниман1я:  это  недоста- 
токъ  стойкости  или  практическ(Л  выдержки,  который  нер-Ьдко  встр*- 
чаемъ  со  стороны  наибол']&е  интеллигентныхъ  силъ,  когда  д'Ьло  касается 
общественнаго  служен1я:  нал'Ьйшее  непрхятное  столкновенге,  и  мы  тот- 
часъ  выходили  въ  отставку.  Благодаря  этому  обыкновен1Ю,  да  еще  нашей 
до  излишества  доведенной  привычк'Ь  процв'Ьтать  въ  Париж'Ь,  скитаться 
по  Рейну  или  предаваться  созерцан1ю  Альшйской  природы,  мнопя  важ- 
ный отрасли  Русской  жизни  переходили  въ  руки  или  мен'Ье  интелли- 
гентный, или  даже  не  совсЬмъ  Русск1Я. 

У  всЬхь  великихъ  нац1й  военныя  учрежден1я  играютъ  чрезвычайно 
важную  роль  въ  систем'Ь  государственнаго  механизма.  Наше  отечество  въ 
этомъ  отношен1и  не  отставало  отъ  другихъ  народовъ  и  зорко  сл-Ьдило  за 
вс1^ми  движен1ямн  военнаго  искусства,  особенно  со  времени  Крымской  кам- 

19 


—  290  — 

паши.  Австро-Прусская  вокна,  какъ  изв-Ьстно,  дада  новый  тодчекъ  воен- 
ному д'Ьду.  Но  при  этонъ  произошло  любопытное  явлеше:  Ёвропексжая 
печать  не  только  прежде  не  зам'Ьчала  В08растан1я  Пруссваго  могущества, 
но  и  теперь  не  вдругъ  оц'Ьнила  его  усп-Ьхи,  и  тайну  ихъ  искала  сна- 
чала въ  самомъ  наглядномъ  превос10дств1Ь,  т.е.  въ  превосходств^^  иголь- 
чатаго  ружья.  Правда,  послышались  голоса,  что  при  Садовой  по№дмлъ 
прусск1й  народный  учитель;  но  народное  образован1е  трудно  подвинуть 
разомъ  впередъ;  гораздо  легче  ввести  новую  систему  оруж1я,  и  вотъ  всЬ 
Ёвропейск1я  государства  д'Ьятельно  принялись  за  перевооружеше  своихъ 
арм1й.  Жреб1й  жестокаго  разочаровашя  въ  этомъ  отношенхи  выпалъ  на 
долю  Франщи,  т.-е.  на  долю  той  державы,  которая  считалась  дотол'Ь  са- 
мою воинственною.  Наполеонъ  III  снабдилъ  свою  арм1ю  скоростр&1ьными 
ружьями,  еще  болЪе  усовершгаствованными  ч'Ьмъ  прусск1я,  приготовилъ 
хартечницы,  и  дуиалъ,  что  настала  минута  разгромить  П'Ьмцевъ,  а  вмЬ- 
4уг%  съ  т'Ьмъ  утвердить  свой  колебдющШся  тронъ.  Европейская  публмци* 
стика  по  атому  поводу  снова  показала  свою  близорукость.  Еще  наканун'Ь 
Франко-Прусской  войны  она  настойчиво  повторяла,  что  все  обстоять  бла- 
гополучно, и  Европейсшй  миръ  обезпеченъ  болФе  ч'Ьмъ  когда  либо.  Да, 
при  вс1^хъ  огромныхъ  услугахъ,  который  ежедневная  печать  оказываетъ 
д'Ьлу  цивилизац1и,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  она  яер'Ьдко  является  несо- 
стоятельною въ  политическихъ  вопросахъ  первостепенной  важности.  Это 
совершенно  естественно.  Газетное  слово  есть  отражен1е  текущей  обще- 
ственной жизни;  оно  также  впечатлительно,  какъ  сама  эта  жизнь.  Въ 
ежедневныхъ  толкахъ  и  спорахъ  сущность  д'Ьла  часто  ускользаетъ  изъ 
виду,  и  мелк1е  поверхностные  интересы  заслоняютъ  въ  глазахъ  публики 
бол'Ье  глубок1я  течешя  истор1и.  Когда  война  была  объявлена,  то  по  обы- 
кновенш  нашлись  органы,  которые  р-Ьряли,  что  войну  эту  они  предвн- 
д'Ьли  и  даже  предсказали.  Между  гЬмъ,  въ  ожиданш  р'Ьшительныхъ  дМ- 
СТВ1Й,  печать  принялась  взвешивать  и  обсуждать  взаимный  отношенш 
силъ  между  противниками,  и  тутъ,  на  основаши  повидимому  самыхъ  точ- 
ныхъ  вычисленШ,  перев1№ъ  явно  клонился  на  сторону  Французовъ.  И 
съ  дтой  стороны  ее  ожидало  жестокое  разочароваше.  Новое  доказатель- 
ство, что  Европейская  ежедневная  печать,  со  включешемъ  своего  кори- 
фея, т.-е.  печати  Английской,  во  многихъ  отношешяхъ  скользить  по  по- 
верхности явлешй  и  мало  проникаетъ  въ  ихъ  глубину.  Двадцать  слиш- 
комъ  л'Ьтъ  она  поклонялась  государстведному  уму  и  политической  лов- 
кости Наполеона  III  и  ловила  фразы  этого  новаго  сфинкса.  Она  считала 
Франщю  бол1^е  могущественною,  ч']^мъ  когда  либо,  и  не  зам'Ьчала,  что 
рядомъ  съ  нею  выросла  новая  сила,  еще  бол'Ёе  могущественная,  т.-е. 
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Лрушя.  Въ  крнти^есную  минуту  раскрылся  истинный  харавтеръ  Напо- 
леона Ш;  оказалось,  что  оиъ  д1Ьйствитбльно  великъ— но  только  на  поп- 
рищ'Ь  недкихъ  политическихъ  интригъ;  оказалось,  что  возв1ицбннад  Ев- 
ропейскою печатью   нидл10нная  Французская  арм1я  (включая  мобилей) 
существовала  только  на  бунагЬ;  тогда  какъ  у  Пруссаковъ  она  явилась 
дЫствительностш.  Даже  вошная  французская  доблесть  оказалась  въ  от- 
сутств1и;  арнш  и  кр'Ьпости  наперерывъ  спешили  сдаться  непрхятелю. 
Частые  политические  перевороты  и  династическ1я  переи-Ьны  принесли  свой 
шодъ:  Францу8ск1й  главнокоиандующ1й,  достойный  сотруднивъ  своего  па- 
трона, ви^^то  знергической  обороны  занялся  политикой,  вошелъ  въ  пе- 
реговоры съ  непрхятелемъ,  поеволилъ  себя  кругошъ  опутать  и  довелъ  до 
•сдачи  единственную  регулярную  арн1Ю  Франщи. 

Русская  ежедневная  печать  во  время  этихъ  оотрясающихъ  событ1й, 
конечно,  не  отд&1ялась  отъ  нечатя  Европейской;  она  оказалась  столь  же 
41астигнутою  врасплохъ  великими  событ1янм  и,можеть  быть,  еще  болАе 
впечатлительною.  Она  довольно  в1Ьрно  отражала  сиипат1и  и  антипат1и  на* 
шего  общества;  но  подняться  выше,  оц^^нить  всю  важность  минуты  ря 
интересовъ  своего  отечества  и  указать  способы  воспользоваться  случаемъ, 
который  може!^  быть  никогда  или  очень  не  скоро  повторится— въ  этомъ 
-отиошеши  печать  наша  явилась  неподготовленною.  Да  и  невовможно  въ 
данную  критическую  минуту  требовать  глубокихъ  политическихъ  сообра- 
жешй  отъ  публицистики,  занятой  почти  исключительно  собирашемъ  и 
передачею  ежедневныхъ  новостей.  Когда  серьезно  подумать?  Когда  углу- 
биться въ  какой  либо  вопросъ  и  обсудить  его  со  вс/Ьхъ  сторонъ? 

Русское  правительство  не  пропустило  удобной  мннуты,  чтобы  начать 
«овобновлеше  нашего  Черноморскаго  флота,  столь  необходимаго  для  будущего 
р1Ьшешя  Восточнаго  вопроса.  Въ  то  же  время  начались  приготовительный 
работы  для  введешя  въ  Росс1и  общеобязательной  военной  службы.  Франко- 
Прусская  борьба  показала  Европ'Ь,  что  въ  предыдущей  войн'Ь  (съ  Австр1ей) 
]1русс1я  развернула  свои  силы  въ  половину  и  теперь  только  обнаружила 
мхъ  во  всемъ  поражающемъ  велич1и;  что  Д'Ьло  заключалось  не  въ  одномъ 
улучшенномъ  оруж1и,  а  въ  военной  организац1и  и  прежде  всего  въ  об- 
щей повинности.  Такииъ  образомъ  прим1^ръ  Франц1и  съ  особою  ясностш 
указалъ  значеше  событ1й  въ  истор1и.  Тамъ  не  было  недостатка  въ  голо- 
еахъ,  которые  предостерегали  общество  и  пытались  вразумить  его  на 
ч^четъ  самообольщен1я  и  всякаго  рода  заблужден1й;  но  эти  голоса  теря- 
лись въ  суетЬ  мелкихъ  ежедневныхъ  интересовъ,  и,  чтобы  отрезвить 
общество,  нужны  были  велик1я  событ1я.  Да,  посл'Ьдн1я  играютъ  главную 
^воспитательную  роль  въ  истор1и  народовъ. 
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Русская  печать  съ  обычнымъ  усердгемъ  приняла  учаспе  и  въ  обсуж- 
ден1и  предстоящей  военной  реформы,  при  чемъ  ра8ногдас1я  касалнсь  толь- 
ко второстепенныхъ  пунктовъ;  а  по  вопросу  самому  существенному,  т.-е. 
по  вопросу  Обь  общей  повинности,  мы  не  аам^^тили  никакого  особаго  раз- 
помысд1я;  сд'Ьдоватедьно  всФ  сдои  Русскаго  общества,  съ  большею  или* 
меньшею  готовностш,  встр1Ьтили  эту  обязанность  защищать  свое  отече* 
ство.  Но  интересны  продолжавш1еся  въ  нашей  печати  толки  о  причинахъ. 
столь  блистательныхъ  усп']^ховъ  Прусской  арм1и.  Посл^Ь  школьнаго  учи* 
теля  и  усовершенствованнаго  оруж1я,  какъ  мы  сказали,  Европейская  пе^ 
чать,  съ  Русскою  включительно,  первая  обратила  серьезное  вниман1е  на^ 
общую  военную  повинность  въ  Прусс1и,  т.-е.  на  ея  способность  во  время, 
мира  содержать  арм1ю  самую  меньшую  сравнительно  съ  другими  вели- 
кими державами  на  континент']^,  а  во  время  войны  выставлять  арм1Ю  са- 
мую громадную.  За  этою  главною  стороною  посл^Ьдовало  обсужден1е  дру- 
гихъ  сторонъ.  Между  гЬмъ  какъ  н'Ькоторые  военные  публицисты. строил» 
бол-Ье  или  мен1^  неудобные  проекты  (въ  род'Ь  того,  чтобы  покрыть  Рос- 
с1ю  массами  кавалер1и),  бол'Ье  серьезные  теоретики  начали  постепенно* 
развивать  поучительный  подробности  Прусской  военной  организацхи.  Они 
указывали  на  подготовку  и  устройство  общества  офицеровъ,  на  органн- 
зацш  унтеръ-офицеровъ,  устройство  штаба,  умно  разсчитанную  систему^ 
обучвн1я  рекруть,  даже  ц'Ьлесообразную  выдержку  артиллер1йскихъ  упряж- 
ныхъ  лошадей  и  пр.,  и  пр.  Все  это  прекрасно  и  совершенно  в'Ьрно.  Но,  сл^^дя 
за  всЬми  этими  подробностями.  Русское  общество,  т.-е.  Русское  печат- 
ное слово,  не  должно  упускать  изъ  виду,  что  причиною  прусскихъ  усп4- 
ховъ  есть  сумма  всЯ^хъ  указанныхъ  сторонъ  съ  присоединен1емъ  мне- 
гихъ  другихъ;  а  главное,  что  всЬ  усовершенствованхя  и  усп1^хи  исте- 
кали изъ  слФдующихъ  основныхъ  началъ:  глубок1й  разсчетъ  во  всёхъ. 
начинан1яхъ,  энерпя  и  стойкость  въ  ихъ  исполнен1и  и  строгая  во  всеиъ^ 
9Коном1я.  Особенно  обращаемъ  внимаше  Русскаго  общества  на  посд^^днюю,. 
и  смФло  утверждаемъ,  что  Прусс1я  изъ  маленькаго  государства,  которымъ 
она  была  за  сто  съ  небольшимъ  л1^тъ,  развилась  въ  столь  цв']&тущее  № 
могущественное  прежде  всего  посредствомъ  своей  эконом1и.  Вм'Ьст^  съ 
т^мъ  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  другой  важн'Ьйшей  стороны,  а 
именно  ея  чисто  Н'Ьмецкой  политики.  Прусс1я,  особенно  въ  посл'Ёр1Я 
50  д'Ётъ,  безъ  крайней  нужды  не  выдвигалась  впередъ  и  не  м1^шалась 
въ  разный  политическ1я  комбинац1и;  она  не  разбрасывала  свонхъ  силъ, 
и  средства  свои  тратила  только  тамъ,  гд-Ь  это  могло  принести  ей  дМ- 
ствитедьную  пользу;  однимъ  словомъ,  она  представляла  образецъ  поли- 
тики чрезвычайно  разсчетливой  и  вполн'Ь  нац10нальной.  И  такъ,  эконом1я,. 
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вародныя  училища  и  строго  нацюнажьная  политика— вотъ  краеугольные 
камни,  на  которыхъ  утвердились  могущество  и  образованность  11русс1И. 
Ёя  политика  достигла  той  зр'Ьлости  и  устойчивости,  который  ум'Ьютъ 
различать  существенное  отъ  скоропреходящаго;  она  не  такъ  легко  под- 
дается впечатлительности,  а  сл'Ьдовательно  и  колебан1ЯМЪ,  которыя  мы 
видимъ  иногда  въ  другихъ  странахъ.  Наприм^Ьръ,  еще  въ  20-хъ  годахъ 
яастоящаго  стол'Ьт1я,  Прусское  общество,  наравн'Ь  с«>  другими,  прида- 
вало большое  значен1е  разнымъ  выходвамъ  со  стороны  бурливой  моло. 
дежи.  Но  оно  давно  уже  оц'Ьнило  ихъ  по  достоинству,  и  въ  наше  время 
никак1я  бол'Ьзненныя  явлетя  съ  этой  стороны  не  заставили  его  укло- 
ниться отъ  посл'Ьдовательнаго,  ровнаго  двнжен1Я  къ  исполнен1ю  своихъ 
великихъ  задачъ.  Въ  свою  очередь  и  молодежь  Прусская,  не  возбуждае- 
мая никакими  обобщающими  репрессивными  м'Ьрами,  не  имФла  поводовъ 
воображать  себя  политическою  силою  и  серьезнЬе  относилась  къ  своимъ 
школьнымъ  обязанностямъ. 

Выше  мы  упомянули  о  соц1ально-демократическомъ  направлен1и,  кото- 
рое проникло  въ  некоторую  часть  Русской  печати.  Если  въ  странахъ 
А)л1№  цивилизованныхъ  существовали  и  существуютъ  мечтатели,  которые 
проп(Ю'Ьдуютъ  переустройство  общества  на  началахъ,  ведущихъ  къ  дикому 
«остояшю^  то  естественно,  при  нашихъ  все  еще  подражательныхъ  отно- 
шен1яхъ  къ  Западу,  и  эти  идеи  находили  у  насъ  прозелитовъ.  Но  тотъ 
жестоко  ошибется,  кто  припвсалъ  бы  атому  направленш  серьезное  зна- 
«ен1е  или  дМствительнур  опасность  для  консервативныхъ  начадъ.  НЪ- 
«колько  времени  упомянутое  направлен1е  им1^о  какъ  будто  успЬхъ,  такъ 
что  органы  его  пользовались  нФкоторымъ,  если  не  авторитетомъ,  то  по 
мрайней  м^Ьр'Ь  вниман1емъ.  Но  усп1Ьхъ  этотъ  былъ  довольно  ефемерный. 
Причина  его  была  отчасти  та  же,  какая  способствовала  усп'Ьху  упомяну- 
тыхъ  выше  заграничныхъ  издан1Й,  т.-е.  моментъ,  когда  общество  нахо- 
дилось въ  перюд'Ь  самообличешя  и  стремлешя  къ  улучшен1ю;  а  потому 
все,  чтб  подходило  подъ  это  настроеше,  привлекало  вниман1е,  хотя  болъ- 
ншнство  читающей  публики  часто  не  понимало  и  даже  не  подо8р'1&вало 
сущности  ткть  ложныхъ  ученШ,  которыя  лежали  въ  основ1^  подобной 
пропаганды.  Эта  пропаганда  пршбр'Ьтала  посл'Ьдователей  преимущественно 
между  молодежью,  но  посл'Ьдователей,  конечно,  весьма  ненадежныхъ.  Мо- 
■лодежь  обыкновенно  не  имЬеть  еще  ни  семейства,  ни  собственности,  ни 
•серьеаныхъ  граждансвихъ  обязанностей;  а  потому  въ  ея  сред1^  всегда 
можно  найти  людей,  которые  готовы  легкомысленно  относиться  къ  атимъ 
«есновнымъ  началамъ  человЪческаго  общества.  Такое  отношеше  скоропре* 
юдяще:  стбитъ  только  молодому  челов4ку  потомъ  окунуться  въ  житей- 
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ское  иоре,  чтобы  почувствовать  свби  забжужден.я.  Конечно  ногуть  быть 
упорные  фанатики  и  въ  атомъ  случа'к,  какъ  во  многихъ  кругихъ;  но  <шж, 
повторяемъ,  существовали  и  еуществуютъ  въ  странахъ  601*10  наеъ  цим* 
лиаованныхъ,  и  даже  въ  такихъ  консервативныхъ,  каковы  напрнн'Ьргь^ 
Ангд1я  и  Гер]1ав1я;  о]Ц1ако  отъ  нихъ  общество  не  падаеть  и  не  раару- 
шается,  а  наоборотъ,  принципы  семьи  и  собственности  все  ЫмЛв  ибо- 
д'Ье  укрепляются  съ  успехами  образованности.  Ко  всЪмъ  подобнымъ  фа* 
нативаиъ  масса  общества  относится  какъ  въ  оригиналамъ  —  не  болЪе. 
Эфемерному  успеху  сощально  -  демократическаго  направлешя  способство- 
вало еще  следующее  обстоятельство.  Большинство  стараго  поколем1я  не 
нашло  въ  себе  достаточной  подготовки,  чтобы  отвечать  на  софизмы  мо- 
лодежи; оказался  недостатокъ  логики,  внерпи  и  моральнаго  авторитета. 
(Если  вышеупомянутый  успехъ  еще  отчасти  не  прекратился,  то  это  по- 
тому, что  еще  не  перестали  действовать  и  его  причины).  Между  тЪжу 
жалобы  стараго  поколен1я  на  молодое  очень  скоро  перешли  въ  печать. 
Часть  этой  печати  начала  преувеличивать  8начен1е  упомянутыхъ  оофиз- 
мовъ  и  пугать  читателей  великими  опасностями,  грозящими  обществен* 
ному  порядку  отъ  такъ  наз.  нигилизма  или  отрицан1Я.  Она  провозгла- 
сила знаменитое  «у1(1еапк  соп8и1е8».  Раздались  голоса,  которые  настой* 
чиво  требовали  объявить  общество  въ  осадномъ  положенш.  Результат 
были  именно  те,  которыхъ  следовало  ожидать.  Нигилизмъ  въ  глазахъ 
публики  вдругь  выросъ  въ  общественное  явлен1е  громадной  важности^  въ 
такое  явлен1е,  ря  борьбы  съ  которымъ  нужны  быстрый  и  чрезвычайныя 
меры.  Это  еще  более  подстрекало  молодежь,  т.-е.  самую  легкомыслен- 
ную ея  часть;  она  почувствовала  себя  политическою  силою,  да  и  не  могла 
не  почувствовать,  потому  что  ее  усердно  уверяли  въ  томъ  и  друзья,  м 
противники.  Такой  оборотъ  дела  какъ  нельзя  более  оказался  благопр1я* 
тенъ  для  техъ  скрытыхъ  агитаторовъ,  которые  имели  въ  виду  конечна 
не  переустройство  общества  на  другихъ  началахъ,  а  цели  гораздо  более 
близк1я  и  осуществимый.  Напримеръ,  эти  агитаторы,  по  некоторымъ  сво- 
имъ  соображешямъ,  желали  остановить  какое-нибудь  непр1ятное  ря  нихъ 
движен1е,  отвлечь  отъ  чего-нибудь  внимаше,  однимъ  словомъ  промавестя 
замешательство  (Росс1я  же,  къ  сожалешю,  имеетъ  много  враговъ),  ■ 
вотъ  они  съ  особой  днерпей  обращали  свои  усил1я  въ  среду  наивной  мо- 
лодежи, чтобы  подбить  ее  на  какую  нибудь  выходку:  ибо  напередъ  быля 
уверены,  что  послерей  будетъ  придана  большая  важность.  И  действи- 
тельно, значительная  часть  общества  приходила  въ  волнен1е,  ожесточат 
лась  противъ  своей  молодежи,  требовала  чрезвычайныхъ  меръ.  Повн«> 
димому,  выходка  не  достигала  своей  цели.  Нетъ,  вполне  достигала;  ибо 
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нспниыИ,  скрытый  ея  емыслъ  былъ  совсЪмъ  не  тотъ,  который  слы- 
шался въ  устахъ  какого  нкбудь  ф1шатизованнаго  недоучки;  посл'Ьднхй  не 
подозр^Ьвалъ,  что  онъ  былъ  сл'кпымъ  оруд1еиъ  въ  чужихъ  рукахъ. 

Т'Ь  наши  публицисты,  которые  особенно  усердно  эксплуатировали  обще- 
ственное мн'Ьше  при  похощи  искусственной  паники,  обнаружили  по  этому 
случаю  недостатокъ  исторической  подготовки  для  своего  Д'Ьла  *.  Во  пер- 
выхъ,  поворотъ  къ  лучшимъ,  бол^е  прогрессивныйъ  порядкамъ  никогда 
не  совершается  безъ  н^Ькоторыхъ  анонал1й  или  безъ  всякихъ  жертвъ, 
и  просв^Ьщенная,  патршически-настроенвая  публицистика  должна,  вн'Ь' 
сто  паники,  пронов'Ьдывать  обществу  и8в1Ьстную  долю  терп1Ьн1я  и  муже- 
ство, именно  ря  того,  чтобы  уменьшить  количество  жертвъ  и  противо- 
действовать зам'Ьшательствамъ.  Во-вторыхъ,  эти  консервативные  публи- 
цисты слишкомъ  мало  изучили  Русскую  общественную  массу,  которая  по 
отношешю  къ  охранительнымъ  и  легитимнымъ  инстинктамъ  не  только  ни- 
кому не  уступить,  а  можетъ  быть  превзойдетъ  и  Н'Ьмцевъ,  и  Англичанъ. 
Въ-третьихъ,  нигде  и  никогда  молодежь  не  подвергала  серьезной  опас- 
ности общественный  порядокъ  и  не  совершала  переворотовъ;  а  если  и 
принимала  въ  нихъ  какое  участ1е  (какъ  это  случалось  у  Поляковъ),  то 
причина  ихъ  лежала  не  въ  дегкомысл1и^  собственно  молодежи.  Все,  чтд 
могли  сами  по  себе  сделать  недозрелые  юноши  или  тупоумные  ихъ  во- 
жаки, это— произвести  какую-нибудь  вздорную  демонстрац1ю,  подбросить 
нелепую  прокламац1Ю  или  совершить  какое  либо  преступлен1е,  въ  роде 
уб1йетва  изъ  за  угла.  Но  было  бы  достаточно,  если  бы  всякое  подоб- 
ное преступлен1е  подвергалось  заслуженной  каре  законовъ.  А  если 
публицистика  станетъ  придавать  ему  огромное  общественное  значеше,  то 
не  значить  ли  это  обыкновенныхъ  преступниковъ  возводить  на  степень 
мучениковъ  идеи?  Не  подстрекнетъ  ли  такое  значен1е  и  другихъ  легко- 
мысленныхъ  людей.^ 

Публицисты,  столь  много  трактовавш1е  о  пожаре,  яко  бы  охватив- 
шем%  умы  чуть  ли  не  всей  Русской  молодежи,  можетъ  быть,  недоста- 
точно обращали  внимашя  на  действительные  пожары,  которые  съ  заме- 
чательнымъ  постоянствомъ  ежегодно  опустошаютъ  наши  города  и  села. 
Эта  продолжительная  и  неослабевающая  дпидем1я  безъ  всякаго  сомнешя 
требуетъ  скорыхъ  и  решительныхъ  меръ,  ибо  грозитъ  консервативнымъ 
началамъ  не  мнимою,  а  серьезною  опасност1Ю.  Голодъ,  постоянные  по- 
жары истому  подобный  бедств1я  охватываютъ  целыя  населешя;  а  из- 
вестно, что  обвищалыя  массы  могутъ  представить  матер1алъ,  весьма  при- 


*  Р^Ьчь  вдеть  объ  вадателахъ  Московскихъ  Ведомостей. 
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годный  для  людей  здонаи'Ьренныхъ,  матер1алъ  д'Ьйствительно  опасны! 
для  общественнаго  порядка.  Печати  нашей  вм'Ьсто  благодушныхъ  ссылокъ 
за  неосторожное  обращен1е  съ  огнеиъ,  сд'Ьдовало  бы  обратить  на  этоть 
предиетъ  бол'Ье  серьёзное  внимаше  и  поискать,  н'Ьтъ  и  тутъ  система- 
тической и  настойчивой  подготовки  упохянутаго  11атер1ала,  а  с11Ьдова- 
тельно  обсудить  возможно  лучш1я  Х'Ьры  къ  скор'Ьйшему  пресЬчешю  зла. 
Публицистика  наша  никогда  не  должна  упускать  изъ  виду,  что  самый 
в1Ьрный  способъ  укр1Ьплять  охранительный  н^1чала  заключается  не  въ 
Донъ-Кихотской  борьб'Ь  съ  в'Ьтряными  мельницами,  а  въ  экономическихъ 
и  вообще  гражданскихъ  и'Ьрахъ,  бол1^е  и  бол'Ье  обезпечивающихъ  лич- 
ную и  имущественную  безопасность.  Въ  этомъ  отношенш  возрастающая 
дороговизна,  которая  тяжело  падаетъ  на  б'Ьдные  классы,  и  рядомъ  съ  нею 
продолжающаяся  наклонность  къ  непом'1&рной  роскоши  высшихъ  сдоевъ 
общества  (наклонность,  которая  распространяла  привычку  жить  сверхъ 
своего  состояшя  и  входить  въ  долги)  представляли  для  печати  болЪе  до- 
стойный предметъ  вниман1я,  ч'Ьмъ  многое  другое;  хотя  бы,  нанрим'Ьръ, 
тщательное  наблюден1е  надъ  всЬми  перипет1ями  внутренней  АвстрШской 
политики,  представляющей  безконечную  борьбу  централизма,  дуализма  и 
федерализма.   - 

Что  касается  до  молодаго  покол'Ьшя,  то  разум'Ьется,  главная  обязан- 
ность общества  по  отношен1ю  къ  нему,  это  забота  о  его  образовдН1И,  т.-е. 
образован1и  возможно  бол'Ье  солидномъ.  Будущ1Й  историкъ  Русскаго  раз- 
ВИТ1Я  отдастъ  полную  справедливость  и  этой  отрасли  правительственныхъ 
ааботъ  нашего  времени.  Одушевленная  истинно  отеческими  чувствами, 
государственная  власть  употребляетъ  всЬ  средства  и  вс'Ь  усил1я^  чтобы 
поставить  наше  среднее  и  высшее  образоваше  на  прочную  общеевропей- 
скую основу  и  освободить  его  отъ  гЬхъ  колебан1й,  которымъ  оно  досел'Ь 
подвергалось.  Бол'1^е  благихъ  попечешй  и  бол'Ье  энергическдхъ  усилШ  не- 
возможно и  желать  съ  этой  стороны.  Зд1^ь  мы  должны  хотя  немного 
коснуться  тЬхъ  публицистовъ,  которые  посвятили  атому  вопросу  много 
труда,  и  проводили  свои  мысли  съ  зам'Ьчательнымъ  талантомъ  и  8нерг1ейь 
Но  странное  д'Ьло!  Отчего  же  въ  столь  благомъ  д'Ьл'Ь  они  невстр-Ьтили 
себЬ  достаточно  сочувств1я,  и  мало-по-маду  заняли  такое,  можно  сказать, 
одинокое  положен1е  въ  нашей  печати?  Неужели  наше  общество  не  ц'Ьнитъ, 
неспособно  оц'Ьнить  пользу  того  солиднаго  образовашя,  которое  они  про- 
пов-Ьдывали?  Утверждать  что  либо  противное  было  бы  несправедливо. 
Приписывать  такую  безтолковость  Русскому  обществу  значило  бы  клеве- 
тать на  него.  Чтобы  быть  справедливымъ  въ  данномъ  случа'Ь,  надобно 
строго  отличить  сочувств1е  къ  сущности  д'Ьла  отъ  несочувств1я  къ  гЬмъ 
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прхемамъ,  которые  были  пущены  в ь  ходъохранитедьнымапублицнотами. 
Борьба  съ  противнымъ  мн'Ьшемъ,  довольно  сдабыиъ  по  своимъ  аргумен- 
тамъ,  хотя  и  не  представляла  особой  трудности,  требовала  однако  н'Ько- 
торой  доли  терпЬшд  и  возможно-разносторонняго  объяснен1я  вопроса.  По- 
борники солиднаго  образован1я,  *  дотол'Ь  столь  высоко  стоявшее  въ  обще- 
ственноиъ  мн'Ьнш,  явивпиеся  столь  достойныки  сотрудниками  нашего  ум- 
ственнаго  движешя,  бывш1е  представителями  консервативно-либеральнаго 
направления,  къ  прискорб1ю  наибол'Ье  образованной  части  публики,  не 
сохранили  того  достоинства  и  той  спокойной  силы  уб1Ьжден1я,  которыхъ 
требовали  важность  и  великое  общественное  значеше  самаго  предмета. 
Они  дали  излишнюю  волю  своему  самолюб1ю;  въ  пылу  раздражешя  по- 
слышались нев'Ьрныя  ноты  и  въ  самой  систем'Ь  доказательствъ,— тав1я 
ноты,  который  негармонично  отзывались  на  инстинктахъ  общества.  Они 
незан'Ьтно  ря  себя  уклонились  отъ  прямаго  пути,  и  вместо  того,  чтобы 
раскрывать  передъ  публикой  истинное  и  высокое  значен1е  общеевропей- 
ской школы,  постарались  придать  ей  отгЬнокъ  какой  то  чрезвычайной  и 
(если  можно  такъ  выразиться)  осадной  м'Ьры.  Для  публициста  мало  того, 
чтобы  онъ  проводилъ  какое  либо  благое  начинание;  надобно,  чтобы  онъ 
проводилъ  его  съ  тактомъ,  съ  достоинствомъ  и  съ  чувствомъ  м'Ьры,  а 
иначе  вместо  того,  чтобы  облегчить  наилучшее  и  прочное  осуществлен1е 
этого  благаго  начинан1я,  можно  искусственно  умножить  ря  него  разныя 
затру№вшя.  Охранительные  публицисты  безспорно  показали  много  лов- 
кости въ  достижен1и  ближайшихъ  Ц'Ьлей;  но,  повторяемъ,  въ  такомъваж- 
номъ  воспитательномъ  д'Ьл'Ь  требовалось  бол'Ье  просв^Ьщепнаго  отношен1я 
къ  нему,  болЪе  терпимости,  гуманности  и  достоинства.  Да,  ло  отношешю 
къ  этимъ  высоко  стоявшимъ  публицистамъ,  нельзя  не  вспомнить  старой 
исторической  истины:  легче  достигнуть  изв'Ьстной  высоты,  ч']&мъ  на  ней 
удержаться.  Не  р'Ьдво  люди,  одушевленные  самою  благою  идеею,  не  встр'Ь- 
чалм  у  своихъ  современниковъ  достаточно  сочувств1я  только  потому,  что 
не  сохранили  м'Ьры  и  обнаружили  излишекъ  самолюб1я. 

Т'Ьмъ  не  мен^  Русское  общество  никогда  не  должно  забывать  мно- 
гихъ  услугъ,  оказанныхъ  этими  публицистами  д4^у  Русской  цивилизащи. 
Стоить  только  вспомнить  ихъ  неослабную  борьбу  со  всякаго  рода  лож- 
ными учетами,  ихъ  завоеван1я  на  поприщ'Ь  нашего  печатнаго  слова,  по- 
стоянную защиту  экономическихъ  интересовъ  общества,  героическую  борьбу 
съ  Польскими  притязан1ями  и  тщательную  разработку  вопроса  по  обру- 
сЪнш  западныхъ  окрайнъ,  необычайную  энергхю  въ  вопрос!^  о  жел'Ьзныхъ 
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путяхъ,  и  многое  другое.  Наконецъ  посл'Ьдцяя,  и  едвади  не  самая 
пая,  ихъ  услуга  —  это  постановка  и  обработка  вопроса  о  Европейской 
школ'Ё.  И  то  надобно  сказать:  не  ихъ  вина,  если  въ  Русской  печати  не 
нашлось  ни  одного  органа,  который  бы  съум'Ьлъ,  исхор  оть  т1Ьхъ  же 
началъ,  смягчить  то,  что  было  шероховатаго  и  односторонняго  въ  даль- 
'  н'Ьйшей  обработк'Ь  этого  вопроса.  А  известно,  что  какъ  бы  ни  быль  уменъ 
челов'Ькъ,  горячо  преданный  какой  либо  иде'Ь,  онъ  неизбежно  впадаетъ 
въ  односторонность,  если  не  встр'Ьтитъ  006*6  надлежащей  сдержки. 

Посл'Ьднее,  довольно  громкое  событ1е  нашего  времени— это  Хивинспй 
походъ.  Тщательно,  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  л'&тъ,  подготовлшный  планъ 
экспедиц1и  былъ  исполненъ  съ  за^Ьчательной  энерпей  и  стойкостью. 
Главная  задача  экспедиц1и  заключалась  въ  томъ,  чтобы  преодол'Ьть  вс^ 
трудности,  представляемый  природою,  и  дойти  до  Хивы.  Эта  задача  была 
р'Ьшена  такъ,  что  возбудила  удивлен1е  всего  образованнаго  м1ра.  Чего  нельзя 
сд'Ьлать  съ  такими  войсками!  Неукротимый  племена  Средней  Азш  оказали 
такое  отчаянное  сопротивлен1е,  которое  даже  превзошло  ожидан1я;  но  вс^ 
усил1я  восточныхъ  варваровъ  разбились  о  наши  колонны.  Однако,  утЬша- 
ясь  подвигами  своей  арм1и,  не  будемъ  забывать  прим'Ьры  изъ  древней  и 
нов1^йшей  исторш,  которые  доказываютъ,  что,  какъ  ни  трудна  иногда  бы- 
ваетъ  поб'Ьда  надъ  природою,  но  еще  трудн'Ье  поб'Ьдить  того  противника, 
который  съ  мужествомъ  соединяетъ  хорошую  организац1ю.  Сл'Ёдовательно, 
будемъ  преусп1Ьвать  въ  организац1и,  ни  въ  чемъ  не  уступающей  нашимъ 
западнымъ  сосЬдямъ.  Русская  печать  съ  должнымъ  сочувств1емъ  отозва- 
лась на  военные  усп'Ьхи  въ  Аз1и,  и  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  принялась 
обсуждать  тк  выгоды,  которыя  можно  извлечь  изъ  нихъ,  и  гЬ  н'Ьры, 
который  должны  обезпечить  эти  выгоды.  Ибо,  едва  экспедиц1я  кончилась, 
какъ  стало  ясно,  что  у  насъ,  хотя  и  въ  меньшихъ  разн'Ьрахъ,  готова 
повториться  истор1я  Кавказской  войны,  при  чемъ  малодоступные  скалы  и 
л^а  см1Ьнились  еще  мен'Ье  доступными  пустынями  и  песками.  Но  наше 
время  сравнительно  съ  прошедшимъ  им^егь  превосходство  опытности  и 
болФе  систематическаго  отн6шен1я  къ  д'Ьлу;  а  всестороннему  обсуждешю 
посл'Ьдняго  по  м1^р'Ь  силъ  будетъ  помогать  и  Русская  печать. 

Итакъ,— каковы  бы  ни  были  временный  уклоиен1я  отъ  прямой  дороги, 
случавш1йся  иногда  недостатокъ  осторожности,  такта,  или  просто  ложное 
направлен1е  того  или  другаго  органа,— въ  итогЬ  исторхя  все-таки  отдасть 
полную  справедливость  заслугамъ  Русскаго  иечатнаго  слова  за  посл'Ьр1я 
осьмнадцать  л'Ьтъ.  Эти  заслуги  получать  еще  большую  Ц'Ьну,  если  возь- 
мемъ  въ  разсчетъ  относительную  молодость  и  малую  опытность  нашей 
публицистики.  Остается  пожелать,  чтобы  на  будущее  время  ря  борьбы 


—  299  — 

со  всякою  ея  фальшью,  со  всякою  крайност1ю  и  ояносторонност1ю  нашлось 
достаточно  интеллигентныхъ  силъ  и  8нерг1и  въ  сред-Ь  самого  же  лечат- 
наго  слова.  Впроченъ,  как1е  бы  ни  появлялись  время  отъ  времени  ту- 
машг,  нав^Ьянные  на  поверхность  Руссхаго  общества  крайними  направле- 
Н1ЯМИ  съ  той  и  другой  стороны,  они  ра8С^Ьятся  при  первыхъ  лучахъ  св1Ьта 
и  правды;  они  не  доколеблятъ  ни  здраваго  смысла  Русскаго  народа,  ни 
его  безграничной  преданности  къ  своему  Верховному  вождю  и  соединен- 
выхъ  съ  нею  упован1й. 


Уроки  исторги.  * 

Въ  первой  книжк1^  Руссхаго  Архива  за  текущ1й  годъ  мы  предложили 
внмман1ю  публики  обзоръ  Русской  печати  въ  нов'Ы1ш1й  пер1одъ  нашей 
истор1м.  Такъ  какъ  Русское  печатное  слово  за  вто  время  касалось  почти 
всЬхъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  общественной  жизни,  то  авторъ  естественно 
долженъ  быль  высказать  свой  взглядъ  на  зги  стороны,  по  крайней  м1Ьр'к 
на  тЬ,  которым  наибол1^  доступны  его  наблюденш.  При  своемъ  общемъ 
обзор'Ь  онъ  не  входилъ  въ  подробности  и  ограничился  только  краткими 
зам^Ьтками.  Иежду  т^Ьмъ  два-три  высказанный  имъ  ноложешя,  затроги- 
вающ1я  наибол'Ье  живыя  воспоминан1я  изъ  недавняго  прошедшаго,  тре- 
буютъ  бол'Ёе  полнаго  объясвен1я.  Если  не  печатно,  то  изустно  нЬкото- 
рыя  уважаемых  нами  лица  заявляли  это  требоваше,  и  мы  вполн1^  при- 
зваенъ  его  справедливость.  РФчь  идетъ  преимущественно  о  той  части 
нашего  обзора,  которая  касается  отн<Ш1ен1я  общества  къ  своему  молодому 
покол^Ьн^ю. 

Охотно  продолжаемъ  нашу  бесЁду  еъ  читающею  публикою,  избирая 
для  этой  Ц'1ли  историческое  издаи1е  именно  потому,  что  свои  положения 
и  объяснен1Я  мы  основываемъ  преимущественно  на  урокахъ  истор1и.  Возоб- 
новляемъ  беседу  гЬмъ  съ  ббльшею  готовност]ю,  что  въ  этотъ  коротк1й 
прожежутовъ  времени  обнародовано  два  акта  великой  важности,  и  при  томъ 
отноеящ1еся  къ  той  сторон'Ь  общественнаго  развит1я,  о  которой  ведемъ 
нашу  р1^чь.  Л  разум^Ью  ВысочаЙШ1й  рескриптъ  24  Декабря  1873  года, 
данный  на  имя  министра  народного  просв']&щен1я  графа  Димитр1я  Андрее- 
вича Толстаго,  и  Высочайш]й  манифестъ  1  Января  1874  года  о  всесо* 
еловной  воинской  повинности.  Оба  эти  акта  им1Ьютъ  между  собой  тЬсную 
внутреннюю  связь.  Въ  первоиъ,  т. -е.  въ  рескрнпт^^  25  Декабря,  Верхов- 
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над  Власть  вновь  подтверждаетъ  свое  р1Ьшвн1е  вопроса  о  срере-учебньиъ 
заведешякъ,— р'Ьшвн1е,  ароизнесенное  въ  подьзу  обще-европейскаго  содвд- 
наго  образован1я.  Въ  виду  такого  подтверждешя,  до  нашему  крайнему 
разум1Ьн1ю,  Русская  печать  могла  бы  прекратить  дальн'Ьйш1я  пререкашя 
о  ГОСПОДСТВ'^  того  или  другаго  начала  въ  учебной  систем'Ь,  и  тЬмъ  бо- 
л1^в,  что  рескриптъ  кром^Ь  классической  школы,  необходимой  для  гЬхъ, 
которые  готовятъ  себя  къ  высшему  обраэован1ю,  указываетъ  и  другой 
родъ  средне-учебныхъ  заведений,  имЬющ1й  въ  виду  «приспособлен1е  къ 
полезной  практической  д1Ьятельности».  Для  печати  нашей  было  бы  дЪ- 
ломъ  истиннаго  патр1отизма  общими,  соединенными  силами  помогать  наи- 
лучшему осуществленш  Державной  воли.  Известно,  что  всл1^дств1е  жар- 
кихъ  споровъ  каждая  сторона  неизбежно  впадаетъ  въ  крайность  и  одно- 
сторонность, чему  ярк1й  прим1Ьръ  представила  наша  публицистика  по  от- 
ношешю  къ  учебной  реформ'Ь. 

Дал'1^е  в^ь  этомъ  актЬ  выражаются  особый  попечен1я  Монарха  о  распро- 
странен1и  просв1Ьщец1я  въ  низшихъ  слояхъ  Своего  народа.  Рескриптъ  пря- 
мо указываетъ  намъ  на  «потребности  времени  и  зам'Ьчаемое  въ  настоя- 
щую пору  повсеместное  въ  Импер1и  стремлен1е  къ  образован1ю».  При 
этомъ  въ  немъ  говорится  о  необходимости  вести  д-Ьдо  народнаго  образо- 
вания въ  такомъ  направденш,  которое  додженствуегь  «распространить  въ 
населеи1яхъ,  вм'ЬсгЬ  съ  грамотностью,  ясное  ра8ум'Ьн1е  божественныхъ 
истинъ  учешя  Христова  съ  живымъ  и  д^ятельнымъ  чувствомъ  нравствен- 
иаго  и  гражданскаго  долга».  Уже  и  теперь  число  народныхъ  учндищъ  въ 
Росс1и  достигло  значительныхъ  разм'Ьровъ;  какая  же  ихъ  масса  пред- 
етоитъ  еще  впереди,  когда  постепенно  будетъ  осуществляться  Высочайше 
выраженное  желан1е  относительно  ихъ  «размножешя!»  Понятно,  что  эти 
школы  и  ихъ  целесообразное  направлен1е,  въ  духЪ  редиг1и  и  нравствен- 
ности, требуютъ  неусыпнаго  надзора  со  стороны  государственныхъ  орга- 
новъ.  Но  специальный  органъ  нашего  школьнаго  обра80ван1я,  т. -е.  ми- 
нистерство народнаго  просв1Ьщен1я,  не  мм'Ьетъ  въ'  своемъ  распоряжеши 
столько  наличныхъ  средствъ,  чтобы  вподпЬ  удовлетворить  такой  обшир- 
ной потребности.  Ближайшимъ  сотрудникомъ  его  въ  этомъ  священномъ 
д'Ьд'Ь  конечно  было  и  будетъ  духовенство.  Но  и  его  настоящ1я  средства 
не  стоять  въ  уровень  съ  потребностью.  Отсюда  вполн'Ь  естественна  нысдь 
призвать  къ  участ1ю  въ  д'Ьд'Ь  народнаго  образован1я  «всЬ  просв'Ьщённ'Ы- 
Ш1я  силы  страны»,  и  тутъ  на  первомъ  план*]^  является  конечно  Русское 
дворянство.  Поэтому  призывъ,  обращенный  въ  «в1^рному  даорянетву» 
стать  на  страж'Ь  народной  школы,  чтобы  наряду  съ  спещальными  орга- 
нами охранять  ее  отъ  всякихъ  тлетворныхъ  вл1яшй,  этотъ  призывъ  есть 
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аггь  государственной  мудрости  и  в]гЬст'Ь  Высочайшаго  дов^р1я  къ  сосдо- 
В1Ю,  которое  пользовалось  доселе  и  большнми  гражданскими  правами,  и 
большею  политическою  опытност1ю  сравнительно  съ  другими  сослов1ямй. 

Въ  виду  громадной  важности  народныхъ  школъ  естественно  желать  еще 
орого  контроля— со  стороны  общественнаго  мн1Ьтя.  т. -е.  печати.  До  по* 
сл'Ьдняго  времши  вакъ  самое  земство,  тавъ  и  заведенный  имъ  школы 
стояли  почти  въ  сторонок  отъ  дтого  контроля.  Такимъ  образомъ  благ1я 
начинан1я  не  получали  должнаго  поощрен1Я,  а  факты,  заслуживающхе  не* 
одобрен1я,  проходились  молчан1емъ.  До  общества  доходили  только  неяс- 
ные слухи  съ  одной  стороны  объ  усерд1И  н^Ькоторыхъ  земскихъ  д1Ьятелей 
къ  народному  образованию,  съ  другой  о  томъ,  что  въ  такой-то  губершм 
два-три  нарорыхъ  учителя  обнаружили  легкомысд1е  и  врерое  направле- 
Н1е,  или  что  такое-то  земство,  посл1&  перем'Ьнъ  въ  своемъ  личномъ  со- 
став'Ь,  вм^^то  размножешя  школъ  принялось  подъ  разными  предлогами  за- 
крывать и  гЬ,  который  были  имъ  открыты.  Недостатокъ  гласности  всегда 
покровительствуетъ  злонам'Ьренности  и  всякаго  рода  недора8ум'Ьн1ЯМЪ,  ко- 
торыя  ведутъ  потомъ  къ  нев'Ьрнымъ  толкован1ямъ  и  преувеличеннымь 
представлен1ямъ.  Общество  такимъ  образомъ  не  ии1Ьло  возможности  свое- 
временно зам^Ьчать  и  устранять  как1я  либо  неправильности.  Однимъсло- 
воиъ,  для  наилучшаго  выполнешя  державной  воли  необходимо  употребить; 
всЬ  наличный  средства  и  вс1^  возможный  старашя. 

Относительно  рескрипта  25  Декабря  мы  позволимъ  се&к  прерожить 
вопросъ:  вполн']^  ли  наше  общество  поняло  и  оц'Ьнило  его  значенге?  Бе- 
ремъ  смелость  предложить  этотъ  вопросъ  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  въ  посл']&днее  вреия  нельзя  было  не  зам'Ьтить  н1Ькотораго  ослаблен1я 
той  духовной  8нерг1и,  которая  была  вызвана  важными  преобразован1ями 
настоящаго  царствован1я.  Вм'ЬстЬ  съ  этимъ  ослаблен1емъ  зам'1&чалась  и 
какая-то  наклонность  къ  разнаго  рода  недоум'Ён1ямъ.  Такая  наклонность 
поддерживалась  отчасти  т'Ьми  крайними,  односторонними  толковашями, 
который  мы  слишкомъ  часто  встр'Ьчали  въ  н'Ькоторыхъ  органахъ  нашей 
печати,  им'Ьющихъ  привычку  свои  комментар1и  направлять  болЪе  или  ме- 
н*е  въ  изв*стную,  имъ  любезную,  сторону.  Будемъ  надеяться,  что  ни- 
какое толкован1е  не  дерзнетъ  коснуться  акта  25  Декабря,  помимо  его  пря- 
маго,  буквальнаго  смысла  *• 


*  Въ  эгожъ  акт4  прамо  н  подожите1Ьио  указаны  „учитедьсие  институты  и  семж- 
нарш  ддл  приготовдешя  наставниковъ  народныхъ  учидищъ'^.  Содержанхе  рескрипта 
не  оставляетъ  сохнФшя,  что,  въ  виду  громадной  потребности  въ  учителяхъ,  эти  за- 
веден1я  дояжны  ностепенворазияожаться.  Поэтому  мы  не  совс^мъ  понимаеиъ  гЬ  кон- 
ментарш,  которые  приходатъ  къ  противоположному  выводу.  Авторъ  ихъ  прнзнаетъ» 
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Цереходииъ  теперь  къ  Высочайшему  манифесту  1  Января  1874  года. 
Эготъ  велики  истормческ!!  автъ,  возв'Ьстивш!!!  намъ  о  новомъ  устав! 
воинской  повинности,  по  своему  сояержан1ю,  ясному  вакъ  день,  не  можетъ 
подлежать  раанор'Ьчивымъ  истолкован1ямъ.  Вниман1Ю  нашего  общества 
особенно  указываемъ  на  драгоценный  слова  манифеста:  «Мы  не  им'Ьемъ 
нам']^рен1я  отступить  отъ  началъ,  которымъ  неуклонно  следовали  во  все 
Наше  царствован1е.  Мы  не  ищемъ,  какъ  не  искали  до  снхъ  норъ,  блеска 
военной  славы,  и  лучшимъ  жреб1емъ  ниспосланнымъ  Намъ  отъ  Бога  по- 
читаемъ  вести  Росс1ю  къ  велич1ю  путемъ  мирнаго  преусп'Ьяшя  и  всесто- 
ронняго  внутренняго  развит1я:».  Эти  сдова,  щюианесенныя  съ  высоты 
Престола,  прямо  и  успокоительно  отв'Ьчаютъ  на  н'Ькоторыя  недоум'Ьшя, 
В08НИКШ1Я  въ  последнее  время  въ  нашемъ  обществ'^.  И  пусть  замолкнуть 
тЬ  голоса,  которые  пытались  отвлечь  насъ  отъ  упомянутыхъ  началъ,  т.-е, 
отъ  ш^есторонняго  внутренняго  развит! я. 

Что  касается  до  самаго  устава  о  воинской  повинности,  то  мы  не  им^* 
емъ  въ  виду  входить  въ  его  радсмотр'Ьн1е.  Печать  русская  уже  посп'Ь- 
шила  оц'Ьнить  дту  реформу  и  указать  на  ея  государственное  значеше.  Но 
мы  не  можемъ  не  прив'Ьтствовать  гЬ  два  положец1я,  воторыя  вошли  въ 
новый  уставъ,  какъ  его  главнейш1я  основания:  это,  во-первыхъ,  повин- 
ность всесословная,  а  во-вторыхъ,  недопущен1е  денежнаго  выкупа  и  за- 
м'Ьны  охотниками.  Численный  составъ  нашей  арм1и  конечно  немногимъ 
увеличится  отъ  обязанности  всесословной.  Но  ото  услов1е  должно  возвы- 
сить ея  моральную  силу.  Недопущеше  выкупа  и  найма  охотниковъ  есть 
собственно  неизб1Ьжный  выводъ  изъ  перваго,  главнаго услов1я,  т.е.  все- 
сословности.  Безъ  этого  втораго  услов1я  и  первое  было  бы  значительно 
ослаблено,  и  въ  д'Ьйствительности  вся  тяжесть  повинности  пала  бы  опять 


что  „учительски  се]1инар1я  состаняютъ  въ  настоящее  время  неоспоримую  потреб- 
ность'', но  въ  то  же  время  ему  кажется^  «что  вначительннд  суммн,  который  тре- 
буются на  содержан1е  этнхъ  учитедьскихъ  семияар1й,  тратихнсь  бы  съ  большею  подь. 
ЗОЮ  на  уяучшеше  быта  сепскихъ  учителей,  получившихъ  образоваяхе  въ  духовныхъ 
семияар1яхъ  и  ожидающихъ  очереди  священства"  {Лоеков,  Лмд.).  Учитеяьспя 
семинарш  и  въ  настоящее  время  не  могутъ  удовлетворить  и  сотой  доли  потребно* 
сти  въ  сельскихъ  учите^яхъ;  а  что  же  будетъ  впосл^Ьдствш,  съ  разможешемъ  иарод- 
ныхъ  школъ?  Совершенно  справедливо  и  очень  полезно  привлечь  къ  преподавашю 
какъ  можно  бол^Ье  воспнтанннковъ  духовныхъ  семинарЛ,  оковчивп1Ихъ  курсъ  (ка- 
ковнхъ  найдется  слишкомъ  незначительное  количество  сравнительно  съ  потребностью); 
но  сл^дуетъ  ян  отсюда  тотъ  внводъ,  что  надобно  вакрыть  учительсия  семниарш, 
чтобы  средства  ихъ  обратить  на  воспитанниковъ  духовныхъ  семивархй?  И  какъ 
согласить  этотъ  выводъ  съ  „неоспоримою  потребвоспю"  въ  учительскихъ  семина- 
р1яхъ?  А  что  посл^дн1я  должно  вообще  привести  въ  бол^э  тЬсную  связь  съ  церковью, 
противъ  атого  едва  ли  кто  будетъ  возражать. 
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на  хоть  же  ни8ш1й  слой.  Кром'Ь  того  не  должно  упускать  изъ  виду  и 
наши  многочисленные  инородческ1е  длементы.  При  допущвн1и  выкупа  или 
найма  охотнйковъ,  значительная  часть  этихъ  элементовъ  (и  въ  особен* 
ности  самый  многочисленный  изъ  нихъ,  Ёврейск1й)  могли  ускользать 
отъ  личной  повинности,  и  наши  военный  потери  отражались  бы  преиму- 
щественно на  коренномъ  Русскомъ  населен1и,  оставляя  спокойно  размно- 
жаться населен1я  инородческая. 

Интересы  средняго  и  выешаго  образован1я  сохранены  въ  уставе  по 
ш!крЬ  возмояшости.  Что  же  касается  до  образован1я  злементарнаго,  то 
пунктъ  устава,  позволяющ1й  увольнять  отъ  д'Ьйствительной  службы  ра- 
нЬе  срока,  какъ  нельзя  лучше  можегь  быть  примЬненъ  именно  къ  лю- 
дямъ  грамотнымъ,  согласно  съ  указашемъ  Манифеста.  А  посл1Ьднее  об- 
стоятельство въ  свою  очередь  сильно  поощритъ  распространеше  грамот- 
ности въ  нашемъ  крестьянскомъ  сосдов]и.  Если  можно  было  бы  предло- 
жить какой  вопросъ,  такъ  это  относительно  жреб1я,  т. -е.  на  сколько  онъ 
соотв'Ьхствуетъ  потребностямъ  государства  и  принципу  уравнительности 
вообще.  Вопросъ  этотъ  конечно  находится  въ  связи  съ  срокомъ  Д'Ьйстви- 
тельной  службы.  Пятнадцать  л'Ьтъ  общей  службы  и  шесть  л'Ьтъ  дМстви- 
тельной— это  въ  сущности  то  же,  что  было  до  сихъ  поръ:  и  прежде  сол- 
датъ  оставался  подъ  знаменами  около  того  же  количества  л'Ьтъ,  а  за  тЪмъ 
увольнялся  въ  безсрочный  отпускъ.  Вполн1Ь  уважаемъ  причины,  который 
побудили  правительство  оставить  т'Ь  же  сроки  для  ближайшаго  будущаго 
(мы  именно  считаемъ  себя  въ  числ1^  сторонниковъ  осторожности  и  посте- 
пенности въ  государственныхъ  начинан1яхъ  великой  важности).  Съ  во- 
просомъ  о  срок1^  дМствительной  службы  находится  по  всей  в'Ьроятности 
въ  гЬсной  связи  вопросъ  объ  образован1ц  для  арм1и  хорошихъ  унтеръ- 
офицеровъ.  Впосл']^дств1и,  при  удовлетворительномъ  его  разр'1^шеши,  срокъ 
действительной  службы  можетъ  быть  постепенно  сокращенъ,  и  это  обстоя- 
тельство позволить  значительно  большему  количеству  нашей  молодежи 
пройти  черезъ  практическую  военную  школу,  столь  полезную  для  под- 
держан1я  и  укрЪплешя  общественной  дисциплины.  Дад'Ье,  новый  уставъ 
пока  не  даетъ  намъ  полныхъ  св'Ьд'1^шй  о  государственномъ  ополчен1и.  Мо- 
жетъ быть,  статья  эта  еще«  порежитъ  законодательной  обработк*!^. 
Государственное  ополчен1е  созывается  Высочайшими  манифестами  въ  слу- 
ча*  надобности,  т.-е.  конечно  въ  военное  время.  Но  вопросъ  въ  томъ, 
будутъ  ли  ратники  являться  подъ  знамена  съ  такою  же  совершенною  не- 
подготовкою въ  военномъ  отношен]и  какъ  досел'Ь,  или  молодые  люди  на 
изв'1&стные  коротк!е  сроки  будутъ  собираться  въ  ближайшихъ  пунктахъ 
для  упражнен1й  въ  искусств'^  влад'Ьть  оруж1емъ  и  ознакомдешя  съ  воен- 
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ными  пр1емами,  или  ддя  достижвн1я  той  же  ц^ли  будутъ  приняты  иныя 
ифры  *.  Новый  уставъ  воинской  повинности  представляетъ  вообще  вели- 
кое улучшен1е  въ  томъ  отношен!и,  что  онъ  бретъ  падать  почти  исклю- 
чительно на  молодежь,  сд'Ьдоватедьно  на  людей  св'Ьжихъ,  еще  неослаблен- 
ныхъ  физическими  и  моральными  недугами,  на  людей,  которымъ  труды, 
лишен1я  и  вл1ян1е  нашего  суроваго  климата  мен'Ье  чувствительны,  ч1Ьмъ 
возрасту  бол'^&е  пожилому.  Молодежь  обыкновенно  не  усп'Ьла  еще  обза- 
вестись собственнымъ  семействомъ;  а  потому  осиротЬлыя  семьи  и  не- 
счастные, оторванные  отъ  нихъ,  отцы  отнын'Ь  будутъ  гораздо  бол1^  р'Ьд- 
кимъ  явдешемъ. 

Бо  вступительной  части  Манифеста  прямо  указано  на  нов'Ьйш1я  собы- 
Т1Я  и  на  прим-брь  другихъ  державъ,  какъ  на  главн^Ьйш1я  побужден1я  къ 
уставу  всесословной  воинской  повинности^  Въ  настоящихъ  зам'Ьткахъ  мы 
именно  желали  бы  напомнить  Русскому  обществу  о  той  доли  вл1ян1я,  ко- 
торую оказываютъ  и  должны  оказывать  на  наше  развит1е  Европейскхе 
событ1я  и  прим-бры.  Разъ  вступивъ  въ  семью  Европейскихъ  народовъ  и 
занявъ  между  ними  такое  важное  м1Ьсто,  мы  уже  не  можемъ  отказаться 
отъ  ихъ  вл1ян1я  и  отъ  участ1Я  въ  ихъ  общемъ  нрогрессивномъ  движе- 
Н1И,  если  желаемъ  не  только  сохранить  это  м'Ьсто,  но  и  сравняться  съ 
ними  въ  д'Ьл'Ь  цивилизац1и.  Военныя  учрежден1я  составляютъ  одну  изъ 
перв^^йшихъ  сторонъ  государственнаго  быта,  и  отсталость  въ  этомъ  д^Ъ 
ведетъ  къ  жестокимъ  испытац1ямъ  въ  посл'Ьдств1И.  Неговоримъ  о  дру- 
гихъ историческихъ  прим'Ьрахъ;  укажемъ  на  самый  крупный,  т. -е.  на 
покойную  Р'Ьчь  Посполитую,  которая  погибла  потону,  что  не  посл'Ьдовала 
за  рижен1емъ  своихъ  сосЁдей,  т. -е.  за  развипемъ  абсолютной  централь- 
ной власти  и  регулярныхъ  арм1й.  Можетъ  быть,  намъ  приведутъ  при- 
м*ръ  АНГЛ1И,  которая  уже  несколько  стол'Ьт1й  процв-Ьтаегь  и  занимаетъ 
столь  почетное  м'Ьсто  между  великими  державами  М1ра  почти  безъ  всякой 
военной  повинности.  Но  именно  Англ1я  .въ  даяномъ  случа'Ь  и  не  можетъ 
служить  прии1^ромъ  ря  континента  л  ьныхъ  державъ.  Ея  истор1я  прежде 
всего  обусловилась  гЬмъ,  что  она  островъ.  Разъ  обьединивъ  подъ  одною 
короною  населен]я  Великобриташи  и  Ирланд1и,  Англ1я  уже  не  им1и1а 


*  Въ  этомъ  отношен1и  впоС1^дствш  устроенные  земствами  маленькге  1'1тше  1а- 
гери  и^и  знмвхе  манежи,  въ  которыхъ  одн^  группы  мододыхъ  людей  постоянно  сме- 
нялись бы  другими,  были  бы  ояевь  полезны.  Дал'Ье,  по  отношетю  къ  военной  под- 
готовке, укажемъ  на  ту  пользу,  которую  можетъ  принести  повсеместное  распростра- 
вен1е  гимнастики  отъ  сельской  школы  до  университета.  А  ятобы  оживить  ея  одно- 
образ1е,  реконендуеиъ  обратить  особое  внимате  педагогхи  на  введете  и  распро- 
странев1е  разныхъ  игръ. 
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нужкы  содержать  анаптедьную  регуирную  арм1ю;  ей  некуда  было  рас- 
ширяться; въ  то  же  время  для  вея  почти  не  существовало  вн-Ьшняго  дав- 
лешя  со  стороны  сосЬдей.  Предоставленная  самой  себ']^,  она  въ  носл'Ьд- 
Н1е  два-три  вЪка  могла  такимъ  обрааомъ  почти  безъ  пом'Ьхн  предаваться 
внутреннему  раавитхю.  Сильный  флотъ  и  искусная  политика,  поддержан- 
ная золотомъ,  досел'Ь  ограждали  ее  оп  непр1ятельскихъ  вторженШ.  Но 
еовсЬнъ  друг1я  услов1я,  а  сд'Ьдовательно  и  другую  истор1Ю  мы  видимъ 
на  континенте,  гдЪ  народамъ  постоянно  приходилось  отстаивать  или  те- 
рять не  только  свои  границы,  но  часто  и  свою  самобытность.  Отсюда 
понятно  возрастан1е  сильной  центральной  власти  и  сильной  арм1и,  вакъ 
необходимое  условге  самобытнаго,  нащональнаго  раавипа.  Но  истор1я  не 
останавливается  долго  на  одной  ступени.  Съ  течешемъ  времени,  при  но- 
выхъ  ивобр^Ьтешяхъ  и  при  усп'Ьхахъ  цивили8ац1и  вообще,  и  самыя  гео- 
1рафическ1я  услов1я  могутъ  оказаться  не  столь  состоятельными  въ  д'Ьл^Ь 
защиты  какъ  прежде.  Что  же  будетъ  тогда  съ  Англ1ей.^  Общество  АнглШ- 
схое  нечуждо  сознанхя  грядущихъ  опасностей.  Недавн1я  потрясающ1я  со- 
быт1я  на  континенте  8ам'1&тно  встревожили 'его  сш)койств1е  и  самоуверен- 
ность. Въ  немъ  также  возникъ  было  вопросъ  о  военной  повинности,  но 
повидимому  заглохъ  сдишвомъ  скоро,  и  дело  не  пошло  дал'&е  отмены  нЬ- 
воторыхъ  слишкомъ  устарЪлыхъ  обычаевъ,  въ  родЬ  покупки  чиновъ  въ 
ари1и.  Съ  этимъ  вопросомъ  связанъ  другой,  более  существенный:  на 
сколько  въ  Англ1и  сильна  центральная  власть.^  Необходимо  при  этомЪ 
сделать  оговорку:  мы  разумеемъ  собственно  силу,  а  не  форму  цштраль- 
наго  правительства.  Въ  античныхъ  республикахъ^  напримеръ,  оно  по  своей 
форме  не  походило  на  новыя  Ёвропейск1я  государства;  темъ  не  менее 
оно  было  абсолютно,  и  эпохи  высшаго  процветан1я  втихъ  республикъ 
еовпадаютъ  съ  высшимъ  развяпемъ  правительственнаго  авторитета.  Въ 
Англ1и  центральная  власть  разделена  между  правительствомъ  и  двухка- 
мерною  палатою.  Но  и  при  полномъ  ихъ  соглас1и,  въ  состояши  ли  эта 
власть  въ  настоящее  время  подготовить  и  выполнить,  напримеръ,  такую 
коренную  реформу  какъ  всеобщая  воинская  повинность,  если  бы  она  ре- 
шилась заблаговременно  обезопасить  нац1ю  отъ  случайностей  въ  будущемъР 
Иы  позволяемъ  себе  сомневаться,  и  судьба  Кареагена  невольно  прихо- 
дить намъ  на  память. 

Заговоривъ  о  вл1ян1и,  какое  имеютъ  на  наше  ра8вит1е  событ1я  и  при- 
меры другихъ  Европейскихъ  народовъ,  мы  предложимъ  весьма  нелипш1й 
вопросъ:  всегда  ли  наше  общество  — а  следовательно  и  наша  печать  — 
верно  донимали  и  оценивали  8начен1е  атихъ  событ1й  и  примеровъР  Не 
попевались  ли  они  излишней  впечатлительности  въ  этомъ  отношен1и  и 
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не  приходили  ли  часто  къ  сдишкомъ  посхгЬшнымъ  сравнен1Я11ъ  и  выво 
дамъ?  Не  истекали  ли  'отсюда  иногда  преувеличенныя  првкставлвн1я  и 
ложние  страхи? 

Что№  недалеко  ходить  за  объяснешяии,  возьмемъ  ря  примера  недавно 
совершавшееся  передъ  нашикн  глазами  движете  на  крайнемъ  Западе 
Европы.  Что  такое  всЬ  эти  револющонныя  движен1я  во  Франц1И  и  Исна- 
ти?  Откуда  эта  упорно  возвращающаяся  идея  республики,  несмотря  на 
постоянное  въ  ней  радочарован1е?  Отчего  же  ихъ  неудовлетворяетъ  мо- 
нарх1я,  окруженная  нарорыми  представителями,  процв^^тающая  въ  сред- 
ней и  сЬверной  Ёвроп'Ь?  Главная  причина  такого  ]явлен1я,  по  нашему 
крайнему  понимашю,  коренится  въ  различ1И  этнографическихъ  типовъ  и 
исторической  почвы.  Романскхе  народы  сложились  на  той  почвб,  гд1^  драв- 
ши Рпгь  дМствовалъ,  вл1ялъ  и  созидалъ  непосредственно;  кром*!^  того 
они  сложились  при  явномъ  преобладаши  Бельтическихъ  элементовъ  въ 
своемъ  составе.  А  Бельтическ1е  народы  обнаружили  особую  воспр1нмчи- 
вость  по  отношешю  къ  Римской  цивилизац1и.  Со  времена  Эпохи  Возро- 
ждешя,  когда  началось  восторженное  поклоиеше  древнему  м1ру,  а  в1ГёстЬ 
съ  гЬмъ  и  постепенное  его  изученхе  или  знакомство  съ  антнчньоси  писа- 
телями и  поэтами,  въ  сознанхя  Ромаискнхъ  народовъ  (т. -е.  ихъ  интел- 
лигенц1и)  мало-по-малу  начали  пробуждаться  или  воскресать  образы  древ- 
нихъ  республикъ,  каковы  Спарта,  Аеины;  но  особенно  ихъ  идеалы  и  сим- 
пали  обратились  конечно  къ  республике  Римской.  Съ  т^хъ  поръ  на  Ро- 
манской почв*!;  постоянно  носился  этотъ  неотвязный  призракъ,  привле- 
кательности котораго  много  способствовали  пылкое  воображеше  южныхъ 
народовъ  и  недостаточно  глубокое  понимаше  древняго  М1ра.  Да,  знаком- 
ство съ  древними  языками  и  вообще  съ  древнимъ  м1ронъ  было  одною 
изъ  многихъ  причипъ  Французской  револющи  1789  года.  Мы  были  бы 
несправедливы  и  неискренни,  если  бы  приняли  'сторону  того  мн'Ьнк,  ко- 
торое отрицало  такое  положен1е  *".  Однако  посмотрите,  въ  течен1е  какого 


*  Это  почти  единственный  пуиктъ,  въ  воторохъ  я  не  могу  согласиться  сь  запи- 
скою покойнаго  Т.  Н.  Граиовскаго  относитеяьво  хяаосич[ескаго  эдемеята  иъ  гиша- 
З1яхъ.  Признаться,  даже  трудно  себ^  представить,  таобн  историкъ  хогъ  совершенно 
отрицать  приведенное  нами  подожешо.  Очевидно,  данный  пунктъ  не  быдъ  подверг- 
нуть надлежащему  анализу.  Въ  противномъ  случае  раждается  вопросъ:  быль  ли  въ 
этбхъ  пуяБтЬ  вполн^Ь  отвровененъ  нашъ  иеэабвешшй  профессор»?  Не  аабудемъ,  въ 
какое  время  составлялъ  онъ  свои  вам^Ьтки.  Можетъ  быть,  онъ  предпочелъ  обойти 
такой  щекотливый  пунктъ  изъ  опасен1я  не  быть  хорошо  понятымъ.  Его  заметки  отно- 
сятся къ  концу  того  пер1ода,  когда  граждане,  близко  прииимавппе  къ  сердцу  обще- 
ственные интересы,  чтобы  сказать  свое  слово,  прибегали  къ  форм^  записки,  назна- 
чаемой для  того  или  другаго  выоокопоставленнато  лица.   Мы  несравненно  счастли- 
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дохгаго  пбр10да  подготовлялись  сд'Ьдств1я  ВФОй  идея:  отъ  Эпохя  Возро- 
адетя  до  конца  ХУШ  сгодФпя,  т.е.  почти  два  съ  половиной  в1^ка.  При 
тоиъ  нужно  было  етечен1е  многяхъ  обстоятельствъ  и  соединбн1е  нногихъ 
условШ,  чтобы  Р6В0ЛЮЦ1Я  1789  года  сд1^алась  возможною.  А  прежде  всего 
нужно  было  такому  слабому  и  непосл'Ьдовательному  королю  какъ  Людо- 
викъ  ХУ1  явиться  именно  въ  то  время,  когда  страна  нуждалась  въ  твер- 
домъ,  энергичномъ  правителе,  чтобы  рядомъ  ностепенвыхъ  и  неухлон- 
ныкъ  м1&ропр1ят1Й,  беаъ  сильныхъ  потрясенШ,  обновить  свою. обществен- 
ную жизнь  и  выдтина  путь  дальнЫшаго  историческаго  развипя.  Съ  т1Ьхъ 
ооръ  Франщя  мятется^  и  до  нашихъ  дней  не  находить  себЬ  выхода  изъ 
безконечной  перем^Ьны  нравительственныхъ  дицъ  и  формъ;  а  порядокъ  об- 
]цествшнЕ1Й  неизбежно  ищетъ  себ'Ь  спасешя  только  въ  военной  диктатур!. 
Другая  Романская  страна,  Испашя,  порала  вл1яшю  тФхъжеидей  со 
времени  Бурбонской  династаи  и  особенно  со  времени  Французсваго  вла- 
дычества при  Наполеон1^  I.  Идеалы,  заимствованные  изъ  Римской  исто- 
р1и,  пали  8д^Ьсь  на  такую  же  благодарную  почву.  Въ  Испанш  также  со- 
хранились многочисленные  древше  города,  въ  которыхъ  воскресли  пре- 
дан1я  Римскихъ  муницишй.  Зд1^ь  точно  также  суждено  было  явиться 
танимъ  недальновиднымъ  правителямъ,  каковы  были  посл^Ьдн^е  Испанск1е 
Бурбоны,  чтобы  сд'Ьлать  привлекательными  мечты  о  так.  паз.  республи- 
канской свободе.  Но  и  тутъ  точно  также  вм1Ьсто  пресловутой  свободы 
мы  видимъ  пока  постоянное  обрящете  къ  военной  диктатуре,  чтобы 
спасти  общество  отъ  разрушительной  анархш  *. 


«%е,  ибо  жнвемъ  въ  эпоху,  когда  подобные  граждане  и]|^ю^ь  во8иожиость  безпре- 
идтепеяно  внсказввать  свое  шФше  въ  печати,  яе  утруждая  враввтедьство  свожмж 
гадисхами. 

*  По  поводу  Испанскихъ  событИЁ  посд^дняго  времени  мн4  приходить  на  память 
юдниъ  разговоръ.  Въ  Апр^д^  1871  го  Да  я  пдндъ  на  Француэсвомъ  пароходе  ивъ 
Бонстантнвоподя  въ  Аеинв.  Въ  чисд^  пассажнровъ  находиджсь  два  Испанца,  вовн- 
лвмому  приваддежавш1е  къ  весьма  зажиточному  кдассу:  живой  бодрый  старнкъ  съ 
головой,  украшенной  сединами,  и  его  сынъ,  очень  молодой  челов^къ.  Въ  то  время 
ъ(Л  мн  конечно  находились  подъ  впечатл^шемъ  еще  прододжавпшхса  собвпй  во 
-Фравщи,  и  разговоръ  ненвб^жно  склонился  на  политику.  Въ  Испав!и  уже  водво- 
1пиосъ  тогда  правительство  Анедея;  но  старикъ,  спутвикъ  мой,  оказался  отчаян- 
ншгь  республиканцемъ;  да  это  и  естественно,  ибо  онъ  былъ  изъ  Барселоны.  Когда 
же  я  спраошвалъ,  что  онъ  им^етъ  сказать  противъ  Амедея,  честно  исполнявпгаго 
конституц!ю,  то  Барседонецъ  ничего  не  могъ  отвечать  кром^  фразъ,  смыслъ  .кото- 
рихъ  бнлъ  сяФдующШ:  за  чЬиъ  же  мы  буденъ  тратить  деньги  на  короля  в  его  дворъ, 
когда  можемъ  обойтись  и  безъ  нихъ?  Собыпя  показали,  что  республика  съ  ея  неиз- 
•б1жными  анархическими  явленхями  обходилась  Испанш  несравненно  дороже  монарх1и 
Амедея,  что  предвид^Ьть  было  очень  не  трудно  и  на  что,  помнятся,  я  указывала 
Дсвавцу,  но  безъ  усп1ха.  Таково  вл1ЯВ1е  исторической  почвы. 
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Если  обратимся  къ  третьей  Романской  стран'Ь,  къ  Итад1и,  то  здЪсь 
почва  конечно  еще  бодЪе  способна  поддерживать  идеалы,  аанмствован- 
ные  И8ъ  временъ  Римской  республики.  Кром'Ь  атихъ  временъ,  Итальян- 
ск1е  города  иЬ-Ьють  въ  своихъ  воспоммнан1ЯХъ  и  другую  блестящую  рес- 
публиканскую эпоху,  именно  вторую  половину  Среднихъ  в^Ьковъ.  Сл1ккую- 
Щ1Й  8а  тЪмъ  продолжительный  перюдъ,  ознаменованный  гнетомъ  со  сто- 
роны сос1^днихъ  нащй  и  домашнихъ  тирановъ,  не  истребилъ  этмхъ  вое- 
поминашй.  Он-Ь  оживились  при  первомъ  удобномъ  случае,  а  именно  подъ- 
вл1ян1емъ  Французскаго  господства  въ  конц'Ь  прошлаго  и  пачалЪ  настоя* 
щаго  стол'Ьт1Я.  Съ  тЬхъ  поръ  и  для  Итал1и  также  насталъ  першдъ  ре- 
волюцюннаго  брожён1Я.  Но  рядомъ  съ  республиканскими  идеалами  дМ- 
ствовала  другая  еще  бол^е  сильная  идея,  это  потребность  въ  самобыт- 
номъ  развит1и,  т. -е.  потребность  въ  нац1ональномъ  объединенш,  безъ 
котораго  самобытность  оказывалась  почти  невозможною.  Посл^Ь  неудач- 
ныхъ  движен1й  48  и  49  годовъ  стремлеше  къ  единству  окончательна 
взяло  верхъ,  и  сдерживало  республиканское  направлен1е  революц1и.  Те- 
перь, когда  единство  наконецъ  осуществилось,  народные  вожди  пенима- 
ютъ,  что  всФ  усил1я  нац1и  должны  быть  устремлены  на  поддержаше 
8Т0Г0  драгоц'Ьннаго  пр1обр'Ьтен1я,  а  потому  должны  пока  замолкнуть  внут- 
ренн1я  распри.  Кром'Ь  опасностей,  угрожающихъ  извн'Ь,  тутъ  еще  дЫ- 
ствуетъ  одно  весьма  счастливое  для  Итал1И  услов1е— это  СавойскШ  домь^ 
а  точн'бе  сказать  его  настоящ1й  представитель,  король  Викторъ  Эмма- 
нуилъ.  *  Онъ  не  только  не  унустилъ  ни  одного  бдагопр]ятнаго  обстоятель- 
ства для  объединен1я  Итал1и,  но  онъ  съум'Ьлъ  умиротворить  ее  и  досел! 
поддерживать  ея  внутреннее  спокойствде,  не  приб'Ьгая  ни  къ  какммъ  реак- 
Ц10ннымъ  м'Ьрамъ.  Мы  упомянули  о  главншъ  услов1и,  вл1яющенъ  на 
умиротворен1е,  т.-е  о  вн'Ьшнихъ  опасностяхъ,  грозящихъ  самобытности 
и  единству  Итал1и;  но  и  при  этомъ  услов1и  надобно  знать,  до  какой  сте- 
пени трудно  поддерживать  внутренн1й  миръ  въ  стран1Ь,  изобилующей  столь- 
кими горючими  иатер1алами,  чтобы  оценить  вполн1Ь  мудрую,  дальновид- 
ную политику  короля.  Еще  н1ЬсколькО  лЪть  тому  назадъ,  какою  посред- 
ственност1ю  считали  иноземцы  Виктора  Эммануила  сравнительно  съ  его 
Французскимъ  союзникомъ!  А  событ]я  показали,  что  Наполеону  III,  въ 
отношен1и  государственнаго  ума  и  личнаго  мужества,  далеко  до  Виктора 
Эммануила.  Его  умудренность,  ровность,  даже  наружная  безпечность  и 
простота  явились  качествами,  соотв'Ьтствующими  потребностямъ  времени; 
оказалось,  что  эти  качества  отлично  уживаются  съ  тонкою,  дальновид- 
ною политикою. 


*  Чнтатедь  до2жевъ  нм^тъ  въ  виду,  что  это  писано  въ  1874  г.  Поздн.  примлн^ 
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То,  что  мы  сказан  о  вд1ян1и  античныхъ  идеадовъ  да*истор1ю  но- 
выхъ  врекенъ,  никоимъ  образонъ  не  доджио  быть  истолковано  въ  смысле 
неблагопр1ятномъ  для  водвОренхя  классической  школы  гд-Ь  бы  то  ни  было,^ 
:а  тЬмъ  бол1Ьб  у  насъ.  Нааравлен1в  новЪйщей  истор1и  въ  Романской  Ев- 
ропе, какъ  мы  сказали,  находится  въ  непосредственной  связи  съ  ея 
исторической  почвой.  Крон(  того  оно  т1Ы^но  связано  съ  этнографическиии 
цементами,  изъ  которыхъ  сложились  Ронанск1е  типы,  и  преимуществен- 
но съ  элементомъ  Кельтическимъ.  Друг1я  страны  не  им'Ьютъ  этихъ  уело- 
В1й.  Наприи'Ьръ,  въ  государствахъ  средней  и сЬверной  Европы,  т.-е.  въ 
тосударствахъ  Тевтонскихъ,  иы  не  видимъ  никакого  особаго  стремлен1Я 
иъ  респубдиханскимъ  формамъ,  хотя  нзучен1е  древнихъ  языковъ  и  древ- 
няго  М1ра  пользуется  въ  Гериаши  и  Ангд1и  еще  ббльшимъ  вникашемъ, 
нежели  въ  Романской  Европ'Ь.  Что  значить  почва  въ  атомъ  отношеши, 
локазываетъ  намъ  еще  одна  страна,  именно  Грещя.  Едва  выходящая  изъ 
варварства,  безсильная,  она  мечтаетъ  уже  воскресить  времена  Аеинъ  и 
Спарты  и  объединить  всЪ  земли,  въ  которыхъ  слышенъ  Греческ1й  языкъ. 
Довольно  жалк1е  ораторы  Аеинской  палаты  депутатовъ,  всходя  на  под- 
мостки, воображаютъ  себя  на  Пникс(  и  пародируютъ  Демосеена.  А  сту- 
денты Аеинскаго  университета  счятаютъ  себя  прямыми  потомками  Гре- 
ческихъ  героевъ  и  стремятся  составить  особый  лепонъ,  подражая  свя- 
щенному отряду  Пелопидову. 

Вообще  объясненхе  историческихъ  событШ  и  того  или  другаго  напра- 
1и1ен1я  въ  жизни  народовъ  представляетъ  чрезвычайную  сложность,  и 
«овсЬмъ  не  такъ  легко  дается,  какъ  это  мног1е  думаютъ.  Въ  настоящихъ 
здм1Ьткахъ  мы  указываемъ  преимущественно  на  одну  изъ  сторонъ;  но  вся- 
кая истор1я  народа  имЬетъ  весьма  разнообразныя  стороны  и  услов1я,  и 
каждое  важное  собыпе  тЛеть  мнопя  причины.  Въ  этомъ  отношеши  за- 
мечательно поверхостными  являются  иногда  историке  -  дтнографическ1е 
о4^ки  Бокля.  Наприм1Ьръ,  у  него  едва  ли  не  вся  Испанская  исторЫ  объя- 
<яяегся  вл1ян1емъ  католическаго  духовенства.  Ему  не  пришелъ  въ  голову 
простой  вопросъ:  а  зто  вл1яше-то  откуда  взялось,  и  почему  же  у  Испан- 
цевъ  оно  было  сильно,  а  у  Н'Ьмцевъ  слабо?  Да  и  вообще  иностранные 
писатели,  разсуждавш1е  о  вл1яши*  папства  и  католицизма,  сколько  мы 
замЬтили,  недостаточно  уловили  тЬсную  связь  между  этимъ  явлен1емъ  и- 
зтнографическими  типами.  Почему,  наприм1Ьръ,  церковная  реформац1я  въ 
вредней  и  западной  ЕвропЬ  увлекла  преимущественно  Тевтонск1в  элементы, 
а  границы  католической  реакщи  опред'Ьдились  приблизительно  границами 
Романскихъ,  Вельтическихъ  и  отчасти  Славянскихъ  населен1й?  Такимъ 
«бразомъ  не  одна  дальность  или  близость  къ  Риму  обусловила  прочность 
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лгатолицизма  «ж  папства.  Ирдащця  и  Польша  далбе  отъ  него,  ч^хъ  Гериа- 
Н1я;  орако  тахъ  ватоллциамъ  устоядъ,не  смотря  на  веД  опасности  и  бу- 
ри, которымъ  онъ  подаергался.  Но  возвратимся  къ  предмету  своей  бес^Ьды. 
ПовдоЕенхю  античнымъ  республиканскимъ  формамъ  въ  РонанФкихъ- 
странахъ  не  мало  способствовало  и  слншкомъ  одностороннее,  поверхност- 
ное отношеше  къ  древнему  и1ру.  Въ  этомъ  ](Ъж%  зва<1ительную  долю  уча- 
СТ1Я  им-бло  классическое  (собственно  псевдоклассическое)  направлеше  Фран- 
цузской литературы  XVII  и  ХУШ  в1^ховъ,  которое  пропитывало  цЪша 
покол'Ьшя  преувеличенными  и  розовыми  картинами  нзъ  древняго  М1ра. 
Это  направлеше  не  прекращалось  отчасти  до  посл11дняго  времени,  я  иЪ- 
шало  трезвому  взгляду  на  античную  цивилизац1ю.  Не  только  поэты,  но- 
и  историки,  наприм'Ьръ,  часто  упускали  изъ  виду,  что  развнпе  античной 
цивилизац1и  было  основано  на  рабств1^  и  что  въ  этомъ  отношен1и  она 
далеко  уступаетъ  цивили8ац1и  новой,  хриспанской.  Во  Французскнхъ  шко- 
лахъ  до  послЪднихъ  временъ  древняя  истортя  но  своимъ  разм^^рамъ  слнш- 
комъ преобладала  надъ  нстор1ей  новыхъ  Ёвропейскихъ  народовъ,  и  при- 
томъ  излагалась  такъ,  что  существенное  не  выделялось  изъ  массы  мелоч- 
ящъ  фактовъ.  Это  чрезмерное  преобладан1е  древней  истор1и  надъ  новок^ 
обусловилось  и  политическими  видами,  т.-е.  считалось  въ  числе  якобы 
консервативныхъ  меръ.  Последств1я  показали  несправедливость  нодобнок 
тенденц1и.  Германская  школа,  наоборотъ,  въ  XIX  веке,  выработала  более 
равновес1я  между  частями  истор1и.  Вообще  къ  историческому  преподава- 

ШЮ  немцы  относились  более  добросовестно  и  очень  хорошо  оценили  ВЛ1Я' 

ше  исторической  науки  на  развнпе  юношества.  Въ  то  же  время  и  науч- 
ная разработка  античнаго  М1ра  въ  Герман1и  н  Англш  стала  гораздо  выше, 
чемъ  въ  Романской  Европе.  Немецкое  юношество  изъ  этого  М1ра  поу- 
чается законамъ  историческаго  ра;юит1я  народовъ  и  государствъ  и  чер* 
паетъ  примеры  гражданскихъ  доблестей;  но  оно  повидимому  уже  не  увле* 
кается  политическими  формами  древиихъреспублнкавскихъгородовъ,непри- 
ложимыми  къ  великимъ  государствамъ  новаго  и1ра.  Да  это  увлечеше  едва 
ли  можетъ  иметь  место  при  возможяо-добросовестномъ  изучен1и  среднихъ 
и  новыхъ  вековъ  и  при  хорошемъ  знакомстве  съ  нстор1ей  своего  оте- 
чества *. 


*  Считаю  вужвнхъ  оговоржтьса,  что  кзъ  нашяхъ  сдовъ  вжконхъ  обравонъ  не  е1^- 
дуетъ  дФл&ть  .жажого  1Вбо  преувеличевваго  внвода.  Н^тъ,  гд&вжннъ  осиом1И1емъ> 
Европейской  шжодн  остаются  все  тажи  древн1е  языки.  Но  мы  жехаемъ  вапомвжть 
о  томъ  8начен1И^  какое  вмФетъ  жстор1я  какъ  предметъ  шкохьннхъ  завятхй;  жехадв 
бы  также  предупреджтъ  отвоситехьно  вредной  Д1Я  дФяа  крайвости  и  ввяишвей  одво- 
стороввости  въ  ея  ореподавав1И. 
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Итакъ  весьма  несправедливы  были  г6,  которые  запаяно-европейсков 
В1]ян1е  на  нашу  исторш  преувеличивали  до  крайности,  и  которымъ  чу- 
дилось немедленное  и  серьеаное  повтореше  у  насъ  всякаго  брожен1я  и 
всЬхъ  №ижешй,  который  совершались  въ  Западной  Европе.  Эти  поверх- 
ностные мыслители  совсЬмъ  упускали  изъ  виду  различхе  исторической 
иочвы,  зтнографическихъ  типовъ,  географическихъ  условШ,  обществен- 
наго  и  вообще  государственнаго  склада.  Мы  можемъ  довольно  скоро  пере- 
нимать военное  искусство,  улучшенный  пути  сообщен1я,  бол^  совершен- 
ным формы  печати,  школъ,  административныхъ  и  судебныхъ  учрежден1й 
и  т.  д.  Но  и  вс^^  подобный  улучшен1я,  перенимаемыя  ц'Ьлымъ  общест- 
вомъ  и  притомъ  по  инищатйвФ  или  съ  разр'Ьшенхя  верховной  власти, 
весьма  меренно  вл1яютъ  на  наши  привычки,  почти  не  изм'Ьняя  корен- 
ныхъ  черть  народнаго  характера.  Вообще  же  политичесшя  и  аконоии- 
чесв1я  идеи  могутъ  легко  распространяться  только  тамъ,  гд'Ь  ря  нихъ 
существуетъ  соотв'Ьтствующая  почва;  во  всякомъ  случа1^  вл!яше  ихъ  на 
складъ  народной  жизни  пока  можетъ  изм'Ьряться  только  стол(т1ями.  Да^ 
легкомысленно  поступали  т1Ь,  которые  на  основан1и  какихъ  либо  скоро- 
преходящихъ  эфемерныхъ  явлешй  поспШно  провозглашали  У1<1еап1  соп* 
во1е8  и  старались  нагпать  панику  на  общество,  ч1Ьмъ  повергали  его 
только  въ  недоумЪше  и  рисковали  произвести  уже  не  эфемерныя,  а 
серьезныя  зам'Ьшательства.  Если  на  нашей  почвЪ  и  могли  возникать  как1я 
либо  прискорбный  событ1я,  то,  во-нервыхъ,  истор1я  показываетъ,  что  отъ 
подобныхъ  событШ  не  можетъ  быть  свободенъ  ни  одинъ  народъ;  а  во- 
вторыхъ,  они  имЪли  свои  уаов1я,  свой  характеръ,  пока  представлявш1й 
мало  общаго  съ  Западной  Европой.  Для  прим'Ьра  укажу  на  великое  внут- 
реннее &Ьдств1е  Росс1и  во  второй  половин^Ь  прошлаго  стол'Ьтхя,  т.-е.  на 
Пугачевщину.  Есть  ли  какая-нибудь  связь  между  втииъ  собыпеиъ  м 
Французской  револющей  1789  года?  Но  мы  уверены,  не  препятствуй 
тому  хронология,  нашлись  бы  тапе  мыслители,  которые  объяснили  бы 
намъ  Пугачевщину  прямымъ  сл'Ьдств1емъ  Французской  револющи. 

ЗатЪмъ,  не  входя  въ  разсмотр'Ьн1е  военностоличныхъ  переворотовъ 
ХУШ  в-Ька,  которые  не  им'Ьли  никагого  отношешя  къ  формамъ  госу- 
дарственнаго быта,  а  связаны  были  непосредственно  съ  вопросомъ  о  пре- 
столонасл'Ьри  и  совершались  большею  част1ю  во  имя  легитимнаго  на- 
чала,—перейдемъ  къ  пресловутой  попытк'Ь  14  Декабря.  Справедливо  ли 
то  мн'Ьше,  которое  приписываетъ  зто  прискорбное  событ1е  почти  исклю- 
чительно ВЛ1ЯН1Ю  западныхъ  револющонныхъ  идей?  Истор1я  не  можетъ 
упускать  изъ  виду,  что  эти  идеи  получили  у  насъ  н'Ькоторый  времен- 
ный усп'^Ьхъ,  именно  въ  ту  апоху,  которая  преимущественно  характери- 


—  312  — 

зуется  вменани  Аракчеева,  Магницкаго  и  т.  п.,  и  которая  пос^довада 
за  прогрессивною  половжною  царствован1я  Александра  I.  Но  и  это  обстоя- 
тельство еще  не  главная  причина  собыпя.  Нужно  было  случиться  зна- 
чительноиу  государственному  зан'Ьшательству,  чтобы  легкомысленные  за- 
говорщики могли  увлечь  за  собой  часть  гвард1и,  т.-е.  нужно  было'  слу- 
читься междуцарств1Ю.  Да,  мы  беремъ  на  себя  см-Ьяость  утверждать,  что 
вина  14  Декабря  отчасти  падаетъ  на  тЬ  дов'Ьренныя  лица,  который  знали 
о  р'1^шен1и  своего  Государя  произвести  переуЬну  въ  насл1Ьдован1и  пре- 
стола и  не  предупредили  его  о  необходимости  обнародовать  зту  перемену 
заблаговременно.  Величайшая  тайна,  въ  которой  хранилось  это  рЪшеше, 
конечно  объясняется  деликатностью  въ  отношеши  август1^йп1ихъ  брать- 
евъ;  но  въ  политическомъ  отношен1и,  см'Ьемъ  думать,  это  была  ошибка: 
въ  интересахъ  государственнаго  спокойств1я  сл'Ьдовало  заран'Ье  объявить 
народу  истиннаго  наследника.  Изв-Ьстно,  что  заговорщики  для  своихъ 
фантастическихъ  замысловъ  воспользовались  днями  междуцарств1я,  что- 
бы обмануть  солдатъ;  посл'Ьдше  конечно  не  им'Ьли  никакого  понятхя  объ 
этихъ  замыслахъ  и  думали  остаться  в'Ьрными  только  что  данной  при- 
сяг'Ь;  с^л-Ьдовательно  ихъ  недоразум'Ьн1я  истекали  изъ  того  же  легитим- 
яаго  начала.  Твердость  и  р'Ьшительность  молодаго  Государя  въ  н'Ьсколько 
часовъ  поправили  д'Ьло,  и  всЬ  замыслы  легкомысленной  группы  разева- 
лись какъ  дымъ.  14  Декабря  вновь  и  самымъ  нагляднымъ  образомъ  по- 
казало всю  прочность  нашего  государственнаго  порядка;  тЪмъ  не  мен1Ье 
впечатл'Ьн1я  этого  дня  им^Уи  свою  долю  вл1ян1я  на  посл'Ьдующую  исторш. 
.  Къ  политическимъ  движен1ямъ  западной  Европы  въ  нашъ  в^Ькъ  стали 
примешиваться  идеи  дкономическ1Я  или  гх)Ц1альныя.  Подобный  идеи  есте- 
ственно возникли  тамъ,  гд'Ь  для  нихъ  подготовилась  и  самая  почва.  Ны 
разум'Ьеиъ  западный  пролетар1атъ,  который  главнымъ  образомъ  выросъ 
изъ  ненормальныхъ  отношетй  между  массою  населен1я  и  количествомъ 
земли.  У  насъ  эти  отношешя  совершенно  обратны:  мы  им1Ьемъ  И80бил1е 
въ  земл-Ь,  громадный  естественный  богатства  и  недостатокъ  въ  рабочихъ 
рукахъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  нашей  печати  возникла  Ц'Ьлая  школа,  кото- 
рая принялась  пугать  Русское  общество  западнымъ  пролетар1атомъ.  Эта 
мнимо-либеральная  школа,  изъ  подражан1я  н'Ькоторымъ  крайиимъ  теоре- 
тикамъ  Запада,  породи^га  и  у  насъ  нЪчто  въ  род'Ь  сощальнаго  вопроса, 
хотя  мы  совсЬмъ  не  им'Ёемъ  для  него  почвы.  На  подобный  вопросъ  мы 
можемъ  смотреть  какъ  на  пустой  призракъ.  Къ  несчаст1Ю  последней  со- 
быт1я  во  Франц1И  сообщили  этому  призраку  еще  большхе  разм1Ьры.  Мы 
говоримъ  о  Парижской  коммун'Ь  1871  года  или  т.  наз.  красной  респуб- 
лик'Ь  и  ея  международной  пропаганде*  Но  откуда  эта  коммуна  получила 
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такую  еиду  въ  1871  году?  118в1^стио,  что  Наподеонъ  III,  какъ  узурпа- 
торъ,  прибЪгадъ  къ  разнымь  изворотанъ,  чтобы  ооддерживать  свой  тронъ. 
Одною  изъ  наибод'Ье  дШствитедьныхъ  м-^ръ  въ  этомъ  отношенш  онъ  я 
€го  сотрудники  считали  грозный  призракъ  красной  республики,  который 
дояженъ  быль  держать  въ  страхе  богатую  Французскую  буржуаз1ю.  Въ 
настоящее  время  несонн'Ьнными  докунентаии  доказано,  что  Наполеоново 
нравительство  само  поддерживало  существоваше  красной  партЫ  и  даже 
тратило  на  этотъ  предметъ  значительный  суммы.  А  благодаря  въ  осо- 
бенности затеянной  имъ  перестройк'Ь  Парижа,  масса  рабочихъ  въ  этомъ 
городе  весьма  умножилась.  При  такихъ  обстоятельствахъ  красная  парт1я 
подучила  н'Ькоторую  органи8ац1ю  и  им'Ьда  въ  своемъ  распоряжеши  зна- 
чительную матер1альную  силу,  когда  вдругъ  представился  ей  случай  вы- 
ступить на  сцену.  Посл'Ь  Седана  Франщя,  хотя  и  объявила  себя  рес- 
публикой, но,  вопреки  своему  древне-римскому  идеалу,  въ  минуту  край- 
ней опасности,  не  избрала  диктатора.  Власть  и  дальнШтая  судьба  обо- 
роны фактически  сосредоточились  преииущвственно  въ  рукахъ  трехъ 
лицъ:  Базена,  Гаибетты  и  Тропш.  И  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  исполнилъ 
своего  долга.  Наибол1^в  виновный,  Базенъ,  позабывъ  объ  отечестве,  по- 
казывалъ  видъ,  что  онъ  остается  в^Ьренъ  импер1и  и  потому  не  хочетъ 
нм-бть  ничего  общаго  съ  временнымъ  дравительствомъ.  Гамбетта,  какъ  и 
следовало  ожидать,  оказался  не  государственнь1мъ  челов^Ькомъ,  а  респуб- 
лнканскимъ  фанатикомъ;  онъ  хдопоталъ  не  столько  объ  отечеств-^,  сколько 
о  респубдик'Ь,  на  что  ясно  указываетъ  его  в'Ьродомный  образъ  д'Ьйств1я 
по  отношен1ю  къ  Бретонцамъ,  которые  собрались  идти  на  врага  подъ 
девизомъ:  Богъ  и  родина!  Трошю,  возбудивш1й  столько  надеждъ  при  сво- 
емъ назначеши,  оказался  зам'Ьчательно  нвспособннмъ  полководцемъ.  Все 
время  осады,  вм^Ьсто  активной  обороны,  онъ  занимался  организац1ей  вновь 
набранной,  многочисленной  Парижской  арк1и,  и  все  готовился  перейти 
къ  бол1Ье  р1^шительнымъ  д:Ьйствшмъ,  но  такъ  при  атихъ  приготовлешяхъ 
и  остадся.  Онъ -то  и  есть  непосредственный  винобникъ  посл1^дующаго 
ноявден1я  Парижской  коммуны.  Во-первыхъ,  въ  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ  ни  одинъ  сколько-нибудь  здравомысляпцй  д1кятель  не  возьметъ  на 
себя  отв'Ьтствс^нности  за  оборону,  не  потребовавъ  для  того  диктаторской 
власти  въ  осажденномъ  город']^,  т. -е.  безусдовнаго  единства  д'Ьйств1я  и, 
если  Трошю  ссылается  на  вмешательства  другихъ  членовъ  временнаго 
правительства,  то  напрасно  онъ  допускалъ  такую  аномал1ю.  ЗатЬмъ,  въ 
начале  осады,  Парижское  населеше  действительно  было  одушевлено  знту- 
з1азмомъ  въ  пользу  отчаянной  борьбы  съ  иноземнымъ  нашеств1емъ;  энер- 
гичный, даровитый  вождь  искусно  бы  воспользовался  этимъ  энтуз1азмомъ 
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и  совершилъ  бы  сдавныя  д'Ьла.  Только  геройск1я  усил1Я  и  подаигн  могли 
поддержать  это  0Д7шевлен1е  и  увлечь  на  путь  чести  даже  самые  нена- 
дежные, въ  гражданскоиъ  сиысл'Ь,  алеиенты  Парижской  арм1и,  а  вшЪстЬ 
съ  ткиъ  сообщить  имъ  духъ  истинной  военной  дисциплины.  Даже  въ 
случа'Ь  все-таки  неудачнаго  окончан1я  обороны,  арм1я  ата,  гордая  созна- 
Н1еиъ,  что  она  исполнила  свой  долгь  и  утомленная  безпрерывными  бит- 
вами, спокойно  и  охотно  возвратилась  бы  къ  мирпыиъ  занят1ямъ;  а  глав- 
ное, она  сохранила  бы  уважеше  къ  своимъ  предводителямъ.  ВмЬто  того, 
Трошю  держалъ  въ  праздности  подъ  оруж1емъ  сотни  тысячъ  людей  и  далъ 
почти  полную  свободу  развиваться  въ  зтой  масс^Ь  вооруженнаго  пролета- 
р1ата  духу  своевол]я  и  мятежа.  Оружхе  было  ему  осо^&влено  даже  и  по 
окончан1и  осады.  11осл(дств1я  изв1Ьстны.  Но  господство  коммуны,  какъ 
нел'Ьпость,  не  могло  долго  продолжаться.  Храбрая  защита  нацюнальныхъ 
гвардейцевъ  противъ  регулярной  Французской  ари1и  нагляро  показала, 
что  энерг1я  и  кровь,  потраченный  на  междоусобную  войну,  могли  бы  съ 
большею  пользою  для  отечества  быть  употреблены  на  борьбу  съ  вн^^ш- 
нимъ  непр1ятелемъ. 

Объясняя  ближайш1я  причины  упомянутыхъ  событШ,  мы  однако  ни- 
сколько не  должны  упускать  изъ  виду  всю  неполноту  подобныхъ  объя 
снен1й  и  всю  сложность  причинъ  вообще.  Съ  перваго  взгляда  обыкно- 
венно кажется,  что  вся  бФда  произошла  отъ  того  или  другаго  лица.  Но 
въ  томъ  то  и  д'Ьло,  что,  если  въ  критическую  минуту  нац1я  не  выста- 
вила достойныхъ  вождей —в'Ьрный  признакъ,  что  эта  нащя  находилась 
въ  глубокомъ  моральномъ  упадк-Ь  и  что  ей  нуженъ  сильный  урокъ. 

Могутъ  ли  им'Ёть  какое-либо  серьезное  отношен1е  къ  намъ  всЬ  зги 
интернащоналки  и  коммуны?  Никакого,  кром'Ь  возможности  дЬеить  поу- 
чительный наблюден1я  и  уяснять  себ'Ь  уроки  истор1и.  Но  съ  одной  сто- 
роны, при  помощи  пылкаго  воображен1я,  съ  другой  при  помощи  ковар- 
ныхъ  агитац1й  можно  и  у  насъ  открывать  н'Ьчто  подобное.  Такъ  наприм^ръ, 
Одесск1е  антиеврейск1е  безпорядки  1871  года,  им1Ьвш1е  своимъ  источнмкоиъ 
инородческ1й  вопросъ,  почему  не  истолковать  вл1яшемъ  Парижской  комму- 
ны, такъ  какъ  хронолопя  это  позволяетъР  Кстати  можно  подвести  подъ 
вл1ян1е  ткть  же  идей  и  Харьковск1е  безпорядки  1872  года,  и  тЪмъ  бол^, 
что  н1Ькоторая  дпаз!  благонам'Ьренная  часть  печати  пыталась  прим'Ьшать 
къ  нимъ  учащееся  юношество.  А  что  касается  до  агитаторовъ  всякаго 
рода,  чаетШ'безсмысленныхъ,  частш  коварныхъ,  то  они  по  всей  веро- 
ятности, не  преминутъ  воспользоваться  обстоятельствами,  чтобы  создать 
у  насъ  призракъ  рабочего  вопроса  и  такимъ  образомъ  отвлекать  обще- 
ственное вниман!е  отъ  другихъ  бол'Ье  существенныхъ  интересовъ.  Будемъ 
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над'Ьятьея,  что  гласность  вообще  и  въ  особенности  гласный  судъ  пара* 
дизують  7СИЛ1Я  этихъ  агнтаторовъ.  Мы  уже  ин'блн  случаи  исоытать  бла- 
годетельное вл1ЯН1е  гласнаго  суда  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ;  хотя- 
дто  вл1яте  въ  свою  очередь  было  паралиаовано  преувеличенными  суж< 
ден1ями  той  ^ааб^  благонам^Ьреиной  печати,  о  которой  я  уномянулъ.  На- 
примФръ,  общество  наше  не  мало  было  взволновано  слухами  и  толками 
о  какой  то  обширной  шайк'Ь  заговорщиковъ,  которая  обнаружилась  по 
поводу  орого  уб1йства.  Сложный  и  тщательно  веденный  судебный  про- 
цессъ  раскрылъ  передъ  нами  всю  незначительность  этой  шайки.  Четверо 
недоучившихся  юношей  (язъ  которыхъ  одинъ  по  л^тамъ  собственно  не 
юноша,  но  уже  давно  известный  за  человека  полупом(шаннаго)  были 
увлечены  пятымъ  безумцемъ  въ  как1е-то  фантастическ1е  замыслы  или 
как1е-то  д'Ьтск1е  протесты,  очевидно  для  нихъ  несовсЬмъ  понятные;  а 
кончили  тЬмъ^  что  убили  бывшаго  шестаго  товарища  своихъ  ребяческихъ 
фантаз1Й.  Все  д'Ьло  собственно  сводилось  къ  атому  преступленш,  хотя 
по  числу  молодыхъ  людей,  привлечеиныхъ  къ  суду,  оно  получило  довольно 
обширные  размеры.  Привлечете  его  основывалось  большею  частш  на 
томъ,  что  тоть  или.  другой  юноша  велъ  знакомство  съ  преступниками 
или  съ  ихъ  знакомыми,  что  тогда  то  онъ  произносилъ  так1я*то  легко* 
мысленный  фразы  (а  кто  въ  молодости  уберегся  отъ  неудачныхъ  зна- 
комствъ  или  не  гр'Ьшилъ  по  части  фразъ?)  и  т.  п.  Судъ  тщатеАно  ра- 
зобралъ  степень  виновности  каждаго,  и  сообразно  съ  нею  постановилъ 
приговоръ;  а  часть  привлечеиныхъ  лицъ  призналъ  совершенно  невин- 
ными.  Однимъ  словомъ,  читающая  публика  имФла  возможность  наглядно 
уб'Ьдиться,  что  приписывать  упомянутымъ  жалкимъ  убШцамъ  какую-либо 
серьезную  опасность  для  общественнаго  порядка  и  возводить  ихъ  на  пье* 
десталъ  великихъ  политическихъ  преступниковъ  было  бы  плодомъ  весьма 
пнлкаго  воображен1я,  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  нашлись  органы,  которые  истолко- 
вали факты  именно  въ  такомъ  смысле,  и  потомъ  старались  поддерживать 
вытекавш1я  отсюда  недоум'Ьн1я,  настойчиво  ратуя  за  общ1я  репрессии- 
ныя  м1Ьры.  Толкован1я  ихъ  принесли  и  другой  плодъ:  онЪ  немало  за- 
труднили иностранному  правительству  выдачу  главнаго  уб1йцы  (Нечаева). 
Гласный  судъ  разоблачилъ  передъ  обществомъ  всю  ничтожность  и  зтого 

ПОСЛ'ЬДНЯГО. 

ВсЬ  подобные  безумцы  съ  ихъ  ребяческой  пропагандой  о  переустрой- 
ств'Ь  общества  какъ  нельзя  лучше  напоминаютъ  Архимедовъ  рычагъ. 
Этоть  рычагъ  могъ  бы  повернуть  весь  М1ръ;  недостаетъ  только  безд'Ь- 
лицы— точки  опоры.  Упомянутые  прискорбные  факты  сами  по  себ'Ь  не- 
важны для  общественнаго  порядка;  но  они  получаютъ  важность,  смотря 
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потому,  какъ  относится  къ  нимъ  общественное  ]1Ц'Ьн1е,  а  сд'Ьдовательно 
и  печать,  претендующая  быть  представительницею  этого  мн'Ьшя.  Наши 
паевые  процессы  прежде  всего  раскрывали  передъ  нами  все  ту  же  не* 
утешительную  черту,  полуобра8ован1е,  а  также  неизб'Ьжно  соединенную 
съ  нимъ  н'Ькоторую  грубость  нравовъ.  Главнымъ  средетвомъ  къ  подця- 
Т1Ю  нашей  цивиди8ац1и  и  укрЪплеиш  нравственности  должны  служить. 
мЪры  для  того  есесторонняго  внутренндго  развипя,  на  которое  указы- 
ваютъ  намъ  слова  возлюбденнаго  Монарха;  и  въ  числ'Ь  дтихъ  м1Ьръ  пер- 
вое м1Ьсто  конечно  принадлежитъ  солидной  Европейской  школЪ.  Истор1я 
показываетъ,  что  и  вта  школа  еще  не  предупреждаетъ  возможности  ка- 
вихъ  либо  безумннхъ  попытокъ.  Разница  состоитъ  въ  тощъ,  что  общество 
бол'Ье  развитое  знаетъ  ииъ  ц'Ьну;  оно  караетъ  преступлешя,  но  не  сп1Ьшитъ 
обобщать  отд'Ьльные  факты  и  м'Ьшать  всестороннему  внутреннему  разви- 
т1ю  воззвашеиъ  къ  общимъ  репрессивнымъ  мЪрамъ.  Оно  знаетъ  также 
необходимость  мужества  и  твердости  со  стороны  передовыхъ  д'Ьятелей 
какъ  ря  усп'Ьховъ  этого  развипя,  такъ  и  ря  поддержашя  обществен- 
наго  СП0К0ЙСТВ1Я.  Мы  сомн1^ваемся,  чтобы  публицистика,  проповедующая 
разные  страхи  и,  на  осдован1и  отд1^ьныхъ  случаевъ,  ^обильно  изливавшая 
свою  желчь  на  все  молодое  локолЪн1е,  благотворно  вл1яла  на  его  духъ 
и  на  поддержан1е  консервативныхъ  началъ  вообще.  Образцы  граждан- 
скихъ  доблестей,  заимствованные  мзъ  Плутарха,  Лив1я  и  другихъ  писа- 
телей древности,  должны  им'Ьть  свою  долю  участ1я  въ  развитии  мододаго 
покол'Ьн1я;  но  оно  нуждается  также  и  въ  живыхъ  прим^Ьрахъ;  оно  нуж- 
дается въ  уваженш  къ  старшему  покол'Ьшю  и  въ  его  моральномъ  вл1я- 
ши.  А  ря  этого  ВД1ЯН1Я  передовымъ  д'Ьятелямъ  или  считающимъ  себя 
таковыми  необходимо  обнаруживать  бол'Ье  твердости  и  бол'Ье  вЪры.  Пуб* 
лицистамъ  нашимъ,  любящимъ  кстати  и  некстати  ссылаться  на  Европейскхе 
образцы,  мы  рекомендуемъ  примЪръ  одного  изъ  государственныхъ  людей 
нашего  времени,  князя  Бисмарка.  Этотъ  могущественный  министръ,  вы- 
державъ  нападен1е  молодаго  фанатика  Блинда,  разв'Ь  поспЪшилъ  обобщить 
еъ  нимъ  всю  Германскую  молодежь  и  потребовать  для  нея  осиднаго  по- 
ложешя?  Н1Ьтъ,  онъ  только  заявилъ,  что  всегда  готовъ  умереть  за  оте- 
чество, будетъ  ли  то  на  пол'Ь  брани  или  отъ  руки  презр'Ьннаго  убШцы. 
Подобный  мужественныя  слова  благотворно  д'Ьйствуютъ  на  молодое  по- 
кол'Ьше. 

Въ  предыдущей  статье  мы  коснулись  нЪкоторыхъ  Русскихъ  публи- 
цистовъ,  которыхъ  назвали  охранительными  изъ  уважешя  къ  ихъ  преж- 
нимъ  заслугамъ.  Таковыми  икъ  можно  назвать  собственно  по  отношешю 
къ  порядкамъ,  существовавшимъ  до  нашего,  реформац10ннаго  перюда;  а 
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до  отношеи1ю  къ  посл^рему  они  безспорно  нредстаыяютъ  возвратное 
квижеше,  такъ  какъ  къ  нЪжоторымъ  еторонамъ  нашей  обповденной  обще- 
ственной ЖИ8НИ  они  начали  относиться  съ  двныиъ  пристраст1еиъ  *.  (Для 
нрим-Ьра  укажеиъ  на  дьшшя  учреждешя,  мировой  институтъ,  универси- 
тетск1й  уставь  и  гласное  обсуждев1е  текущихъ  вонросовъ).  Такое  пося- 
гательство на  славный  перюдъ,  который  долженъ  составлять  нашу  на- 
цюнальную  гордость,  не  могло  не  вызвать  зам^^тныхъ  недоум'Ьшй  въ  масс1^ 
читающей  публики.  Да,  не  всегда  то,  что  нронов^дуетсд  подъ  видомъ  охра- 
нительныхъ  началъ,  соотв'Ьтствуетъ  именно  начадамъ  и  укр'&пляетъ  пра- 
вительственный авторитеть.  Та  же  публицистика  представила  тому  и  при- 
м1Ьръ.  Между  прочимъ  она  начала  указывать  на  н'Ькеторыи  чувствитель- 
ныя  неправильности  въ  услов1яхъ  нашей  сельской  жизни;  но  вти  непра- 
вильности произошли  главнымъ  образомъ  не  потому,  что  новыя  учреж- 
ден1я  неудовлетворительны,  а  потопу  что  посл'Ьдн1д  невполн'Ь  прим'Ь- 
няются  и  требуюгь  тщательнаго  за  ними  наблюден1я.  Замечательно,  что 
упомянутыя  неправильности  усилились  именно  въ  то  время,  когда  ^иа8^- 
охранительная  публицистика  старалась  занимать  общественное  вннман1е 
борьбою  съ  в1Ьтряныии  мельницами.  Если  бы  дать  полную  в1^ру  ея  вну- 
шец1ямъ,  то  обществу  неизб1Ьжно  пришлось  бы,  вм'Ьсто  твердой  поли- 
тики и  постепеннаго,  всесторонняго  развит1я,  вступить  на  путь  мрачной 
подозрительности  и  сильныхъ  колебан1й;  а  этотъ  путь  несравненно  опас- 
нее того  нигилизма,  который  якобы  охватилъ  всю  нашу  молодежь.  Так1Я- 
то  внушеи1я  были  обращены  противъ  добраго,  стойкаго,  преданнаго  Рус- 
скаго  народа!  Если  дать  имъ  в^ру,  то  прощай  спокойств1е:  ибо  иы  жи- 
веиъ  ни  болФе,  ни  мен'Ье  какъ  на  волкап-Ь,  ежеминутно  готовомъ  залить 
насъ  потоками  лавы! 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  Европейской  школ'Ь,  возникшему 
посл1к  удара,  нанесеннаго  ей  впечатл%н1ями  1848  и  1849  годовъ. 


Разнаго  рода  страхи,  навиваемые  на  наше  общество  револющонными 
№ижен1ями  Западной  Европы,  съ  особою  наглярост1ю  проявились  послЪ 
событий  1848  и  1849  г.г.  Начались  усиленный,  чрезвычайный  м'Ьры 
предосторожности  въ  видахъ  спасен1я  существующего  порядка,  хотя  ни- 
какая сколько-нибудь  серьезная  опасность  не  угрожала  этому  порядку. 
Можно  ли,  наприи'Ьръ,  придавать  какое-нибудь  серьезное  значен1е  кружку 
иолодыхъ  людей,  изв^стноиу  подъ  именеиъ  Петрашевцевъ?  Подобные 


*  Напомню,  что  рАчь  цдетъ  обь  изд&теляхъ  Мосшвскнхъ  Ведомостей. 


—  318  — 

кружки,  предоставленные  еамикъ  себ^,  обыкновенно  кончались  распаде- 
н1енъ  и  приходили  къ  сознан]ю  своей  полной  ничтожности.  Но,  захва- 
ченные въ  ноиентъ  своей  отрицательной,  не  скажу  д1^ятельности,  а  точ- 
н'Ье  болтливости,  они  съ  помощью  разныхъ  сближен1й  и  преувеличешй 
получали  н'Ькоторое  8начен1е  въ  глазахъ  общества  и  обыкновенно  вызы- 
вали чрезвычайный  н1^ры.  За]гЬчательно,  что  въ  подобныхъ  призракахъ 
никогда  не  было  недостатка  въ  т1Ь  минуты,  когда  общество  настроива- 
лось  на  изв1ктный  ладъ,  и  по  всей  в'Ьрол'Ности  они  не  истощатся  до 
тЬхъ  поръ,  пока  подобное  настроен1е  будетъ  возобновляться.  1Нвлен1е  это 
почти  перюдически  повторялось  у  насъ  со  второй  половины  прошлаго 
^тол'Ьт]я,  т.-е.  прогрессивное  и  возвратное  направлеше  почти  перюди- 
чески см'Ьняли  другъ  друга.  Даже  эпоха,  отличавшаяся  по  преинуществу 
охранительнымъ  характеронъ,  я^Ллв  свой  возвратный  пер1одъ,  насту- 
ПИВШ1Й  посл1Ь  Февральской  революц1и  въ  Париже:  до  такой  степени  об- 
щество наше  было  наклонно  преувеличивать  вл1ян1е  на  насъ  западно- 
бвропейскихъ  движен1й.  Печать  и  школа  служили  обыкновенно  главнынъ 
поприщемъ,  на  котороиъ  упражнялось  возвратное  направленЁе. 

По  уставу  1828  года,  въ  програнн1^  нашихъ  гимназхй  видное  ]гЬсто 
получило  преподаван1е  древнихъ  языковъ.  Особенно  въ  течете  сеннадца- 
тил1Ьтней  министерской  д'Ьятельности  графа  Уварбва,  одного  изъ  просв%- 
щеннЪйшихъ  государственныхъ  людей  Росс1и,  программа  эта  усп1^а  мало- 
по-малу  привиться  къ  нашему  общественному  воспиташю,  и  даже  начала 
приносить  свои  благ1я  посл'Ьдств1я,  который  отразились  преииущественао 
въ  сфер'Ь  государственной  службы,  науки  и  литературы.  (Не  забудемъ, 
что  въ  втотъ  именно  першдъ  получило  свое  образоваше  большинство  Д'Ья- 
телей,  съ  помощш  которыхъ  проводились  реформы  настоящаго  царство- 
ван1я).  Наступило  время,  когда  классическ!й  элементъ  могъ  быть  уси- 
ленъ  въ  школахъ,  не  производя  никакихъ  потрясешй  въ  нашей  учебной 
систем'Ь,  какъ  вдругъ  вм'Ьсто  усилен1я  онъ  подвергся  чрезвычайному  ослаб- 
лешю.  Съ  1849  г.  началось  ограничеше  древнихъ  языковъ;  а  вскор*! 
потомъ  Гречвск1Й  языкъ  былъ  почти  совсЬмъ  исключенъ  изъ  гимнази- 
ческой программы.  И  этотъ  ударъ,  нанесенный  классическому  элементу, 
не  имЬлъ  никакой  другой  ц-бли  кром'Ь  того-отдаленнагосоображешя,  по 
которому  древн1е  языки  являлись  опасными  для  общественнаго  порядаа: 
ибо  классическШ  М1ръ  былъ  по  преимуществу  М1ръ  республиканск1й.  Вы- 
ше мы  говорили  объ  отношен1И  этого  вопроса  къ  различнымъ  Европей- 
скимъ  народамъ.  Ограничен1е  древнихъ  языковъ  въ  системе  преподава- 
Н1Я  не  можетъ  служить  къ  достижен1ю  помянутой  ц'Ьли  уже  потому,  что 
знакомство  съ  влассическимъ  М1роиъ  давно  начало  распространяться  въ 
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Русскомъ  обществ1Ь  при  помощи  многочисдеяныхъ  переводовъ  изъ  Гре- 
чеекихъ  и  Римскихъ  писателей  и  особенно  при  помощи  многихъ  ино- 
€транныхъ  сочинешй,  касавшихся  древности.  Мы  говорили  о  томъ,  что 
гдавнынъ  средствомъ  противъ  дожныхъ  представден1й  и  выводовъ  въ 
дтомъ  отношен1и  долшо  служить  не  ограничеше,  а  наоборотъ  основа- 
тельное знакомство  какъ  съ  древними  языками,  такъ  и  съ  античнымъ 
М1ромъ  вообще.  Но  въ  конц1Ь  40-хъ  и  начал-Ь  50-хъ  годовъ  Русское  обще* 
ство  было  далеко  отъ  сознан1я  этой  истины.  Какъ  бы  то  ни  было,  силь- 
ный ударъ  былъ  нанесенъ  нашему  среднему  образован1Н),  а  вм1^стЬ  съ 
нимъ  и  образован1ю  высшему,  для  котораго  первое  должно  служить  необ- 
ходимою подготовкою.  Прошло  уже  болЪе  20  лЪтъ  съ  того  времени;  а 
ударъ  этотъ  произвелъ  такое  замешательство  въ  Русской  учебной  системе 
отъ  котораго  мы  и  досел1^  никакъ  не  можемъ  оправиться.  Подобное  явле 
ше  подтверждаетъ  ту  истину,  что  нер'Ьдко  м-бры,  принимаемый  въ  ви 
дахъ  охранительныхъ,  ведутъ  прямо  къ  противоположнымъ  результатамъ 
На  м1^то  древнихъ  языковъ,  какъ  изв'Ьстно,  въ  нашихъ  школахъ  поста 
влено  было  естествовЪд1^н1в,  долженствовавшее  служить  противояд1емъ 
тлетворнымъ  политнческимъ  идеямъ.  Да,  въ  течение  посл'Ьдняго  стол'Ьпя 
Русской  истор1и  много  было  принесено  жертвъ,  чтобы  отвратить  распро- 
странен1е  этихъ  идей;  а  между  т'Ьмъ  ихъ  призракъ,  время  отъ  времени, 
возникаетъ  съ  новою  силою  и  будетъ  вл1ять  до  тЪхъ  поръ,  пока  обще- 
ство не  начнетъ  мужественно  и  прямо  смотр'Ьть  ему  въ  лицо;  т. -е.  пока  об- 
щественное мн'Ьше  не  перестанетъ  предаваться  мрачной  подозрительности, 
робости  и  крайнимъ  преувеличен1ямъ;  пока  не  научится  различать  опас- 
ности серьезный  отъ  скоропреходящихъ,  причины  дМствующ1я  постоянно 
отъ  явяенШ,  нав'Ьваемыхъ  модою  и, страстью  къ  подражан1ю.  (йзв'Ьстно, 
что  на  идеи  и  тенденц1и  также  бываетъ  временная  мода,  какъ  и  на  все 
другое;  напрасно  крайшя  иде№  называютъ  иногда  новымъ  учешемъ:  онЪ 
стары  какъ  м1ръ,  т.*е.  какъ  человеческое  общество,  и  последнее  однако 
отъ  нихъ  не  разрушается).  Противъ  всЬхъ  зодъ  главное  средство  есть 
солидное  образован1е  и  вообще  многостороннее  внутреннее  развит1е;  а 
между  гЬмъ  именно  это-то  средство  до  сихъ  поръ  у  насъ  и  неиспытано. 
Мы  сказали,  что  общество  Русское  было  далеко  отъ  правильнаго  взгляда 
на  значеше  классическаго  алемента  въ  системе  школьнаго  образован1я. 
Слова  эти  относятся  къ  общественной  массе;  но  въ  среде  ея  былъ  кру- 
жокъ  просвещенныхъ  людей,  которые  понимали  значен1е  этого  элемента, 
скорбели  о  его  ослаблети  и  предвидели  вредный  последств1я.  Предста- 
вителемъ  такого  кружка  явился  одинъ  изъ  профессоровъ  Московскаго 
университета,  покойный  Т.  Н.  Грановск1й,  который  и  составилъ  извест- 
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вую  записку  о  класси^ескомъ  элементе  въ  преподаваши.  Эта  отрадвая 
личвость  конечно  слишкокъ  изв'Ьства  нашему  покод'Ьшю,  чтобы  о  нек 
распространяться;  ограничимся  нФскодькими  словами.  На  чемъ  главнымъ 
образоиъ  основывалось  обаян1е  Грановскаго?  Онъ  былъ  чрезвычайно  да- 
ровитъ,  влад'Ьлъ  словомъ,  былъ  преданъ  научнымъ  и  общественнымъ 
интересамъ.  Но  встр'Ьчаются  иногда  люди,  которые  въ  той  или  другой 
степени  ииЪютъ  эти  качества  и  однако  не  пользуются  большимъ  мораль- 
нымъ  вд1ян1емъ;  они  даже  не  всегда  возбуждаютъ  къ  себ1Ь  симпат1исо 
стороны  своихъ  современниковъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  съ  упомянутыми 
качествами  онъ  соединялъ  въ  высшей  степени  благородный  характеръ. 
Это  одинъ  изъ  т1^1ъ  ровныхъ,  св'Ьтлыхъ  характеровъ,  которые  не  спо- 
собны ни  къ  какимъ  превращен1ямъ,  ни  къ  хакимъ  крупнымъ  сд-^лванъ 
съ  своими  уб1Ьжден1ями,  одинъ  изъ  ткхъ  людей,  для  которыхъ  высшее 
Европейское  образованхе  и  Европейская  наука  сами  по  себЬ  служили  ц1Ьлью, 
а  не  средствомъ  для  достижен1я  какихъ  либо  постороннмхъ  ц'Ьлей.  Про* 
св^кщенный  гуманный  взглядъ  на  человеческое  общество  и  на  всЬ  его 
явлешя  обыкновенно  становится  второю  натурою  подобныхъ  людей.  Ихъ 
отличительная  черта— это  голубиная  кротость  въ  соединен1и  съ  непре- 
клонною твердост1ю  относительно  основныхъ  своихъ  уб'Ьждешй.  Подоб- 
ные люди  съ  прискорб1емъ  смотрятъ  на  явлен1я  ненормальный;  при  слу- 
43*6  они  высказываютъ  свое  прискорб1е,  но  безъ  желчи  и  безъ  бурныхъ 
порывовъ  негодован1я.  Так1е  люди  не  способны  склоняться  передъ  скоро- 
преходящимъ  духомъ  времени  и  И8м1^ть  своему  направлен1ю,  своему 
гуманному,  просвещенному  взгляду:  къ  атому  не  въ  состоян1и  побудить 
ихъ  никакая  чечевичная  похлебка  (а  последняя,  какъ  известно,  можетъ 
принимать  весьма  разнообразный  формы).  Можно  смело  сказать,  что  нрав- 
ственный уровень  всякой  среды  определяется  большимъ  или  меньшимъ 
количествомъ  подобныхъ  характеровъ.  Фаланты,  знашя,  днерг1я  — все 
это  нередко  встречается  въ  нашемъ  обществе;  но  характеры,  стойкхе 
характеры,  соединенные  съ  просвещеннымъ  взглядомъ— вотъ  въ  чемъ 
мы  особенно  нуждаемся. 

Известно,  что  ГравовскШ  не  пользовался  большимъ  сочувств1вмъ  въ 
сферахъ  вл1ятельныхъ;  мало  того,  онъ  былъ  даже  предметомъ  несовсемъ 
лестнаго  вниман1я,  а  особенно  въ  тотъ  ультра-охранительный  пер10ДЪг 
который  наступилъ  после  1848  года.  Его  считали  едва  ли  не  крайнимъ 
либераломъ,  и  служебное  положеше  его  было  довольно  шаткое;  но  такова 
обаятельная  сила  подобныхъ  характеровъ:  открытый,  ровный,  благород- 
ный образъ  действ1Я  сдерживалъ  и  самихъ  недоброжелателей.  Въ  виду 
дтихъ  отношен1й,  упомянутая  записка  о  классическомъ  элементе  полу- 
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чавтъ  особый  интересъ.  Че дов'Ькъ,  въ  коФорсшъ  аодовр^Ьвали  чуть  ли  не 
реводюцюнное  направдеЕ1в,  является  въ  той  записк'Ь  поборннкомъ  вон- 
е^вативныхъ  начадъ,  но  побор.никомъ  уи1^ренны]1ъ,  гуканнымъ  и  раа 
судитедьнымъ.  Да.инымъ  не  могъ  н  быть  человфкъ,  горячо  преданный 
исторической  наукЪ,  углублявш1йся  въ  прошедшее  и  вннкавш1й  въ  со- 
быт1я  современный.  Это  именно  та  наука,  которая  ум'Ьряетъ  о&Ь  край- 
ности: она  равно  противуд^йствуетъ  какъ  застою  и  направдещю  воаврат- 
ному,  такъ  и  стремлен1ю  револющонному;  она  научаетъ  ц^^нить  движе- 
ше  прогрессивное,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЪжь  весьма  постепенное.  Вотъ  почему 
обыкновенно  ни  раркады,  ни  реакцюнеры  не  жадуюгь  добросовФстныхъ, 
серьеаныхъ  отношен1й  къ  этой  наук'Ь. 

Съ  зам'Ьчательной  ясностью  и  посл'Ьдовательноспю  Грановск1й  раз- 
вилъ  въ  своей  записк'Ь  борьбу  между  классическимъ  и  реадьнымъ  на- 
правлен1бмъ  въ  аапаро-европейской  школ'Ь  и  указалъ  всю  неоснователь- 
ность нападокъ  на  древн1е  языки.  Изв'Ьстно,  что  ихъ  обвиняли  въ  рас- 
нространеши  опасныхъ  идей  о  республиканской  свобод-Ь.  «Вл1ян1е  антич- 
ныхъ  полмтическихъ  теор1й— отв1Ьчаегь  на  это  авторъ  записки— могло 
быть  опасно  при  незнакомств'Ь  съ  истор1ей;  но  въ  настоящее  время  и 
зта  опасность  прошла,  или  по  крайней  м1Ьр'Ь  грозить  уже  совсЬмъ  не  съ 
той  стороны;».  Онъ  указалъ  также  на  односторонность  и  излишнюю  само- 
уверенность реальнаго  направлешя;  это  направлеше  исходило  отъ  ложно 
понятаго  нзр'Ьчешя  поп  8сЬо1ае,  зеё  уКае  ё18сепёиш  (надобно  учиться 
не  ря  школы,  а  для  жизни).  Реалисты  думали,  что  школа  должна  со- 
общить молодому  человеку  какъ  можно  бол'Ье  разнородныхъ  св'Ьд'ЬнШ, 
им^ющихъ  непосредственное  приложен1е  къ  практической  д-Ьятельности; 
тогда  какъ  (объясняетъ  авторъ)  идеалъ  среряго  заведешя  есть  приго- 
товлен1е  воспитанника  къ  жизни  «не  чрезъ  поверхностное  многознаше, 
а  чрезъ  основательное  и  всестороннее  развит1е  способностей]>.  Грановск1й 
возставалъ  собственно  противъ  р']^шительнаго  преобладан1я  естественныхъ 
наукъ  въ  воспитанш:  «какъ  всякая  односторонность,  оно  вредно  и  опасно». 
Это  преобладан1в  обыкновенно  вело  къ  матер1альному  направлен1ю;  тогда 
какъ  «не  о  единомъ  хл^б^^  сытъ  челов'Ькъ».  «Задача  педагогш  со- 
стоигь  въ  равном'Ьрномъ  (гармоничномъ)  развит1и  всЬхъ  способностей 
учащагося,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  должна  быть  принесена  въ  жертву 
другой».  Но — прибавляетъ  онъ— «сохрани  насъ  Богъ  отъ  нам^решн  за- 
подозр'Ьвать  въ  дурномъ  какую  либо  науку.  Наукъ  вредныхъ  н'Ьтъ  и 
быть  не  можетъ».  Однако  между  ^ними  школа  должна  д'1^ать  стропи  вы- 
боръ.  Здравая  педагог1я,  «ограничивая  по  м'Ьр'Ё  возможности  число  пред- 
метовъ  преподавания,  ставить  на  первомь  план1&  древнюю  филолопю, 
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какъ  незаи'Ьнимое  ннкакимъ  другимъ  средство  нравственнаго,  эстетиче- 
схаго  и  логическаго  обра80ван1я».  Записку  свою,  составленную  л1^томъ 
1855  года,  Грановск1й  представилъ  А.  С.  Норову,  незадолго  вступившему 
въ  управлен1е  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщетя*  11осл'Ьр18  вообще 
показалъ  много  вниман1я  къ  Грановскому  и  пригласнлъ  его  въ  Петер- 
бургъ  для  сов<Ьщан1я  объ  учебныхъ  вопросахъ.  Оаначенная  записка  со- 
ставлена профессороиъ  за  н1Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  его  смерти.  Она  оста- 
валась неизв'Ьстною  публикЪ  до  1861  года,  когда  впервые  была  напе- 
чатана въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ.  Тутъ  Русское  общество  наглядно 
могло  убЬдиться  въ  томъ,  что  человЪкъ,  который  во  время  ультра-охра- 
нительнаго  пер10да  считался  едва  не  радикаломъ,  ратовалъ  за  истинно- 
охранительный  начала;  а  противники  его  своими  внушен1ями,  направ- 
ленными противъ  классической  школы,  яко  бы  враждебной  существую- 
щему порядку,  произвели  только  смуту  и  потрясешя  въ  такомъ  вели- 
комъ  д'Ьл'Ь,  какъ  общественное  образован1е. 

Когда  наступила  последняя  эпоха  Русской  истор1и,  эпоха  нашего 
внутренняго  обновлен1я,  въ  числ'Ь  другихъ  государственныхъ  вопро- 
совъ  сталъ  на  очереди  и  вопросъ  о  Европейской  общеобразователь- 
ной школ'Ь.  Уже  въ  1856  г.  министерство  народнаго  просв^Ьщешя 
поручило  ученому  комитету  главнаго  правлен1я  училищъ  пересмотр'Ьть 
уставъ  1828  года.  Въ  1860  году  былъ  готовъ  проекть  новаго  устава  и 
напечатанъ  №1я  прерарительнаго  обсужден1я  его  литературою.  Зат^^иъ 
онъ  подвергся  раанымъ  перед'Ьлкамъ.  Исторхя  должна  будетъ  отдать  спра- 
ведливость лицамъ,  стоявшимъ  во  глав'Ь  министерства  народнаго  нросв^- 
щен1я  въ  начале  60-хъ  годовъ:  они  пошли  къ  р'Ьшен1ю  вопроса  путеиъ 
его  всесторонняго  разсмотр1^шя.  Проекть  былъ  сообщенъ  для  зам1Ьчашй 
педагогическимъ  совЪтамъ  гимназШ,  сов1&тамъ  университетовъ  и  кромк 
того  многимъ  лицамъ,  которые  могли  быть  компетентны  въ  этомъ  во- 
просЬ.  Даже  обратились  за  сов-Ьтами  къ  иностраннымъ  педагогамъ  и  уче- 
нымъ.  Памятникомъ  д'Ьятельпости  по  данному  вопросу  служить  большая 
масса  матер1ала, напечатаная  въ  особомъ  сборник1&  подъ заглав1емъ:  3  а м^- 
чан1я  на  проэктъ  устава  общеобразовательныхъ  учеб- 
ныхъ заведен! й.  Въ  этомъ  издаши,  посреди  разнообразныхъ  и  не- 
рЬдко  весьма  поверхностныхъ  суждешй,  разсыпано  множество  бол'Ье  или 
менЬе  д'Ьльныхъ  зам-Ьчашй  почти  по  всЬмъ  отраслямъ  учебно  -  воспита- 
тельнаго  Д'Ьла.  Собранный  матер1аль  впрочемъ  едва  ли  лжЬяъ  время 
подвергнуться  тщательной  разработк'Ь.  Новый  проекть  устава  средне- 
учебныхъ  заведешй  былъ  утвержденъ  въ  1864  году.  Уставъ  этоть  им'Ьлъ 
свои  несомнЪнныя  достоинства,  и  представлялъ  значительный  шагъ  впе- 
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рекъ  сравнительно  съ  предыдущею  апохою.  Но  въ  ненъ  быдъ  важный 
недоетатокъ,  именно  недостатокъ  руководящей  иАеи,  которая  быш  бы  до- 
ведена до  нарехащей  отепени  ясности  и  служила  бы  исходнымъ  пунк- 
томъ  для  всей  системы;  типы  классической  и  реальной  школы  не  высту- 
пали съ  достаточной  полнотою  и  опред'Ьленност1ю.  Впроченъ  составители 
устава  ссылались  на  то,  что  они  цн'Ьли  въ  виду  изб11хать  крайняго  на- 
правлешя  въ  ту  или  другую  сторону  и  что  время  постепенно  могло  уяс- 
нять и  исправлять  недостатки  ихъ  системы. 

МеАду  гЬмъ  некоторая  часть  Русской  печати  начала  возвышать  го- 
лось  въ  пользу  водворен1я  Европейской  школы,  построенной  на  р'Ьши- 
тельномъ  ГОСПОДСТВ'^  древнихъ  языковъ.  Логика  и  анерпя,  съ  которыми 
въ  начале  проводилась  ата  мысль,  обратили  на  себя  общее  вниман1е  и 
«ашли  себ'Ь  не  мало  сочувств1я.  Это  сочувствие  безспорно  должно  было 
потомъ  усилиться  и  распространиться,  если  бы  означенная  печать  про- 
лолхала  болЬе  и  болЪе  разъяснять  вопросъ  и  обработывать  равный  его 
•стсфоны,  не  останавливаясь  постоянно  на  одной  и  той  же  формул'Ь  Гиа 
ионцентрац1м  и  гимнастик'Ь  ума);  а  главное,  если  бы  она  не  поспЪшила 
«связать  учебный  в(шросъ  съ  т1Ьми  вфемерными  явлен1ями,  о  которыхъ 
мы  ухе  говорили.  Безъ  сомкЬшя,  въ  различныхъ  выходкахъ  молодежи 
•отражался  недостатокъ  солидной  школы;  но  тутъ  еще  боЛ'Ье  вл1ЯЛ0  сте- 
чете разныхъ  другихъ  обстоятельствъ.  Мы  уже  говорили,  что  переходъ 
къ  новымъ,  бол'Ье  прогрессивнымъ  порядкамъ  (въ  особенности  послЬ  не- 
^10да  ультра-охранительнаго)  нигд'Ь  не  обходится  безъ  н'Ькоторых'ь  ано- 
мал1й,  безъ  ошябокъ  и  жертвъ;  но  все  это  не  существенно  и  скоропре- 
1[одяще.  Йстор1я  показываетъ  намъ,  что  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  зна- 
яете  подобныхъ  явлен1й  и  приписывать  имъ  серьёзную  опасность  для 
юбщественнаго  порядка.  Поэтому  та  часть  Русской  интеллигенц1и,  кото- 
рая сочувствовала  водворешю  классической  школы,  съ  недоум1Ьн1вмъ  смо- 
тр'Ьла,  какъ  публицисты,  бывш1е  дотолЪ  поборниками  прогресса,  въ  борьб'Ь 
бъ  противнымъ  (реальнымъ)  направлен1емъ  все  бол'Ье  и  болЪе  уклоня- 
лись отъ  прямой,  основательной  разработки  вопроса  на  скользкую  дорогу 
«печатл'Ьшй  дня  и  временныхъ  политическихъ  интересовъ.  Классическая 
школа  не  усп1^а  еще  освободиться  отъ  обвинен1й  въ  своемъ  яко  бы  рево- 
люц10Нномъ  напраблен1и,  какъ  поборники  этой  школы  принялись  ув1^рять, 
что  въ  древнихъ  языкахъ  только  и  заключается  спасен1е  отъ  всЬхъ  опас- 
ностей, грозящихъ  обществу  со  стороны  тлетворныхъ  учен1й.  Однимъ  сло- 
вомъ,  водворен1е  атихъ  языковъ  они  пытались  связать  съ  такимъ  спо- 
4юбомъ  дМствЕЯ,  который,  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  Европейскою  шко- 
лою; мало  по  малу  они  сбились  на  столь  знакомую  дорогу,  по  которой 
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издавна  сд'Ьдовади  у  насъ  пропвники  внутренндго  прогресса.  Оь  обыч- 
ною своею  настойчивостью  эти  публицисты  начали  дЪКствовать  на  ту-жв- 
чувствительную  струну  нашего  общества,  на  которой  съ  усн^Ьхонъ  упраж- 
нялись ихъ  предшественники  въ  д'Ьл'Ь  8апугиван1я,  Не  ны  конечно  бу- 
демъ  отрицать  обяаанцость  передовыхъ  д'Ьятелей  стоять  на  страже,  что* 
бы  охранять  общество  отъ  вл1ян1я  вредныхъ  учен1й.  Но  для  атого,  какъ 
мы  уже  аан'Ьтили,  надобно  нужественно  и  пряно  смотр'Ьть  инь  въ  лицо, 
а  не  создавать  раанаго  рода  призраки.  Солидная  Европейская  школа  сана* 
по  себЪ  есть  главное  средство  для  борьбы  съ  вредными  вл1ян1ямя.  Но 
возможно  ли  ея  процв^^таше  основывать  на  искусственно  •  возбуждаещой^ 
паникЪ,  т.*е.  на  томъ  же  способ'Ь  диствхя,  который  употребляли  про- 
тивники 8Т0Й  школы  посл'Ь  1848  года?  Согласно  ли  было  съ  требова- 
Н1ЯМИ  здравой  политики  и  здравой  педа1:опи  придавать  ей  оттЬнокъ  кц- 
кой-то  чрезвычайной,  осадной  м'Ьры?  Вм-Ьсто  возможно  спокойнаго  обсуж*^ 
ден1я  и  разносторонняго  изучешя,  вопросъ  объ  этой  школ^  сд&1алсв  пред- 
метомъ  жгучей  и  весьма  односторонней  полемики;  при  чемъ  нетерп'Ьли* 
вый,  раздраженный  тонъ,  сопровождаемый  всякаго  рода  яд<юитынм  на- 
меками и  зам'Ьчан1ями,  конечно  немного  способствовалъ  уяснешю  этого 
вопроса  и  возбуждешю  сочувстб1я  со  стороны  Русской  публики.  Здксь^то- 
и  выразилась  та  разница  между  защитою  Европейской  школы  въ  упомяг 
нутой  записк'Ь  историка  и  образомъ  д'Ьйств1я  его  преемниковъ  по  этому 
вопросу. 

Означенному  тону  соответствовала  и  самая  система  доказательствъ^ 
Историкъ  утверждалъ,  и  совершенно  справериво,  что  наукъ  вредныхъ 
Е'Ьть,  что  вопросъ  только  заключается  въ  выборе  наибол'Ье  ц'Ьлесообраз- 
наго  научнаго  матер1ала  для  школы.  А  теперь  мы  узнали,  что  напротивъ 
науки  разд'Ьляются  на  полезный  и  вредный.  ЗагЬмъ  чуть  ли  не  всякое 
современное  собыпе,  внутреннее  или  вн'Ьшнее,  начало  разсматриваться 
со  стороны  его  отношен1я  къ  древнимъ  языканъ,  хотя  бы  оно  въ  д-Ьй- 
ствительности  не  имфло  къ  нимъ  никакого  отношешя.  Дошло  до  того^ 
что  погромъ  Франщи  и  блистательное  торжество  надъ  нею  Герман1и  объя- 
снились по  преимуществу  вл1ян1емъ  древнихъ  языковъ,  которыми  въ 
лосл'Ьдиее  время  Н'Ьмцы  занимались  основательн'Ье,  ч'Ьмъ  Французы.  А 
]|ежду  тЬмъ  каждому  образ(юанному  челов'Ьку  должны  бы  быть  изв^Ьстны 
многоразличный  причины  упадка  Франщи  и  возвышения  Гермаши,— при- 
чины, ии'Ьющ1я  мало  общаго  съ  препо№ван1емъ  древникъ  языковъ.  Ка- 
кимъ  образомъ  публицисты,  прентендующ1е  на  объясиен!е  великихъ  со- 
бытий, не  знали  того,  что  поднятию  нац1ональнаго  духа  у  Н'Ьмцевъ  болФе 
всего  способствовало  именно  не  классическое,  а  романтическое  направлеше,. 
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возобладавшее  съ  конца  ХУП1  и  начала  XIX  вФка,  т.-е.  со  времени  уни- 
Жвн1я,  претерггЬннаго  инн  отъ  Французовъ?  Последовавшая  за  гЬмъ  эпоха 
въ  истор1И  Германской  образованности  ознаменована  по  преимуществу 
обращенЕемъ  въ  своей  старин1Ь  и  необыкновенно  д'Ьятельнымъ  ея  изу- 
чен1емъ.  Изв^^но,  что  Прусс1я  шестьдесятъ  Л'Ьтъ  готовилась  къ  посл'Ьд. 
ней  борьбЪ  и  развивала  по  возможности  всЬ  стороны  своей  обществен- 
ной жизни,  иЪ  силы  (и  умственный,  и  физическхя)  своего  народа.  Она 
ваботмлась  о  широкомъ  распространвн1и  образован1я  до  самыхъ  низшихг 
«го  слоевЪ)  причемъ  давно  уже  оставила  политику  колебан1я  и  подозри- 
тельности. И  въ  Прусс1и  мы  находимъ  ультра-консервативную  публици- 
•«тику;  но  ото  публицисггика  традищонная,  представляющая  язв1^тную 
11арт1ю,  т.*е.  известные  интересы;  она  им'Ьла  свое  8начен1е  въ  общей 
еистемЪ  разнообразныхъ  органовъ.  Она  уже  не  опасна  для  посл^дователь- 
ваго,  спокойнаго  развипя  общественной  жизни  тамъ,  гд'Ь  существуютъ 
друпе  еще  бол'Ье  могущественные  органы  для  выражешя  разнообразныхъ 
янтересовъ  и  потребностей  государственныхъ.  Тамъ  уже  давно  прекра- 
тилась возможность  основывать  свое  личное  *возвышен1е  на  устрашеши 
ч)бщества  призраками  опасныхъ  ученШ.  Прусс!и,  и  по  близкому  сос'Ьдству 
еь  центрами  подобныхъ  учетй,  и  по  ея  политико-экономическому  состо- 
ЯН1Ю,  уже  приходится  начинать  съ  ними  д'Ьятельную  борьбу;  но  ея  пе- 
редовые люди  предпочитаютъ  вести  эту  борьбу  съ  помощ1Ю  св1Ьта  и  ши- 
роко распространеннаго  образоватя,  а  не  съ  помоппю  ядовитыхъ  вну- 
лпенМ  и  искусственно-нагоняемой  паники  *. 


*  По  отношеяш  къ  вопросаиъ  внешней  политики  любопнтно  нежду  прочииъ  отло- 
«ем1б  нАшей  ультра*охраннмльной  пубдяцжстикж  къ  той  зяамеяательвой  борьбй,  ко- 
торая воаяякла  между  Прусском)  государственною  сферою  съ  одной  стороны  и  като* 
-днческнмъ  ультраионтанствоиъ  съ  другой:  она  неодобрительно  сиотритъ  на  эту  борьбу. 
Бнваютъ  столквовешя,  уклоняться  отъ  которнхъ  иногда  невозможно  безъ  ущерба  для 
«аябол^е  существеяннкъ  интересовъ  общества.  Католицивмъ  и  папство  конечно  нм^ли 
•«кое  тешое  вяачеше  въ  исторЫ  Бвроюйской  цив1ли8ац1М«  Но  известно  также,  что 
духовенство  католнческое|  считающее  своимъ  непосредственннмъ  главою  папу,  нередко 
являлось  въ  исторш  элементоиъ,  враждебннмъ  государственному  началу.  Герматя  въ 
•своемъ  стремлен!и  къ  бол^е  полному  внутреннему  объедивешю  не  можетъ  избежать 
-боръби  съ  умтрамопаввмн,  и  надобмо  отдать  справеддшвоеть  государственянмъ  лю- 
дишъ  Пруссш,  что  они  повиднмому  оонимаютъ  все  серьезное  ввачеше  предпринятой 
•борьбн  и  всю  ея  трудность;  отсюда  нхъ  осторожность  и  постепенность.  Вообще  это 
•борьба  долгая  й  по  всей  вероятности  не  разъ  будетъ  возобновляться,  прежде  нежели 
првдетъ  къ  конечннмъ  ревультатанъ.  Истор1я  показиваетъ  намъ  замечательную  жи- 
вучесть панства  н  вообще  католхцвама;  но  съ  другой  сторокн  гоеударспенное  на- 
чало и  идея  церковной  эмансипац1И  отъ  папскихъ  притязашй  также  работаютъ  по- 
ч^тоянно.  А  потому  наши  ^иа8^-оxравительпые  публицисты  могли  бы  не  без  покоиться 
за  исходъ  помянутой  борьбы. 
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Упонянутыя  натяккя  я  ясваквн1я  въ  йодьзу  вдасснчесхой  шк(Ш<, — 
натяхкя,  въ  которыхъ  она  сове1Ь11ъ  не  нуждалаа  для  докааательства  сиоеК^ 
полеаности,  а  главное,  искусственная  связь  съ  возвратнынъ  направлешенъ^ 
1сакъ  ны  сказали,  поставили  вопросъ  объ  этой  школ'Ь  въ  не  совсЪмъ  нор- 
нальныя  отношен1я  къ  общественному  мнЪшю  и  не  могли  возбудить  гь^ 
этому  вопросу  того  сочувств1я,  котораго  онъ  заслухивалъ  и  въ  которомъ 
безспорно  нуждался  для  своего  удовлетворительнаго  разр'ЬшенЁЯ.  Публи- 
цистика не  пропускала  ни  одаого  явлешя,  сколько  нибудь  касающагося. 
молодежи,  чтобы  не  связать  его  съ  вопросомъ  о  школ'Ь,  а  вм1Ьст1Ь  и  съ. 
призраками  грозящихъ  намъ  опасностей.  Особенно  усердно  зксплуатиро- 
вала  она  н1Ькоторые  прискорбные  случаи,  толкуя  ихъ  чуть  не  исключи- 
тельно вл1яшемъ  П1К0ЛЫ,  хотя  подобные  случаи  передъ  нашими  глазами 
совершались  и  въ  странахъ,  гдЪ  классическое  обра80ван1е  издавна  господ- 
ствуетъ.  Вообще  она  много  вредила  вопросу  своею  неум'Ьренностио  и  тЪмъ 
рвен1емъ,  которое  не  знаетъ  терпимости,  а  следовательно  отзывается 
фанатизмомъ.  Д'Ьло  воспиташя  и  фанатизмъ!  Гуманная  классическая  школ» 
и  возвратное  движен1е  съ  пропав1Ьдью  репрессивннхъ  м'Ьръ!  Педагог1Я  V 
до  крайности  раздражительное  самолюб1е!  Что  можетъ  быть  неестествен* 
нЪе  связи  втихъ  явленШ?  И  къ  чему  обыкновенно  «водилась  вел  эта  бур- 
ная агитац1я?  Къ  тому,  чтобы  завоевать  несколько  лишнихъ  часовъ  на 
древи1е  языки.  «Да  намъ  необходимо  ще  приготовить  учителей»,  возра^ 
жали  сторонники  постепенности.  «Это  ничего  не  значить— отвечали  про- 
тивники,—мы  ихъ  выпишемъ».  И  такъ— толковали  они— назрачимъ  са- 
мое большое  число  часовъ,  призовемъ  учителей  изъ  Австр1и,  и  у  насъ 
произойдетъ  н'Ьчто  въ  родЪ  Возрожденхя  наукъ  и  искусствъ.  Помнится, 
даже  назначенъ  былъ  десятилетн1й  срокъ  до  начала  атой  эпохи  возро* 
ждён1я.  Какое  простое  и  вм'ЬстЬ  легкое  отношен1е  къ  д1и1у!  Какое  нев1Ь- 
д*Ьн1е  историческихъ  з1аконовъ  ра8вит1я,  между  т'Ьмъ  какъ  услов1я  Рус- 
скаго  общества  въ  этомъ  этношен1и  требовали  именно  осторожности  и 
постен^шости.  Изв^^стно,  что  на  Запад'Ь  классическая  школа  развивалась 
въ  связи  съ  церковью,  оруд1енъ  которой  былъ  языкъ  Латинск1й.  Эта 
школа  развилась  и  укр'Ьпилась  тамъ  въ  течеши  многихъ  стод'Ьт1й;  она 
вн-бдрилась  въ  самую  жизнь  и  срослась  съ  нею,  такъ  сказать,  органи- 
чески. У  насъ  не  было  этого  услов1я.  Т'Ьмъ  не  менЪе  мы  нисколько  т 
должны  сожалеть  о  томъ,  что  языкъ  нашей  церкви  былъ  родственный 
Славянск1й,  а  не  Латинск1й  или  ГречесвШ.  Доказатедьствомъ  тому  слу- 
жить покойная  Р'Ьчь  Посполйтая,  въ  которой  ЛатинскМ  языкъ  былъ  язы- 
комъ  церкви,  господствовалъ  &ъ  школахъ  и  даже  былъ  разговорнымъ 
лзыкоиъ  шляхты.  Это  обстоятельство  однако  не  отвратило  паден1я  Поль- 


—  327  — 

ской  нацш.  Интересно,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдить  аа  джвдонатическини  сноше- 
Н1ЯНИ  Россш  и  Польши  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Какими  варварами  считались 
тогда  наши  Московск1в  бояре,  не  им'Ьвпйе  нонятш  о  древнихъ  языкахъ, 
въ  сравнен1и  съ  Пош>скими  панами,  изящно  выражавшимися  но-датыни 
и  побывавшими  въ  Ёвропейскихъ  университетахъ!  А  между  т1Ьмъ  въ 
вонросахъ  государственной  важности  эти  паны  нер-Ьдко  оказывались  д'Ьтьми 
въ  сравнеши  (ть  Московскими  варварами.  Сл'Ьдовательно  древн1е  языки 
еще  не  играютъ  главной  роли  въ  судьб'Ь  1Ч)сударствъ  и  народовъ.  Отсюда 
к(шечно  не  сл^Ьдуетъ  д'Ьлать  какого  либо  вывода,  неблагопрхятнаго  для 
классической  школы:  если  мы  желаемъ  сд-блаться  вполн'Ь  Европейцами, 
то  непрем'Ьнно  должны  усвоить  себЬ  ату  школу.  Но  истор1я  не  можетъ 
раад^ять  увлечешй  публицистики;  она  должна  напоминать  посл-Ьрой, 
что  несоблюденхе  мФры  обыкновенно  вело  не  къ  искомымъ  результатамъ„ 
а  наоборотъ  иногда  ихъ  отдаляло. 

11а  отношенш  къ  нашему  обществу  вопросъ  о  языкахъ  не  такъ  простъ, 
какъ  это  казалось  означенной  публицистик'Ь.  До  сихь  поръ  Русское  об- 
щество училось  бол'Ье  новымъ  языкамъ  ч^^ъ  древнимъ,  и  при  его  под- 
ражате^ьныхъ  отношешяхъ  въ  Западу  это  было  совершенно  естественно. 
Но  теперь  безспорно  настало  время  болФе  самостоятельнаго  развитая  своей 
образованности  и  большаго  сближешя  съ  самыми  источниками  Европей- 
ской цивилизац1и.  Однако  можемъ  ли  мы  въ  настоящее  время  уже  пре- 
небречь изучешемъ  новыхъ  языковъ?  Не  думаю;  по  крайней  М'Ьр'Ь  рФзкШ 
переходъ  въ  атомъ  отношеши  былъ  бы  опытомъ  довольно  рискованньшь. 
А  тамъ  есть  и  другхе  предметы,  которые  тоже  нредъявляютъ  (жои  неоспо- 
римый права  гражданства  въ  систем'Ь  общаго  о6разован1я.  Сл'Ьдовательно, 
удовлетворительная  организацая  етого  образован1я  требовала  тщательнаго 
и  разиосторонняго  обсужден1я.  Въ  основу  его  конечно  должны  быть  пог 
ставлены  древше  языки;  но  количествомъ  часовъ  зтотъ  вопросъ  еще  дат 
леко  не  р'Ьшается  (и  гЬмъ  бол'Ье,  что  публицистика,  налегавшая  на  ко- 
личество, до  сихъ  поръ  оставляла  въ  стороне  вопросъ  о  качестве).  Мы 
говорили  о  нашей  неподготовленности  къ  усвоешю  классическихъ  язы- 
ковъ. Отъ  этой  неподготовленности  происходитъ  конечно  и  трудность  ихъ 
изучен1я,  а  отъ  атой  трудности  и  неохота.  Но  побороть  эту  неохоту  мож- 
но только  помощью  последовательной,  твердой  и  вм1Ьсте  гуманной  си- 
стемы, а  никакъ  не  посредствомъ  того  террора,  который  означенная  публи- 
цистика стремилась  внести  въ  учебное  дЪло.  Неужели  унижеше  другихъ 
предметовъ  и  другихъ  преподавателей  сравнительно  съ  преподавателями 
древнихъ  языковъ,  по1^омъ  того  иди  другаго  заведен1я,  наличный  со^ 
ставъ  котораго  заподозр'Ьнъ  въ  недостаточномъ  уважен1И,  не  скажу  къ 
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ыассическоиу  элементу,  а  собственно  къ  пубдицистанъ,  его  проповедую* 
щимъ,  и  т.  п.  пр1емы  суть  нандучш1Я  средства  къ  распространен1Ю  мае- 
сическаго  духа  въ  нашихъ  средне-учебныхъ  8аведен1Я1ъ?  Это  по  отно- 
тен1ю  къ  преподаватедянъ;  а  по  отношен1Ю  къ  д'Ьтяиъ,  в1^рно  ли  по- 
нято нашими  публицистами  дначеше  концептращи  и  гимнастики  ума,  о 
которыхъ  они  такъ  много  толковали?  Въ  этомъ  отношви1и  мы  только  и 
слышали  реторическ1я  ра8сухден1я,  что  тутъ  не  мохетъ  быть  мЪры,  что 
чЪмъ  больше  т1Ьмъ  лучше,  такъ  что  и  отведеннаго  новымъ  уставомъ  вре- 
мени на  ату  концентращю,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  все  еще  мало.  Этотъ  недо- 
статокъ  чувства  мЪры,  повторяемъ,  служилъ  однимъ  мзъ  вахныхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  въ  тому,  чтобы  вызвать  общественное  еочувств1е  въ  данномъ 
вопросЬ.  Мы  не  поборники  многопредметности  и  вообще  работы  не  по 
«иламъ.  Напротивъ,  мы  думаемъ,  что  общественная  школа  (и  не  у  насъ 
однихъ)  большею  част1Ю  страдаетъ  недостаткомъ  осмотрительности  при 
обременен1и  работой.  Отъ  етого  происходитъ  обыкновенное  сл^Ьдующее  яв- 
явлен1е.  Большинство  учениковъ,  будучи  не  въ  силахъ  побороть  труд- 
ности, начинаетъ  мало  по  малу  отставать  и  постепенно  выбываетъ  изъ 
^аведешя  еще  за  долго  до  окончашя  курса.  Меньшинство  же,  т. -е.  наибо- 
лее способные  и  усердные,  съ  помощью  большаго  умственнаго  напряже* 
В1Я,  успеваютъ  одолеть  курсъ  м  дойти  до  его  окончан1я;  но  ато  напря- 
жете не  осталось  безъ  слЬда:  оно  было  сделано  на  счетъ  будущей  спо- 
собности къ  работе,  т.-е.  на  счегь  нервной  системы,  разстройствомъ  ко- 
торой такъ  страдаютъ  наши  поколешя.  * 

РусскМ  народъ— а  следовательно  и  Русское  юношество  —  безспорно 
одинъ  изъ  самыхъ  даровитыхъ  въ  м1ре;  онъ  владеетъ  замечательною 
€Пособност1Ю  воспр1ят1я;  но  оттого  никакъ  не  следуетъ  злоупотреблять 
«тою  способност1ю.  Сильно  ошибаются  те  педагоги,  которые  думаютъ,  что 
достаточно  учебные  пр1емы  вполне,  до  мелочей,  взять  отъ  одного  народа 
и  перенести  на  другой,  чтобы  достигнуть  техъ  же  результатовъ.  У  каж- 
даго  народа  есть  свой  типъ,  свои  услов1я,  которыхъ  никакъ  нельзя  упу- 


*  По  этому  поводу  ■рехжапемъ  обратить  вшшшпе  общеетвенвой  недагоНи  т&кхе 
в  на  иапш  женскгя  учебння  8аведен1я,  тд^  подобное  обстоятельство  еще  чувствитель- 
нее: девочки  обыкновенно  серьезнее  и  прилежнее  иальчиковъ,  а  между  т^мъ  орга- 
яявиъ  нхъ  слаб'Ёе.  Вообще  ощущается  потребность  въ  томъ,  тгобн  существуюппе  для 
того  органы  действительно  регулировали  занятая  учениковъ  и  учеиицъ,  т.-е«  вабл1>- 
дали  бы  за  вовкожио-целееообраввнмъ  раснредйленаемь  работы  и  сдерживали  бн 
увлечен1е  иЬкоторыхъ  педагоговъ,  въ  особенности  еще  иолодыхъ  и  веопытвнхъ.  Ра- 
зумеется, наблюдете  затакимъ  щекотливыиъ  д^ломъ  должно  быть  деликатное  и  дру- 
жеское: ему  должевъ  помогать  и  педагогическ1Й  совать  всякаго  эаведе1пя. 
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ахать  иаъ  виду.  Въ  настоящей  стать'Ь  ны  только  папонинаенъ  объ  атой 
сторон'Ь  педагогическаго  д'Ьда,  которая  сана  но  себЪ  требуетъ  особаго  кии- 
иан1я.  Чтб  же  касается  до  упомянутой  концентращн  у<1ебнаго  курса  надъ 
формами  древнихъ  яаыковъ,  то  она  не  только  не  мохеть  быть  безгра 
нична,  а  наоборотъ,  вопросъ  главнымъ  обрааомъ  заключался  въ  той  сте 
пени,  до  которой  она  должна  простираться  при  даиномъ  курсив.  Конечно 
счастливый  и  богато  одаренный  натуры  все  вреодол'Ьютъ  и  разовьются 
вопреки  неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ;  но  общественные  курсы  дожны  быть 
разсчитаны  на  среднШ  уровень  способностей,  т. -е.  на  огромное  больший 
ство.  Поэтому  друг1е  учебные  предметы^  входящхе  въ  программу  клас 
сической  школы,  подучаютъ  важное  значенье.  Гармон1я  или  соразм1Ьр- 
ность  въ  ихъ  распред'Ьлеши,  а  также  характеръ  яхъ  преподаван1я  игра 
ютъ  весьма  видную  роль  въ  умственномъ  развит1и  молодаго  поколЪшя 
въ  его  подготовке  и  къ  жизни,  и  къ  высшему  образованио.  Все  это  так1я 
истины,  который  не  должны  пережать  и  вопросу:  а  между  тЪмъ  при 
ходится  о  нмхъ  напоминать  въ  виду  той  крайности  и  односторонносги. 
которую  публицистика  пыталась  внести  въ  наше  воспитательное  д'Ьло. 
По  поводу  одностор(шве  понимаемой  концентращи  и  гимнастики  ума,  для 
примера,  укажемъ  ва  господствовавшую  досел1Ь  учебную  систему  въ  на- 
шеиъ  Ёврейскомъ  наоеленш.  Обраэовая1е  его  сосредоточено  на  изучеши 
древневврейскаго  языка  и  тонкостей  Талмуда.  Упражняясь  надъ  этими 
предметами,  ЕврейскШ  умъ  достигаетъ  зам^Ьчательной  гибкости  и  изво- 
ротливости. Мы  однако  не  желали  бы  ря  нашего  юношества  такихъ  же 
результатовъ:  доселЬ  наше  Бврейское  населен1е  доказало  по  преимуще- 
ству большую  способность  зксплуататорекую  и  миую  способность  къ  д'Ья* 
тельноети  производительной;  очевидно  въ  его  моральномъ  развипи  суще- 
ствуютъ  значительные  проб1Ьлы.  Снова  напомнимъ  и  прим'Ьръ  Польской 
ШЛЯХТЫ)  умственное  развитхе  которой,  особенно  въ  к^уитскихъ  школахъ, 
было  сосредоточено  надъ  языкомъ  Латинскимъ;  однако  результаты  тшкже 
не  оказались  особенно  счастливыми.  (Толковаше  нашихъ  пубдицистовъ, 
что  главная  сила  развипя  обусловливается  изучен1емъ  не  одного  древ- 
няго  языка,  а  именно  №ухъ,  и  что  умственный  способности  отъ  упраж- 
тяН  надъ  формами  одного  языка  отдыхають  на  формахъ  другаго— зто 
толкован1е  по  меньшей  м'ЬрЪ  оригинально). 

Не  замечательное  ли,  въ  самомъ  дАле,  явлеше?  Люди,  которые  бо- 
лее всего  хлопотали  о  водвореши  у  насъ  солидной  Европейской  школы, 
они  то  и  постарались  придать  ей  неблаговидный,  политически  оттенокъ  въ 
глазахъ  общества.  Они  пытались  запугать  его  опасностями  отъ  т.  паз. 
тлетворныхъ  учешй,  а  въ  самомъ  деле  запугивали  неумеренными  тре* 


—  830  — 

бованЕяни  и  возвратнынъ  напраыешемъ.  Не  странно  ли:  общество,  сь 
покорноспю  и  преданност1ю  встречавшее  всесословную  воинскую  повин- 
ность для  своихъ  дЪтеМ,  съ  недоунЪшемъ  и  н'Ьвоторынъ  собол'Ьзнова- 
н1енъ  о  тЬхъ  же  д^^тяхъ  относилось  къ  вопросу  объ  общеевронейско! 
школ-Ы  И  мы  не  говоримъ  о  какихъ  либо  низшихъ  слояхъ,  которые 
не  въ  состодши  оЦ'Ьнить  пользу  Ёвропейскаго  обрааован1я.  Иав^^стно,  что 
нужна  была  могучая  Державная  воля,  чтобы  покончить  съ  атммъ  иедо- 
ум'Ьн1еиъ  и  р'Ьшить  вопросъ  въ  пользу  солидаой  школы.  Исторхя  отдастъ 
должную  справедливость  такой  решимости  и  просвещенной  заботливости 
о  нашемъ  внутреннемъ  ра8вит1и;  съ  атой  стороны  мы  и  не  могли  же- 
лать лучшаго  оборота  делу.  Она  отдастъ  справедливость  и  тЬмъ  госу- 
дарственнымъ  людямъ,  которые  способствовали  такому  обороту.  Въ  насто- 
ящей заметке  мы  желали  указать  только  на  те  обстоятельства,  при  ко- 
торыхъ  этотъ  вопросъ  получилъ  свое  решенхе,— обстоятельства,  который 
необходимо  иметь  въ  виду  ря  оценки  дальнейшей  его  судьбы.  Повто- 
ряемъ,  Русское  общество  совсемъ  не  такъ  беатолково,  чтобы  не  могло 
оценить  пользу  Европейской  школы.  Если  бы  печать  веда  это  дело  съ 
должнымъ  тактомъ  и  6лагоразум1емъ,  то  она  возбудила  бы  не  только  сочув- 
ств1е,  но  и  сильное  желаше  классическаго  обра80ван1я.  Мы  говоримъ^  темь 
съ  большею  уверённостио,  что  время  благонргятстврвало  атому  начина- 
Н1Ю  какъ  нельзя  лучше.  Никогда  Русское  общество,  до  саиыхъ  низшихъ 
его  слоевъ,  не  ощущало  такой  потребности  просвещешя,  какъ  въ  послед- 
нюю эпоху.  Число  учебныхъ  заведешй,  несиотря  на  постоянное  свое 
возрастан1е,  все  еще  очень  далеко  отъ  воаиожноетя  удовлетворить  вто! 
потре(№ости.  Напрасно  дуиаютъ,  что  всесословная  воинская  повинность  съ 
ея  льготаии  въ  шаьзу  образования  обусловливаеть  столь  быстро  вовра- 
стающ1й  на  него  запросъ.  Это  несправериво  и  неверно  хронологически. 
Сильное  стреилеше  къ  просвещен1ю  началось  ранее,  чеиъ  возникъ  во- 
просъ о  воинской  повинности;  оно  непосредственно  вызвано  благиии  пре- 
образовашяии  настоящаго  царствовашя.  Можно  себе  представить,  какой 
успехъ  ожидалъ  бы  солидную  Европейскую  школу,  если  бы  близорукая 
публицистика  не  поспешила  сообщить  ей. неблаговидный  охтенокъ.  Съ 
помощью  послеряго  она  также  оттолкнула  отъ  содейств1я  въ  втонъ  важ- 
ноиъ  деле  значительную  часть  Русской  интеллигенц1и. 

Будучи  сторонникаии  прогресса  последовательнаго,  иы  и  относительно 
ялассичесваго  алеиента  д^^жались  того  инен1я,  что  онъ  доджвнъ  забирать 
силу  постепенно,  действуя  систематически,  расчитанно,  безъ  резкихъ  пе- 
реходовъ  и  крайностей  и  подготовляя  средства  ря  своихъ  дальнейшихъ 
успеховъ.  Но  отсюда  никоимъ  образомъ  не  следуетъ,  чтобы  иы  выражали 
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какое  дибо  несочувств1в  къ  тону  объему,  въ  которонъ  онъ  осуществыся 
въ  настоящее  время.  Прмтомъ  Боже  насъ  сохрани  отножеъсд  беэъ  колх^ 
наго  уваженга  къ  какой  дибо  рефорн-Ь  на  другой  день  иасА  ея  санкщи.  В*^ 
данном!»  сдуча'Ь  мы  можемъ  только  приветствовать  ее  и  желать  ей  проч- 
наго  успеха.  Но  посл'Ьднее  желан1е  ааставдяетъ  насъ  указывать  на  т^ 
внушен1я  пубдицистовъ  и  на  ту  систему  доказатедьствъ,  которымъ  ни- 
какъ  нельзя  было  сочувствовать.  Мы  наноминаемъ  имъ  о  необходимости 
просв-Ьщеннаго,  гуманнаго  отношетя  къ  тому  д'Ьду,  руководить  которымъ 
они  претендують.  На  какихъ  законныхъ  основашяхъ  возникла  эта  пре^ 
тенз1я,  мы  не  знаемъ;  во  всякомъ  случаи^  желали  бы  ей  Ш^  Ёвропей^ 
скихъ  способовъ  д'Ьйств1я:  ибо  отъ  иослЪдаихъ  весьма  много  зависитъ 
усп'Ьшное  выполнен1е  всакаго  благаго  начинан1я.  Ножетъ  быть  нигд^Ь  лич* 
ные  характеры  не  оказываютъ  такого  непосредственнаго  вл1яшя  на  ходъ 
д^а,  какъ  въ  недагопи.  А  потому  всякое  личное  самолюбье,  наклонное 
^  излишней  раздражительности,  должно  было  бы  въ  такомъ  священномъ 
Д']^'Ь  себя  обуздывать.  Дал'Ье,  публицистика,  занятая  самыми  разнообраз- 
ными м  безпрерывно  см1№яющимися  новостями,  живущая  интересами  и 
впечатл'ЬнЕЯии  дня,  обо  всемъ  разсуждающая  и  не  им1яощая  времени  изу- 
чать что  нибудь  основательно,  вникать,  наблюдать,  проверять,  по  нашему 
инЬнш,  едва  ли  мржетъ  быть  хорошею  руководительницею  такой  спещаль* 
ной  и  обширной  отрасли,  какъ  педагог1я,  которая  требуеть  постоянной 
и  всец'Ьлой  сосредоточенности.  Чтобы  хорошо  направлять  подобную  отрасль 
общественной  жизни,  мало  одной  дхадектической  способности  и  ловкости 
по  части  устрашен1я  ложными  идеяии.  ПосдЪдн1й  пр1емъ  является  обою- 
дуострымъ,  и  налегать  на  него  значило  поддерживать  д'Ьло  воспитанзя  на 
скользкой  и  несвойств^ной  ему  политической  почв'Ь.  Если  бы  по  про- 
шеств!и  десятил'Ьтняго  срока,  вм'Ьсто  об'Ьщаннаго  возрождешя  наукъ 
и  искусствъ,  въ  среде  недоучившейся  молодежи  повторились  как1д  либо 
неблаговидный  явден1я  (что  весьма  возможно,  особенно  если  имъ  будегь 
придаваться  все  то  же  преувеличенное  значете),  то  слЪдователхло  классиг 
ческая  школа  окажется  несостоятельною?*  Стало  быть  ее  опять  надобно 
разгромить  какъ  после  48  года?  Къ  сожаленш,  означенная  публицистика 
не  разумеетъ:  иди  не  желаетъ  разуметь  уроковъ  истфхи.  Пытаясь  свя^ 
зать  дело  воспитан1я  съ  своимъ  возвратнымъ  направлен1емъ,  она,  кажется 
еовсемъ  упустила  изъ  виду^  что  нашъ  авторитетъ  не  простирается  на 
будущ1я  поколен1я,  И  ЧТО  МЫ  ДОЛЖНЫ  действовать  обдуманно  и  разсуди- 


*  Обращаю  внймавк  чнтатеаеЙ  на  эти  слова,  къ  сожа1!Ьн1Ю  оказавшаяся  проро- 
ческпш.  Поздн.  прилмч. 


—  332  — 

тедьво,  не  поддаваясь  врененному  настроешю,  еел  желаемъ  прочноств 
свовмъ  натанан1янъ.  Дай  Ботъ,  чтобы  вш)слЪдств1и,  когда  иасъ  не  бу- 
детъ,  не  пришлось  вону-нибудь  повторить  иавкстныя  слова:  «въ  Запад- 
ной ЁвроЬ'Ь  все  н1яяется,  даже  самая  форна  правлешя;  только  школа 
остается  на  незыблемыхъ  основашяхъ;  а  у  наеъ.»  н  т.  д. 

Но  что  говорить  о  будущихъ  повол'Ьшяхъ.  Та  именно  публицисти- 
ка, которая  изъявляла  претензж  на  руководство  въ  д'кл'Ь  воепиташя, 
въ  8Т0  же  самое  время  какъ  бы  сама  не  прианавала  высшаго  авто- 
ритета,  и  пыталась  колебать  дов^рхе  къ  нему  дИ^ятельною  агита- 
Ц1ей  противъ  н^которыхъ  изъ  нанбол'Ье  благихъ  и  св1^тлыхъ  д'ЬянЦ 
атого  авторитета.  И  какой  нехитрый  пр1емъ  употребляла  она  досе- 
Л  для  атой  агятац1и!  Она  указывала  разный  неудачный  стороны  на- 
шего быта  и  отыскивала  разные  печальные  случаи;  тогда  какъ,  при  ста- 
рыхъ,  до-реформенныхъ,  порядаахъ,  атихъ  сторонъ  и  атихъ  случаевъ 
Фыло  несрапиенно  бол1^,  только  они  проходились  молчан1еиъ.  Да  и  во- 
обще, какъ  будто  человЪчесия  учреждешя  могутъ  быть  соверше^ш  и 
въ  нихъ  нельзя  отыскать  недостатковъ?  Публицисты  очевидно  не  разу- 
мАютъ  того,  что  вся  сумма  государственныхъ  учреждешй  им1Ьетъ  ря 
народа  гораздо  бол-Ье  воспитательное  8начен1е,  чЪмъ  школа  въ  тЬсномъ 
<^мысл'Ь;  но  развЪ  возможно  на  основаши  нЪсхольквхъ  д1Ьтъ  судить  о 
{юзультатахъ  этого  воспитанхя  для  ц1Ьлаго  народа?  Если  брать  въ  раз- 
счетъ  отдельные  случаи  (которые  доказываютъ  только  иеобходииоеть  луч- 
шаго  надзора  за  новыми  учрежден1ями  и  бол'Ье  деятельной  имъ  поддерж- 
ки), то  придется  отрицать  и  пользу  жел'Ьзныхъ  путей;  изв1^ны  час- 
тый жалобы  на  нашу  жел1юно-хорожную  неурядицу,  нозтому  не  воро- 
титься ли  намъ  къ  прежнимъ  способамъ  перодвмжешя? 

Публицистика,  предпринявшая  подкопы  подъ  наши  улучшенный  учреж- 
дешя, усвоила  себ«  привычку  подъискивать  для  свсшхъ  доказательствъ 
соотв1Ьтствунш|1е  ея  ц-кли  примеры  изъ  быта  западнмвропейскихъ  наро- 
довъ,  при  чемъ  она  проводила  иногда  параллели  совершенно  нев^ши  н 
прибегала  къ  яшнмъ  ватяжкамъ«  Между  прочимъ  ша  обнаружила 
яретензш  считать  свое  направлеше  иствн&о  охранительнымъ  и  ссылаться 
Ш1  прим'Ьръ  Англ1и.  По  поводу  новыхъ  парламентскихъ  выборовъ,  она 
ув'Ьряла,  будто  бы  въ  Англ1и  консерваторы  «не  заботятся  охранять  безо- 
пасность жизни  и  собственности,  а  берегутъ  и  защищаютъ  отъ  нападокъ 
учреждешя  государственный».  Во-первнхъ,  каннмъ  образомъ  вопросъ  о 
безопасности  можно  отд'Ьлять  отъ  государственныхъ  учреждешй,  когда 
перв1Ьйшая  задача  посл'Ьднихъ  состоитъ  именно  въ  огражден1И  личной  и 
имущественной  безопасности,  безъ  которой  невозможенъ  не  только  какой 
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либо  прогрессъ,  но  и  простой  общественный  поряяокъ?  Во*вторыхъ,  что», 
ножетъ  быть  общаго  между  торШекою  реакщею  въ  Ангш  и  пашш'ь 
возвратныхъ  на]1рав1ен1енъ?  Тори  н  Виги,  т.-е.  консервативная  и  про* 
грессивная  партш,  ати  ра  начала  присущи  хиани  всякаго  исторнческаго 
народа;  мало  того,  в1кчная  борьба  между  атици  двумя  великими  началами 
и  составдяетъ  его  внутреннюю  иетор1ю.  Бели  бы  одна  П1фт1я  воаобла*^ 
дала  исключительно  и  борьба  прекратилась,  тогда  общество  неиабАжна 
впадо  бы  въ  крайность:  оно  или  подвергнется  мертвенному  застою,  ила 
предастся  опасной  страсти  къ  перем'Ьнамъ.  Поатому-то  правительство», 
которое  стоить  выше  вс1кхъ  партхй  и  щредставляетъ  свой  народъ  въ  сово- 
купности, имФеть  неоспоримый  интересъ  поддерживать  ати  два  начала  въ 
равнов'Ьс1И.  Каждому  образованнму  чел^в'Ьку  должно  быть  и8в1Ьстно,  что^ 
Англ1йск1й  государственный  механиамъ  въ  атомъ  отношеши  уже  давно 
достигъ  аам'Ьчатедьной  степени  развит1я  и  служить  обраацонъ  для  госу*- 
дарствъ  континентальныхъ,  часто  страдающихъ  неровностью  своего  истог^ 
рическаго  движения.  (Выше  было  аам'Ьчено,  что  островное  ноложен1е  бо- 
л1Ье  всего  способствовало  нормальному  развитш  АнглШскаго  обществен- 
наго  быта).  Мако  того,  Англ1я,  какъ  мы  сказали,  едва  ли  не  близка  къ. 
самой  границе  возможнаго  въ  этомъ  отношенш  развит1я.  Всякая  законо- 
дательная м'Ьра,  сколько-нибудь  им'Ьющая  государственную  важность,, 
должна  проходить  тамъ  сквозь  Ц'Ьлую  массу  согласуй  и  одобрен1й,  прежде^ 
нежели  получить  окончательную  санкц1ю.  Тамъ  со  стороны  гражданскихъ 
правь  едва  ли  что  остается  желать,  и  никакая  перемена  министерства 
въ  настоящее  время  не  можетъ  угрожать  англ1йскому  НаЬеаа  Согроз. 
Не  только  какое  либо  возвратное  политическое  движете,  тамъ  сд'Ьлалось- 
затруднительнымъ  осуществлен1е  и  такихъ  м'Ьръ,  который  полезны  ря 
обцовлен1я  экономическихъ  услов1й.  Для  прим'Ьра,  напомнимъ  хо«я  во- 
прось  о  хл'Ьбныхъ  законахъ:  рже  и  такая  м'Ьра,  какъ  сбавка  пошлины 
на  привозный  хл'Ьбъ,  необходимая  для  б'Ьдныхъ  классовъ^  встр'Ьтила 
столь  сильное  сопротивлеше  со  стороны  богатыхъ,  что  разр'Ьшеше  зтого 
вопроса  сопровождалось  водненхемъ,  уже  грозившимъ  спокойствхю  госу- 
дарства. Печать,  разсуждающая  о  консервативныхъ  началахъ,  поняла  лм 
хорошо  смысдъ  последней  торШской  реакщя  въ  Англш?  Передавая  га- 
зетные толки  о  разныхъ  обстоятельствахъ  и  вопросахъ,  сопровождавшихъ 
падеше  министерства  Виговъ,  она  въ  этихъ-то  вопросахъ  и  виднтъ  при- 
чину самаго  паден1я.  А  между  Т'Ьмъ  настоящее  недовольство  Вигами,  мы 
думаемъ,  коренится  глубже.  Оно  нахортся  въ  связи  съ  посл'Ьдаини  вели- 
кими событ1Ями  на  континент'Ь.  Англичане  продолжаютъ  ещер'Ьрятьн 
себя  и  другихъ  въ  своемъ  могуществ'Ь  и  своей  первенствующей  роли  на 
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4)ешо11ъ  шар'Ь.  Но  инстинктивно  они  чувствуютъ,  что  въ  втонъ  отно- 
шен1и  совершается  переворотъ;  что  обаянье  ихъ  могущества  сидьнопо- 
водебжено;  что  роль,  которую  они  играли  въ  носл'Ьднихъ  событ1яхъ,  не 
особенно  почетна;  что  иатер1альные  интересы,  преястафителенъ  которыхъ 
служить  по  преинуществу  Вигская  парт1я,  слишконъ  возобладали  надъ 
интересами  моральными,  и  что  такое  преобладаше  осуждаетъ  ихъ  на  сво- 
его рода  политическШ  застой.  И  такъ^  по  отпошвн1Ю  къ  консерватив- 
нымъ  пачаламъ  въ  Лнгл1и  различхе  между  Торхями  и  Вигами  до  того 
ничтожно,  что  въ  настоящее  время  оно  представляетъ  только  н1Ьвоторые 
отт1&нки;  въ  сущности  обЪ  эти  парт1И  консервативны  и,  если  что  утро- 
жаетъ  будущему  дтого  народа,  то  никакъ  не  Вигская  политика,  а  ско- 
рее застой  его  общественнаго  механизма,  обусловленный  преобладан1емъ 
частныхъ  и  меркантильныхъ  интересовъ  надъ  интересами  государствен- 
ными, и  въ  особенности  никакимъ  высшимъ  авторитетомъ  неунЪряеный 
вгоизмъ  плутократ1и.  Повторяемъ,  что  же  можетъ  быть  общаго  между  Анг- 
Л1ЙСКИМИ  Тор1Ями  И  няшими  публицистами,  проповедующими  уже  не  оста- 
новку реформъ,  обновившихъ  Русскую  общественную  жизнь  и  двинувшихъ 
ее  на  путь  всесторонняго  развит1я,  а  нхъ  отм'Ьну  и  возвращен1е  въ  по* 
рядкамъ  прежняго  времени? 

Публицисты  8ТИ  очевидно  не  подозрЪваютъ,  что  отношенья  ихъ  къ 
вонсервативнымъ  пачаламъ  уже  изм1Ьнились.  Въ  посл'Ьднее  время  нетнн- 
ныхъ  консерваторовъ  конечно  представляетъ  у  насъ  та  часть  интеллк- 
генц1И,  которая  исполнена  признательности  къ  авторитету,  даровавшену 
намъ  улучшенный  учрежденья,  которая  дорожитъ  ихъ  сохранешемъ  к 
желаетъ  имъ  полнаго  прим-Ьнеши  къ  Русской  жизни.  Эта  часть  сознаеть 
конечно,  что  многое  требуетъ  дополненья  и  исправленья  въ  подробностяхъ, 
4И>гласно  съ  увазашями  опыта;  но  возставать  противъ  самыхъ  началъ, 
положенныхъ  въ  основу  этихъ  учреждешй  и  требовать  коренной  нхъ  пе- 
ред'Ьлки— такой  способъ  дМствья,  надеемся,  никоимъ  образомъ  не  озна- 
чаетъ  консервативнаго  направлетя,  въ  лучшемъ,  благородномъ  значешк 
•втого  слова.  Колебать  довЬрье  къ  высшему  авторитету— это  не  есть  охра- 
нительное начало.  Увы,  состояше  нашей  цивилизащи  отразилось  на  публи- 
цистик'Ь  еще  наглядн'Ье,  нежели  на  чемъ  либо  другомъ.  Въ  обществахъ, 
^ол'Ье  развитыхъ.  каждое  направленье  ии'Ьетъ  свой  твердый,  опред1Ьлен- 
ный  органъ  печати;  разнообразье  ихъ  мн^ньй,  ихъ  взаимная  борьба  под- 
держиваютъ  равновЪсье  атихъ  направленьй,  столь  необходимое  для  осно- 
вательнаго  обсужденья  и  разъясненья  общественныхъ  интересовъ.  Но  гд'Ь 
же  (а  гЬиъ  бол-Ье  въ  Англьи)  возможно  такое  явленье,  чтобы  одна  и  таже 
лублицистика  такъ  быстро  и  непосд'Ьдовательно  м1Ьняла  свои  взгляды? 
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Сегодня  она  гласить  о  необыкновеннонъ  подъен'Ь  народиаго  духа,  а  завтра 
в^кщаеть,  что  атотъ  народъ  находится  въ  пвр10Д'Ь  чрезвычайнаго  мораль- 
наго  растл1^н1я.  Сегодня  она  находить  искомое  учрежден1е  прекраснымъ; 
а  завтра,  когда  оно  осуществится,  становится  къ  нему  во  враждебный  отно- 
шешя.  Сегоря  заботится  о  единеши  сослов!!^,  а  завтра  сЬетъ  сЬмена  разъ- 
ернешя.  То  поризается  она  за  расширеше  гласности,  то  обнаруживаетъ 
нетерпимость  мн'ЬнШ  и  хлопочетъ  о  закрыпи  гласнаго  обсужден1я  по 
какому  либо  общественному  вопросу.  То  изобличаегь  мнимоохранитель- 
ныя  тенденц1и  отжившихъ  д'Ьятелей,  то  идетъ  по  ихъ  сл'Ьдаиъ,  и  т.  п. 
Относительно  борьбы  прогрессивныхъ  и  консервативныхъ  стреиленШ 
мы  имЪемъ  любопытные  прим1Ьры  изъ  эпохи  императора  Александра  I. 
Карамзинъ,  какъ  изв'Ьстно,  явился  поборникомъ  охранительнаго  начала; 
онъ  не  сочувствовалъ  д-Ьятельности  Сперанскаго.  Магницккй,  бывш1й  со- 
трурикомъ  Сперанскаго  въ  першдъ  прогрессивный,  впосл'Ьдств1И  пере- 
шелъ  въ  противный  лагерь,  и  сд^^ался  также  консерваторомъ.  Орако 
какая  огромная  разница  въ  консерватизм'^  Карамзина  и  ИКагниохаго! 

Въ  предъидущей  статьЪ  мы  говорили,  что  молодежь,  помимо  школь- 
наго  развит1я,  нуждается  въ  живыхъ  прим1Ьрахъ  для  подражан1я.  Къ  при- 
скорбш,  нельзя  сказать,  чтобы  напш  общественная  срер,  считающая 
себя  передовою,  обиловала  мужественными,  упругими  характерами,  хорошо 
развитыми  въ  гражданскомъ  смысл'Ь,  т. -е.  готовыми  на  необходимый 
уступки  существующимъ  услов1ямъ  нашего  быта,  но  неспособными,  ради 
личнаго  самолюб1я  и  честолюб1я,  жертвовать  своимъ  моральнымъ  авто- 
ритетомъ.  Къ  тому  же  и  литературное  творчество  наше  все  еще  не  мо- 
жетъ  выдти  изъ  своего  обличительнаго  характера,  слишкомъ  въ  немъ 
преобладающаго.  Этоть  характеръ,  обусловленный  неоспоримо  временною 
потребностш,  оказалъ  обществу  свою  долю  пользы.  Но  нельзя  не  зам'Ь- 
тить,  что  въ  посл'Ьрее  время  уже  чувствуется  н'Ькоторое  пресыщен1е 
фотографическими  снимкаии  съ  самыхъ  пошлыхъ  сторонъ  нашего  быта 
и  нашихъ  мелкихъ  обыдеиныхъ  типовъ.  Молодое  покол^^ше  нуждается 
въ  бол1Ье  здоровой  духовной  пищ-Ь:  ему  нужны  идеалы.  Когда-то  Гоголь 
говорнлъ,  что  литература  наша  до  костей  заездила  хорошего  челов'Ька. 
А  теперь  пришла  пора  сказать  талантливымъ  писателямъ:  Долго  ли  еще 
вы  будете  питать  насъ  пошлыми  людьми?  Дайте  намъ  хорошаго  челов'Ька! 


II. 

АНАРХИЧЁСБШ  ДВИЖЁШЛ  СРЕДИ  МОЛОДЁЖИ. 


Алармисты  и  йнархисти  *. 

Мы  живемъ  въ  эпоху  остроумныхъ  подитическяхъ  откровешй.  Бие- 
маркъ  назвалъ  себя  «честнымъ  накжеронъ:»,  Биконсфиьдъ  лрндунадъ 
«научную:»  границу  въ  кш\  Тисса  объяви»,  что  пятинидшонный  мадьяр- 
СК1Й  народецъ  нохетъ  Ш)б1^дить  осьнидесятинииюнное  русское  племя,  но, 
къ  сохад'Ьн1ю,  не  можетъ  его  истребить,  и  т.  д.  Какъ  ни  забавна  по- 
сл'Ьдняя  фанфаронада,  но  она  бе8Д&1ица'въ  сравнен1и  съ  нашими  внутрен- 
ними алармистами,  которые  грозягь  Росс1и  погибедью  отъ  какой-то  кучки 
анархистовъ  и  всяк1й  печальный  случай  воаводятъ  на  степень  едва  не 
общественнаго  переворота.  И  надобно  отдать  справедливость  ихъобоюд- 
нымъ  усил1ямъ;  благодаря  8апугиван1ямъ  т1Ьхъ  и  другихъ,  д'Ьйствительно 
въ  обществе  распространяется  н1Ьсколько  тревожное  настроен1е,  плодятся 
разныя  охидашя  и  опасен1я.  Подумаешь,  что  мы  хивемъ  на  какомъ-то 
вулкане,  что  нашъ  общественный  порядокъ  непроченъ,  что  у  насъ  во* 
П1ющ1й  недостатокъ  въ  консервативныхъ  началахъ. 

По  дтому  поводу  припоминается  одинъ  разсказъ  изъ  эпохи  посл'ЬрЫ! 
Франко-прусской  войны.  Какая-то  довольно  большая  прусская  колонна^ 
проходя  мимо  л-Ьса,  была  встр'Ьчена  частыми  выстр'Ьлами;  она  ускорила 
шагъ;  но  непрерывные  выстр'Ьлы  сопровождали  ее  все  время,  пока  тя- 
нулись кусты  и  деревья.  Пруссаки  н-Ьсколько  ороб1Ьли;  опасаясь  засады, 
они  не  рискнули  войти  въ  л1Ьсъ,  наполненный  непр1ятедемъ,  и  были  до- 
вольны, когда  миновали  его,  отд'Ьлавшись  сравнительно  небольшою  по- 
терею. А  между  тФмъ,  всю  эту  тревогу  и  потерю  произвели  всего  девять 
вольныхъ  стр'Ьлковъ.  Каждый  изъ  нихъ,  сд'Ьлавъ  выстр'Ьлъ,  быстро  пере- 
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№гадъ  впередъ,  /^тр'Ёлялъ,  и  переб'Ьгадъ  снова;  такихъ  образонъ,  они 
искусно  ивобравиди  дЪсъ,  наподненный  непр1ятедемъ.  Вольные  стр&|ки 
тогда  только  что  выступали  на  сцену  д'Ьйств1я  и  пруссаки  еще  не  усп'Ьли 
съ  ними  освоиться.  Въ  послЪдств1и  они  расправлялись  съ  ними  ловко  и 
Р'Ёшительно. 

Рядъ  самыхъ  дерзкихъ,  самыхъ  гнусныхъ  покушенШ  проиввелъ  по- 
давляющее впечатл'Ьшв  чуть  ли  не  на  всю  Европу.  11русок!е  государ- 
ственные люди,  съ  свойственною  инъ  энергхей,  принялись  давить  гидру 
сощализма;  прим'Ьру  ихъ  начинають  сл'Ьдовать  и  н'Ькоторыя  друпя  пра- 
вительства. Но  тутъ  саиымъ  естественнымъ  представляется  вопросъ:  по- 
чему же  сощализмъ  выбралъ  именно  настоящее  время  для  осуществле- 
н1я  своихъ  д-Ьдей?  Не  есть  ли  онъ,  въ  данныхъ  случаяхъ,  только  острое 
оруд1е  въ  рукахъ  другихъ,  чисто  политическихъ  д-Ьятедей?  Н'Ьтъ  ли  лю- 
дей, воторымъ  нужны  теперь  зам-Ьшатедьства  на  европейскомъ  копти- 
нентЬ?  Для  меня  кажется  в^ьна  зам'Ьчатедьнынъ  сл'Ьдующее  обстоятель- 
ство. Гедель  и  Нобилингъ,  оба  явились  въ  тотъ  сравнительно  небольшой 
промежутокъ  времени,  который  заключался  между  произнесен1емъ  рыцар- 
ственныхъ  словъ:  «Я  не  оставлю  безъ  помощи  своего  племянника»  и 
открытхемъ  Берлинскаго  конгресса.  Не  удался  одинъ,  тотчасъ  же  высту- 
плдъ  другой:  ясно,  что  надобно  было  поскорМ  и  во  что  бы  ни  стало 
устранить  (императора  Вильгельма),  и  д'Ьйствитедьно  устранили,  хотя 
бы  только  на  самое  нужное  время.  Сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  н^Ьмецкая  пе- 
чать не  старалась  обратить  вниман1е  на  это  обстоятельство,  что,  по  мо- 
ему МН1&ШЮ,  можетъ  свид'Ьтельствовать  о  ея  дисциплин'Ь.  Въ  Герман1и 
соц1али8Мъ  им'Ьетъ  почву  въ  акономическихъ  ея  услов1яхъ  и  развился 
подъ  повровительствомъ  ея  учреждешй;  какъ  оказывается,  самъ  канцлеръ 
не  совсЪмъ  былъ  чуждъ  этого  покровительства.  Въ  Итад1и  и  Йспан1и  онъ 
уже  слаб1^е;  но  за  то  тамъ  Д'Ьйствуютъ  сильный  республиканск1я  стремде- 
Н1Я,  который  всегда  могутъ  доставлять  фанатиковъ  т]Ьмъ,  кому  нужно  ихъ 
поджечь  въ  данную  минуту.  Въ  Итад1и,  особенно  южной,  кром-Ё  того,  су- 
ществуютъ  еще  областныя  парт1и  и  антипатхи,  которыя  также  представ- 
ляютъ  всегда  готовые  элементы  смуты.  Однимъ  аовомъ,  я  подозр'Ьваю,  что 
въ  об'Ёихъ  этихъ  странахъ,  канъ  и  въ  Гериаши,  гнусныя  покушен1я  были 
подстроены  прежде  всего  политическими  интригами,  а  потомъ  уже  соц1аль 
ными  вожаками.  Проверкою  этихъ  соображешй  можетъ,  до  н'Ькохорой  сте- 
пени, послужить  сл'Ьдующее  обстоятельство.  Во  время  Геделя  и  Нобидинга 
печатались  некоторые  слухи  объ  опасности,  грозившей  насл'Ьдному  принцу;, 
тогда  пребывавшему  въ  Ангдш.  Л  позволялъ  006*6  сомн1Ьваться  въ  этихъ 
слухахъ.  Недавно  были  изв'Ьст1я  о  предупрежден1яхъ,  которыя,  будто  бы, 
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цодучили  императоръ  австрШскШ  и  король  бедьгШскШ.  Конечно,  Боже 
сохрани  ихъ  жизнь  и  здоровье,  но  я  питаю  надежду,  что  государю  Австр1и 
не  угрожаетъ  серьезная  опасность  отъ  соц1аднстовъ.  Беру  при  этомъ  въ 
разсчетъ  ея  настоящ1я  политичесшя  отношешя,  внутреннхя  и  вн'Ьшшя, 
хотя  въ  т'Ёхъ  и  другихъ  указывается  много  тревожнаго.  Во  всяконъ  слу- 
ча'Ь,  въ  как1е  либо  близк1е  соц1альные  перевороты  не  в'Ьрю.  Настоящая 
эпоха  есть  разгаръ  по  преимуществу  нащональныхъ,  сл'Ьдовательно,  по- 
литическихъ  стремлен1й. 

Что  касается  до  нашего  отечества,  для  меня  н'Ьтъ  сомн'ёшя,что  кучка 
нашихъ  анархистовъ  есть  только  сл1Ьпое  оруд1е  въ  рукахъ  политической 
интриги,  т. -е.  въ  рукахъ  враговъ  русскаго  племени,  русскаго  государ- 
ствевнаго  могущества.  Отд'Ьльные  случаи  гнусвыхъ  преступлен^  воз- 
можны. Но  въ  массахъ  серьезной  почвы  ря  сощальной  пропаганды  н'Ьтъ. 
Государственный  нашъ  организмъ  кр'Ьпокъ  и  преданность  власти  глубо- 
ка; сл'Ьдовательно,  общественный  порядокъ  покоится  на  надежныхъ  осно- 
ван1яхъ.  Нужна  только  ц'Ькоторая  доля  твердости  и  в1Ьры.  Весьма  жела- 
тельно было  бы  ум'Ёрить  злов'Ьщ1е  крики  алармистовъ,  которые  иногда 
ря  общественнаго  спокойств1я  бываютъ  опасн'Ёе  самихъ  анархистовъ. 
Слово  Монарха  о  «законномъ,  постепенномъ  развитш»  должно  быть  лозун- 
гомъ  вс1&хъ  истинно  русскихъ  людей.  Другаго  ра8вит1я  и  быть  не  можетъ. 


Пон-Ьщая  это  письмо  мое,  редакц1я  Петербургскихъ  В^^домостей  сопро- 
водила его  руководящею  статьею.  Она  высказала  <н1^скольхо  поясннтельныхъ 
словъ,  въ  видахъ  предустранешя  одностороннего  истолковашя  (моихъ)  мы- 
слей въ  томъ  ограниченномъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  мпопе  у  насъ  рады  пони- 
мать современный  явленхя,  дорожа  своимъ  безмятежнымъ  спокойств1емъ  и 
потому  охотно  закрывая  глаза  на  н'Ькоторыя  темный  стороны  нашего  по- 
ложен1Я>. 


О   томъ   же   предмета   *. 

Я  весьма  благодаренъ  редакцш  за  ея  пояснен1я  къ  моему  прошлому 
письму,  првдупреждающ1я  одностороннее  его  понимание.  Если  я  говорилъ 
0. прочности  нашего  государственнаго  порядка  и  полной  нев'Ьроятности 
близкихъ  соц1альныхъ  переворотовъ,  то,  конечно,  не  въ  томъ  смысле, 
что  мы  можемъ  совершенно  успокоиться  на  этой  ув'Ьренности  и  сложить 


*  Петерб.  В4д.,  1878  г.,  .^  838.  Декабря  8. 


—  339  — 

руки.  Напротивъ,  бодЪе  ч'Ьмъ  когда  жибо  мы  доджны  работать  надъ  усо- 
вершенствованЕемъ  своего  общественнаго  организма;  при  этой  рабогЬ  мы 
только  не  должны  смущаться  н'Ькоторыми  бол'Ьзненными  явлен1ями,  ко- 
торый пытаются  пом'Ьшать  законному,  постепенному  развит1ю,  внести 
смуту  въ  отношешя  общества  къ  представителямъ  власти  и  набросить 
гЬнь  на  кр'Ьпость  консервативныхъ  началъ.  Не  закрывать  глаза  на  по- 
добный явлен1я,  а  смотр1^ть  имъ  прямо  въ  упоръ,  установить  трезвое 
къ  нимъ  отношеше  и  всяк1Й  разъ  встр'Ьчать  ихъ  знергическимъ  отпо* 
ромъ,  правительственнымъ  и  общественнымъ,  вотъ  въ  чемъ  заключается 
одна  изъ  нашихъ  ближайшихъ  задачъ. 

Когда  я  пнсадъ  прошлое  письмо,  то  не  зналъ  еще  подробностей  по- 
сл'Ьдней  Харьковской  истор1и;  а  Петербургская  произошла  посл'Ь  того. 
Пользуюсь  случаемъ  вновь  высказать  мое  уб1Ьжден1е,  относительно  т1^хъ 
волнен1й,  который,  вотъ  уже  скоро  двадцать  д1^тъ,  такъ  настойчиво  по- 
вторяются все  въ  тЬхъ  же  пунктахъ,  въ  сред1Ь  учащейся  молодежи.  Е^- 
сколько  л'Ьтъ  назадъ  я  им'Ьлъ  случай  высказать  свой  взглядъ  на  его  яв- 
леше,  по  поводу  вопроса  объ  учебной  реформ'Ь.  Будучи  сторонникомъ 
классическаго  о^азован1я,  я,  однако,  не  былъ  согласепъ  съ  гЬми  публи- 
цистами, которые  старались  привести  зту  реформу  въ  непосредственную 
связь  съ  различными  выходками  молодежи  и  выставляли  ее  главнымъ, 
чуть  ли  не  единственнымъ  средствомъ  прекратить  вл1яше  вредныхъ  уче- 
Н1Й,  а  следовательно,  прекратить  и  самый  волнен1я.  Д  желалъ  поставить 
на  ви]гь,  что,  въ  случа'Ь  ихъ  повторешя,  пришлось  бы  вновь  подвергнуть 
вопросу  учебную  систему,— огь  чего  насъ  Боже  избави,  по  крайней  м'Ьр'1^ 
на  долгое  время.  Я  утверждалъ,  что  неуместный  и  даже  дищя  выходки 
будутъ  повторяться  до  гЬхъ  поръ,  пока  оне  будутъ  достигать  своихъ 
целей.  А  эти  цели  совсемъ  не  те,  которыми  обыкновенно  одушевляется 
масса  молодыхъ  людей;  последняя  оказывается  только  наиболее  сподруч- 
нымъ  и  почти  слепымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  закулисныхъ  агитаторовъ, 
которые  преследуютъ  иныя,  свои  собственпыя  задачи.  Эти  агитаторы 
ловко  умеютъ  смущать  недозрелые  умы  словами:  народь^  деспотизмь, 
община^  свобода^  равенство^  развитге^  идея  и  т.  п.  Имъ  дела  нетъ  до 
того,  сколько  будетъ  жертвъ,  сколько  погибнетъ  силъ.  Безпорядокъ  произве- 
денъ;  пошли  розыски,  аресты;  въ  перспективе  показанъ  миражъ  рево- 
лющи;  общество  смущено,  обезпокоено;  отвлечено  вниманхе  отъ  более 
важныхъ  делъ,  и  следовательно  настоящая  цель  достигнута.  Злостная 
агитац1я  со  стороны  внутреннихъ  и  внешнихъ  враговъ  Росс1и  облеклась 
въ  такую  постоянную  систему  и  действуетъ  съ  такой  назойливостью,  что, 
по  моему  мнен1ю,  только  близорук1е  люди  не  могутъ  уразуметь  этой  сис- 

22*. 
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темы.  Совершается  ли  какая  насущная  гражданская  реформа,  напрнм'Ьръ^ 
крестьянская,  ноднимается  ли  вонросг  Польскхй,  или  Росс1я  приступаетъ 
къ  равр«шен1ю  великаго  Восточнаго  вопроса,  ужъ  непрем1Ьнно  жди  ка- 
кихъ  либо  нел1Ьны1ъ  выходокъ  со  стороны  нашихъ  недоучекъ,  претен- 
дующихъ  на  политическое  значенае.  Въ  носл'Ьдяее  время,  къ  восточному 
присоединился  еще  авганскШ  вопросъ,  отъ  котораго  тоже  понадобилось 
отвлечь  наше  вниман1е  воинственными  демонстрац1ями  Австрти  ттЛ  и 
волнен1ями  молодежи  внутри.  Злостные  агитаторы  отлично  пользуются 
распущенност1ю,  податливост1ю  или  легкомысл1еиъ  Н'Ькоторой  части  мо- 
лодежи, и  ни  за  что  не  оставить  ее  въ  п(жо'Ь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  чрезъ 
нее  не  будутъ  достигать  своихъ  ц'Ьлей.  Отсюда  прямой- выводъ,  что  пока 
мы  будемъ  пугаться  этихъ  выходокъ,  пока  при  каждой  изъ  нмхъ  алар* 
мисты  будутъ  бить  набатъ,  до  т1Ьхъ  поръ  он'Ь  и  будутъ  повторяться;  тупо* 
умные,  легкомысленные  и  фанатичные  люди  найдутся  во  всякой  стран^Ь^ 
во  всякой  нац1И,  даже  самой  развитой.  Как1я  же  м'Ьры— спросятъ  меня-— 
нужно  принять  для  противод'Ьйств1я  этому  злу?  Если  главная  и  ближай- 
шая причина  опред'Ьлена  мною  близко  къ  истин^Ь,  то  и  м1^ры  опредЪЕл- 
ются  сами  собою.  Каждый  разъ  строгое  ра8сл1Ьдован1е  д^а  и  наказаше 
виновныхъ,  а  вм^ст^Ь  ясныя  доказательства  того,  что  прискорбный  явлен1Я 
не  оказали  ни  мал'Ьйшаго  бЛ1ян1я  на  текущ1е  вопросы  государственной  по- 
литики, внутренней  и  вя'Ьшней;  что  они  ни  на  минуту  не  отвлекли  госу- 
дарство отъ  исполнен1я  т^Ьхъ  задачъ,  который  выдвинулись  на  очередь. 
Когда  закулисные  агитаторы  увидятъ  всю  тщету  своей  д'Ьятельности  съ 
этой  стороны,  наибол^Ье  легкомысленная  часть  молодежи  убедится,  что  она 
не  есть  политическая  сила,  и  что  1^)сударственная  среда  слишкомъ  высоко 
поставлена,  чтобы  съ  нею  считаться,  только  тогда  и  можно  ожидать  нФко- 
тораго  успокоен1Я  отъ  этой  бол'Ьзни,  усп1Ьвшей  сд'Ьлаться  хроническою.  Я 
говорю  теперь  конечно  о  ближайшихъ  причинахъ  бол'Ьзни;  но  затЬмъ 
является  другой  вопросъ:  почему  же  злостные  политическье  агитаторы 
нер^Ьдко  находятъ  въ  пашей  молодежи  удобную  ря  себя  почвуР  Разум1Ь- 
ется  и  тому  есть  свои  причины.  * 

Итакъ,  пора  убедиться,  что  ни  риторическхе  возгласы  и  плачм  алар- 
мистовъ,  ни  пустослов1е,  напоминающее  басню  о  сКот^Ь  и  повар1Ь>,  не  спа- 
суть  насъ  отъ  излишнихъ  безпокойствъ  и  волнен1й  тамъ,  гд^Ь  нужны 
твердость  и  простыя  дисциплинарный  м*ры.  Да,  простыя,  но  разумный 
дисциплинарныя  и1Ьры  могли  бы  много  ослабить,  если  не  вполн'Ь  уничто- 
жить зло.  Десятки  милл10новъ  мирно  трудящагося  населеп1я  въ  правЪ 


*  См.  предыдущую  главу  „О  ыаоопеской  шк<»1^. 
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сказать:  «пожалуйста  не  д'Ьийтб  насъ  ответственными  аа  выходки  харь- 
ковскихъ  ветеринаровъ,  дМствитедьныхъ  иди  саноаванныхъ  сдушатедей 
того  иди  другого  заведен1я;  введите  нарежащую  дисцивдину  въ  отихъ 
заведешяхъ,  отд'Ьдите  самыхъ  безнакойныхъ,  наибод'Ьв  строптивыхъ  и 
д1Ьнявыхъ,  и  дайте  возможность  остадьнымъ  спонойно  заниматься  своимъ 
д1Ьдомъ;  зто  будетъ  и  справеддиво,  и  гуманно,  и  не  Богъ  знаетъ  какъ 
трудно;  вдасть  и  всЬ  средства  въ  вашихъ  рукахъ»«  Какъ  обыкновенно 
бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  адармжспл  не  ограничиваются  разду- 
вашемъ  яко  бы  ужасныхъ,  грозящихъ  государству  опасностей,  а  уже  на- 
чади громить  и  самую  науку,  какъ  будто  есть  что  ниОудь  общаго  между 
наукою  н  данными  явдвн1ями.  Возможно  ди  представитедей  подуебразо- 
ван1я  и  дегкомысденнаго  отношешя  къ  ваук1^  смШивать  съ  самою  нау- 
кою? Посмотрите  на  Германш.  Никаше  Беккеры,  Бдинды  и  Нобидинги 
тамъ  не  вызываютъ  уже  нар'Ьванхй  на  университетскую  науку  вообще. 
Тамъ  очень  хорошо  соэнаютъ,  что  этой  наук1^  по  преимуществу  Герма- 
шя  обязана  своимъ  настоящимъ  ведичхемъ  я  ддмннымъ  рядомъ  сдавныхъ 
д^Ьятедей  во  всЬхъ  сферахъ  государственной  жизни,  и  что  въ  семь'Ь  не 
безъ  урода.  Наоборотъ,  должно  жадФть,  что  высшее  обра- 
зоваяхе  у  насъ  распространено  еще^  такъ  мало,  и  что 
жног1е  д'Ьятеди,  занимающхе  видные  посты,  къ  нему 
непричастны.  Да,  если  бы  меня  спросили,  въ  чемъ  наша  ближайшая 
м  сажая  насущная  потребность,  я  бы  отв^тидъ:  въ  просв^енныхъ,  та- 
дантдивыхъ,  анертвкныхъ  и  патр10П1ческлхъ  государствевиыхъ  людяхъ. 
Возвратимся,  орако,  къ  пряскорбнымъ  явдешямъ  въ  средЪ  нашей 
учащейся  молодежи.  По  моему  мн'Ьн1ю,  редакщя  в'Ьрно  указала  на  одно 
изъ  УСД0В1Й,  обдегчающихъ  агитаторамъ  ихъ  зловредную  д'Ьятельность, 
т.-е.  на  отсутств1е  единства  въ  администрац1и,  надзор-Ь  и  руководств'^ 
высшими  учебными  з«веден1ями.  Это  обстоятельство  заслуживаетъ  серьез- 
наго  вяиматя  и  исправден1я^  Не  лишены  нЪкотораго  освовашя  и  зам1Ь- 
чан1я  гЬхъ,  которые  сожалкптъ  о  совершенной  отм'Ьн1к  формы  у  слуша- 
телей университетскихъ  и  ослабдеши  какъ  моральной,  такъ  и  дисципли- 
нарной связи  между  универсятетами  и  ихъ  слушателями.  Между  ш)сл'Ьд- 
ннмя  водворилась  распущенность,  а  лица  совершенно  постороншя  поду- 
чили возможность  выдавать  себя  за  студентовъ,  гд'Ь  имъ  вздумается,  и 
нер1Ьдко  бросать  на  посд^Ьднихъ  тЪнь  незаслуженную  или  втираться  въ 
ихъ  среду  для  своихъ  агитацшнныхъ  ц'Ьдей.  Не  лишнимъ  считаю  ого- 
вориться, что,  возражая  противъ  адармистовъ,  раздувающихъ  значение 
данныхъ  явлен1й  и  забывающихъ,  что  историческое  движен1е  великаго 
государства  не  можетъ  всегда  совершаться  какъ  по  маслу,  я  не  согда- 
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сенъ  и  съ  т^Ьмя,  которые  веяк1й  разъ  стараются  заминать  д1^о  и  все 
объяснять  какими  либо  случайностями  или  недора8ум1Ьн1емъ.  Мть^  пора 
же  отнестись  къ  нимъ  съ  должною  треавостш,  не  пугаться,  но  и  не 
закрывать  глаза.  А  что  касается  до  тФхъ  гнусныхъ  покушешй,  которыя 
взволновали  все  европейское  общество,  то  они  всегда  и  везд'Ь  возможны. 
Туть  прежде  всего  мы  должны  противопоставить  имъ  мужество  м  готов- 
ность пострадать  за  родину.  Бисмаркъ,  хотя  и  весьма  сомнительный  нашъ 
союзникъ,  однако  велик1й  мужъ  по  отношешю  къ  своей  стран'Ь.  «Можетъ 
быть  н-Ькоторые  изъ  насъ  падутъ,— сказалъ  онъ,— но  общественный  по- 
рядокъ  устоитъ».  Онъ  говорилъ  такъ,  проводя  новые  законы,  направ- 
ленные противъ  анархистовъ.  Мы  въ  этомъ  отношен1и  не  нуждаемся  въ 
какихъ  либо  особыхъ  законахъ,  такъ  какъ  у  насъ  не  было  учрежденН, 
подъ  защитой  которыхъ  могла  бы  д'Ьйствовать  явная  пропаганда  анар- 
хистовъ. 

Заканчивая  это  письмо,  посвященное  нечальнымъ  явлен1ямъ  въ  еред1^ 
учащейся  молодежи,  напомню,  что  д1^о  идетъ  только  о  незначительно! 
ея  части,  попадающей  въ  руки  ловкихъ  агитаторовъ,  преимущественно 
въ  двухъ,  трехъ  центрахъ,  что  огромное  ея  большинство,  разсЬянное 
по  необъятной  Росс1и,  жаждеть  серьезной  науки.  Наконецъ,  доброкаче- 
ственность свою  русская  молодежь  блистательно  заявила  въ  посл'Ьрее 
время  на  поляхъ  битвъ,  въ  лазаретахъ,  въ  самоотверженномъ  уход'Ь  за 
больными  и  ранеными,  въ  горячемъ  увлечеши  высокимъ  освободмтель- 
нымъ  призван1емъ  Росс1и  и  въ  готовности  на  вс1^  жертвы.  Сл'Ьдовательпо, 
Боже  избави  насъ  отъ  огульныхъ  оплеван1й  и  заушенШ  своего  молодаго 

П0К0Л^ЬН1Я. 


Объемъ  и  значен1е  анархичеекихъ  движет!  въ  средЪ  учащейся  молодежи 
преувеличивала  по  преимуществу  публицистика  Московскихъ  В1^домостей,  ч1Ьмъ 
нагоняла  немалую  панику,  не  предлагая  однако  никакнхъ  диствительныхъ 
м1&ръ  для  борьбы  со  зломъ.  Любопытно,  что  подтвержден1е  моимъ  ухазан!- 
ямъ  иа  численное,  ничтожество  русской  анархнчесво!  шайки  впосл1Ьдствш 
является  въ  другомъ  изданш  той  же  редакцш.  (См.  изсл1^дован1е  Щербаия 
сПолнтическШ  развратъ>,въ  Русскомъ  В1^стник1&  1887  г.  }&  9  и  сл^^дО 
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Изъ  письма  опгъ  12  декабря  *. 

Къ  тону,  о  чемъ  я  говориъ  еъ  прошдомъ  письм'Ь,  прибавлю  ука- 
8ан1я  еще  на  одно  обстоятельство,  которымъ  подтверждаю  свою  давно 
высказанную  мысль:  что  позади  агитации  безсмыслепныхъ  анархистовъ, 
скрывается  ловкая  политическая  интрига.  Изв^^тно,  какъ  пылкая  моло- 
дость склонна  къ  благороднымъ  порывамъ,  къ  увлечен1Ю  возвышенными 
задачами,  и  особенно  задачами  освободительными.  Что  же  можно  было 
найти  бол'Ье  возвышеннаго,  бол'Ье  увлекательнаго  для  русской  молодежи, 
какъ  не  освобожденхе  единоплеменниковъ  оть  варварскаго  ига,  которое 
камнемъ  лежало  на  русскомъ  сердц'Ь?  И  дЫствитеЛьно,  увлеченье  этой 
освободительной  задачей  глубоко  охватило  наше  юношество,  и  высказа- 
лось въ  безчисленныхъ  прим'Ьрахъ  самоотвержения.  Опасность  повиди- 
мому  могла  бы  грозить  со  стороны  излишней  пылкости,  излишняго  рве- 
Н1Я.  и  нетерлЪн1я  въ  виду  разныхъ  препятств1й  и  колебан1й.  Съ  этой 
стороны  естественнике  всего  можно  было  бы  ожидать  прискорбныхъ  слу- 
чаевъ  нарушен1я  дисциплины  въ  сред'Ь  учащейся  и  всякой  другой  мо- 
лодежи. Мы  говоримъ  «прискорбныхъ»,  ибо  не  оправдываемъ  ихъ  ни  въ 
какомъ  случа4Ь:  дисциплина  прежде  всего;  безъ  нея  невозможно  никакое 
двмжен1е  впередъ,  никакое  нацюнальное  развиТ1е.  Разумеется,  рЬчь  идеть 
о  ДИСЦИПЛИН'^  разумной,  въ  особенности  основанной  на  уваженш  къ  стар- 
шему возрасту.  Заносчивая,  своевольная,  дерзкая  молодежь  всегда  и  везд1Ь 
противна.  Но  что  же  мы  однако  видимъ  въ  данномъ  случа'Ь?  СовсЬмъ 
обратное  явдеше.  Происходятъ  как1я-то  движенья,  нисколько  не  сочув- 
ственный той  высокой  и  трудной  задач'Ь,  которою  занято  русское  госу- 
дарство м  общество,— рижеп1я,  въ  которыхъ  никто  не  можетъ  добраться 
смысла;  а  въ  чис^^'Ь  ближайшихъ  поводовъ  къ  нимъ  служить  такое  не- 
благовидное побужден1е,  какъ  л'Ьнь,  не  желающая  подчиниться  репет1Г- 
щямъ!  (И  объ  зтихъ  репетищяхъ,  какъ  повод'Ь  къ  волнешямъ,  мы  слы- 
шимъ  уже  не  въ  первый  разъ).  Закулисные  агитаторы  знаютъ,  гдФ  найти 
П0ДХ0ДЯЩ1Й  къ  ихъ  дёлямъ  матер1алъ.  Они  знаютъ,  что  въ  сред'Ь  уча- 
щейся молодежи  существуетъ  значительный  инородный  и  полуинорорый 
элементъ,  и  ум'Ьютъ  имъ  пользоваться;  ум'Ьютъ  также  найти  легкомыс- 
ленныхъ  фразеровъ  и  среди  кореннаго  племени. 


*  Петерб.  В^дом.  1878.,  №  847. 
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Изъ  письма  отъ  и  марта  *. 

Да  простятъ  мн'Ь  тЬ  ревнители,  которые  едва  дк  не  все  наше  обще- 
ственное внинан1е  хедаютъ  исключительно  поглотить  борьбою  съ  такъ  на- 
зываемымъ  нигидивмонъ.  Мы,  какъ  и  прежде,  отказываемся  придавать 
атому  явлен1ю  слишкомъ  широкое  аначеше,  и  даже  полагаемъ,  что,  пре- 
увеличивая его  объемъ  и  смыслъ,  помянутые  ревнители  не  мало  подаи- 
мали  явление  въ  его  собственныхъ  гдавахъ  и  тЬмъ  поддавали  ему,  такъ 
сказать,  пару.  Да  иначе  не  могло  и  быть:  если  при  каждой  нел1Ьпой  или 
злод'Ьйской  выходк^Ь,  вм'Ьсто  цапоминан1я  о  самообладаши,  мы  будемъ 
теряться  и  кричать:  горимъ!  погибаемъ!  и  т.  п.,  то  естественно  какъ 
таковой  эффектъ  долженъ  поощрять  и  шайку  тупоумныхъ  исполнителей, 
которые  служить  оруд1емъ  адской  интриги,  и  самихъ  мастеровъ  втой 
интриги,  им'Ьющихъ  въ  виду  м^кшать  н1^которымъ  начинан1ямъ  и  отвле- 
кать наше  внимаше  въ  другую  сторону.  Уже  въ  качеств1Ь  челов1&ка,  за- 
нимающагося  историческою  наукою,  я  не  могъ  разд'Ьлять  подобной  па- 
ники. Государство  наше  нисколько  не  мен'Ье  прочно,  ч'Ьмъ  друг1я,  а  по- 
жалуй и  прочн1Ьв  многихъ  другихъ.Для  меня  лично  вопросъ  заключается 
только  во  временныхъ  затруднешяхъ  и  потряС'ешяхъ,  или  собственно 
въ  томъ,  какъ  изб'Ьжать  какихъ  либо  общественныхъ  потрясешй?  И  тутъ 
на  первомъ  план'Ь  представляется  мн1&  необходимость  выдвигать  так1е 
государственные  умы,  которые  могли  бы  вподн'Ь  понимать  планы  и  спо 
собы  нащихъ  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ,  съум'Ьли  бы  всегда  на 
ходить  д'Ьйствительныя  средства  для  борьбы,  смотр1Ьть  далеко  впередъ 
строго  сохранять  руссв1е  интересы  и  высоко  держать  русское  знамя 

Мы,  т.-е.  старшее  покол'Ьн1е,  слишкомъ  много  тратимъ  словъ  на  раз 
суждешя  о  нашей  молодежи,  сл1&доватедьно,  разыгрываемъ  басню  о  котЬ 
41  поваре,  вм'Ьсто  того,  чтобы  изъ  среды  себя  выдангать  впередъ  людей 
мужественныхъ  и  энергичныхъ,  которые  съум'Ьли  бы  поставить  моло- 
дыхъ  на  свое  м'Ьсто  или  по  крайней  м*Ьр1Ь  ввести  нарежащую,  разуи- 
мую  дисциплину  въ  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  и  оградить  свободу 
преподаван1я  отъ  всякихъ  поползновен1й  терроризовать  его  снизу.  Наши 
Ч)рганы  печати  тратятъ  свои  силы  въ  безконечныхъ  взаимныхъ  прере- 
кан1яхъ  о  тенденц1яхъ,  направлешяхъ  и  личностяхъ,  и  т'Ьмъ  парализу- 
ютъ  другъ  друга.  Н^Ьтъ  той  благой  идеи,  н'Ьтъ  той  истины,  высказан- 
ной въ  какомъ  либо  орган'Ё,  которая  не  встр'Ьтила  бы  ожесточеннаго  воз- 
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ражен1я.  Съ  другой  стороны  н1^тъ  такой  нед'Ьюсти,  которая  не  нашла 
бы  се&Ь  поддержки  въ  какой  дибо  части  печати.  Наприм'Ьръ,  сгществу- 
ютъ  даже  ц'Ьлые  больш1е  органы  русской  печати,  которые  при  всякомъ 
удобномъ  случае  ратуютъ  противъ  нацшнальнаго  движешя,  противъ  та- 
рифнаго  покровительства  русской  промышленности,  противъ  нашего  го- 
сударственнаго  достоинства;  есть  и  такхе,  которые  на  бумажныхъ  день- 
гахъ  преддагаютъ  основать  наше  акономическое  благосостояше.  Нужны 
государственные  умы,  которые  нашлись  бы  въ  этомъ  хаос1к,  и  не  только 
нашлись  бы,  но  и  силою  своего  норальнаго  авторитета  внесли  бы  поли- 
тическ1й  тактъ  и  посл'Ьдовательность  хотя  въ  н'Ькоторую  часть  русской 
печати,  какъ  ато  мы  видииъ  въ  другихъ  странахъ.  Въ  посл-Ьдибе  время 
мы  много  толкуемъ  о  необходимости  самому  обществу  принять  непосред- 
ственное участье  въ  борьбе  со  всякимъ  политическимъ  зломъ  и  оказы- 
вать деятельную  помощь  правительственнымъ  лицамъ.  Но  для  того,  чтобы 
эти  толки  перешли  въ  д'Ьло,  нужны  свбтлые,  патр1отичные  умы,  кото- 
рые укажутъ  пргемы  и  способы  общественнаго  учаспя  и  будутъ  искусно, 
сн^о  руководить  общественными  силами.  Наконецъ,  таковые  умы  нужны 
для  того,  чтобы  оживить  самые  органы  власти  и  возбудить  въ  нихъ  чув- 
ство строгаго  отношенья  къ  своимъ  обязапностямъ. 

Соп(1|ио  $ше  ^иа  поп  ря  усп'Ьшнаго  д'Ьйств1Я  государственныхъ  лю- 
дей, это  ихъ  единство  д1^йств1я  и  направленья.  ГдЬ  каж- 
дый, заведуя  отдельною  часпю,  можетъ  имЪть  свой  отд1Ьдьный  взглядъ 
на  общее  д'Ьло,  свою  особую  систему,  тамъ  естественно  не  можетъ  быть 
дружнаго  д'Ьйств1я,  а  сл'Ьдовательно  и  цастоящаго  усп'Ьха. 


Изъ  письма  отъ  8  октября  *. 

«Напечатанное  въ  «Правительственномъ  В'Ьстник^Ь»  опровержеше  не- 
точнаго  изв'Ьст1я  газеты  «Новости»  о  подач'Ь  петищи  студентами  Москов- 
скаго  университета  г.  управляющему  министерствоиъ  народнаго  просв1Ь- 
щен1я,  породило  некоторый  недоразум1Ьн1я.  Студенты  дМствительно  при- 
готовили петиц1ю  и  желали  подать  ее  при  посредств'Ь  ректора.  Но,  во- 
первыхъ,  она  заключала  въ  себ1^  так1я  притязашя,  что  ректоръ  не  р'Ь- 
шился  о  ней  д(жладывать.  Наприм'Ьръ,  суденты  требовали  006*6,  между 
прочимъ,  ни  бол'Ье  ни  иенЬе  какъ  права  участвовать  въвыбо- 
р^профессоровъ.  Во*вторыхъ, г. управляющ1й министерствоиъ пред- 
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упредилъ  ректора,  что  воддективныхъ,  а  следовательно  незахонныхъ  пе- 
ТИЦ1Й  Оёъ  принять  не  можетъ.  А  потому,  о  формальной  подач'Ь  ему  не- 
ТИЦ1И  не  могло  быть  и  р'Ёчи.  Достов'Ьрно  только  то,  что  въ  бесЬд^^  съ 
ректоромъ  онъ  словесно  высказался  не  протнвъ  возможности  студентамъ 
вступать  въ  бракъ,  но  подъ  услов1емъ  матер1альнаго  ихъ  обезпечен1я  на 
время  университетскаго  курса.  Между  т'Ьмъ,  упомянутое  категорическое 
опровержен1е  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  юныя  головы.  Съ  ихъ  стороны 
начались  непр1ятныя  объяснен1я  съ  рект(^мъ  о  судьбе  петиц1и.  Любо- 
пытно, что  старшхе  курсы  держатъ  себя  спокойно  и  явно  не  сочувству- 
ють  подобнымъ  рижен1ямъ.  Первый  же  курсъ,  особенно  многочисл<ш- 
ный  на  медицинскомъ  факультете,  обнаруживаетъ  наклонность  къ  вол- 
нвц1ямъ,  къ  сходвамъ.  Только  вчера  вступявн11е  въ  стЬны  университета, 
эти  неопытные  молодые  люди  легко  подпадаютъ  вл1ян1ю  злостной  шайки 
агитаторовъ,  которая,  очевидно,  д^лаегь  отчаянныя  усил1я  вызвать  где 
нибудь  как1я  нибудь  безпокойства  и  замешательства,  чтобы  отвлекать 
правительство  и  общество  отъ  дЪлъ  более  важныхъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, придавать  подобнымъ  движен1яиъ  серьезное  значеше  было  бы  крайне 
непрактично:  зтого  именно  и  добивается  злостная  агитацхя.  Плохую  ус- 
лугу русскому  обществу  оказываютъ  те  русстя  газеты,  который  дела- 
ють  явное  поощрен1е  студенческой  распущенности  и  волнен1ямъ,  относясь 
съ  особымъ  сочувств1емъ  къ  проекту  помянутой  курьезной  петищи.  Пора 
бы,  давно  пора  твердыми  и  разумными  мерами  оградить  свободу  уни- 
верситетскаго преподаван1я  отъ  нелепыхъ  волнен1й  и  зловредной  агита- 
ции. Въ  числе  этихъ  мерь  не  последнее  место,  конечно,  должна  зани- 
мать хорошо  организованная  инспекщя,  отделенная  отъ  профессорской 
корпорац1и  на  все  время,  пока  окончатся  все  эти  смуты  учащейся  мо- 
лодежи». 


Изь  МоасАы  *. 

Наконецъ  то,  о  чемъ  мы  давно  толковали,  кажется,  начинаетъ  совер- 
шаться, такъ  сказать,  само  собой,  силою  обстоятельствъ.  Сколько  разъ  мы 
принималисьобъяснять,  что  не  следуетъ  слишконъ  много  обращать  внимашя 
на  волнен1я  и  безпорядки  въ  среде  учащейся  молодежи,  что  ато  вопросъ 
только  дисциплины,  что  придавать  имъ  великое  политическое  значеше  въ 
высшей  степени  неблагоразумно;  что  такимъ  взглядомъ  поддерживаются  и 
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плодятся  эти  воднен1я;  ибо  въ  этоиъ-то  и  состоигь  главная  ц'Ьль  аги- 
тащи.  Если  бы  высш1я  сферы  относились  къ  подобнымъ  волнвн1Я]1ъ  кавъ 
можно  проще  и  не  обнаруживали  излишней  нервности  или  чувствитель- 
ности, если  бы  ои'Ь  при  всякомъ  случа'Ь  доказывали,  что  эти  жалк1я  со- 
быт1я  не  ии'Ьютъ  никакого  вл1ян1я  на  текущую  политику,  то  агитац1я, 
уб1&дившись  въ  безплодности  своихъ  хлопотъ,  давно  принуждена  была  бы 
оставить  въ  покоФ  недоучившуюся  молодежь.  Къ  сожал'Ьнш,  у  насъ  суще- 
ствовали ц1Ьлые  органы  печати,  которые  старались  нанротивъ  раздувать 
аначен1е  помянутыхъ  волнешй  и  пугать  ими  общество,  преимущественно 
ради  особыхъ  личныхъ  ц1^ей.  Изв'Ьстно,  что  съ  помощ1Ю  этого  пугала 
у  насъ,  между  прочимъ,  постарались  доказать  необходимость  классицизма. 
А  потомъ,  и  такую  прекрасную  вещь,  какъ  классическое  образован1е,  то- 
же съум1^и  сд'Ьлать  пугаломъ  для  общества.  Но  ложное  основанхе  неза- 
медлило себя  обнаружить:  прододжающ1яся  волнен1я  въ  свою  очередь  под- 
рываютъ  в'Ьру  въ  ц'Ьлительную  силу  чисто  формальнаго  классицизма. 
Мы  видимъ,  что  самымъ  безпокойнымъ  и  неблаговоспитаннымъ  апмен- 
томъ  въ  университетЬ  оказываются  именно  первокурсники,  т.-е.  юноши, 
только  вчера  окончивш1в  свою  классическую  шкоду. 

Но,  какъ  я  сказалъ,'  жизнь  и  опытъ  наконецъ  берутъ  свое.  Двадцати- 
л'Ьтн1я  воднен1я  учащейся  молодежи  такъ  всЬмъ  надо1^и,  что  общество 
перестаетъ  придавать  имъ  какую  либо  ц1Ьну  и  начинаетъ  смэтр'Ьть  па  нихъ 
какъ  на  явлен1е  очень  скучное,  которое  пора  бы  прекратить  простыми 
дисциплинарными  м'Ьрами.  Вотъ  что  можно  сказать  о  общемъ  впечатл'Ь- 
н1и,  которое  произвели  посл'Ьдше  безпорядки  на  первомъ  курсЬ  медицин- 
скаго  факультета  въ  Москв1Ь.  1ы,  признаться,  съ  удивлен1емъ  смотр'Ьли 
на  8Т0  неум^Ьнье  ввести  дисциплину  даже  въ  такомъ  заведешм,  какъ  Не- 
дико-хирургическая академ1я  въ  Петербург'Ь;  хотя  она  принадлежитъ 
военному  в'Ьдомству  и  сд'Ьдовательно  могла  бы  им'Ьть  даже  военную  дис- 
циплину. Вместо  того,  чтобы  водворить  таковую  дисциплину,  закрыли 
первые  курсы.  Отсюда  небывалый  напдывъ  медиковъ  въ  университеты 
и  преимущественно  въ  МосковскШ;  такъ  что  зд'ксь  медицинск1й  факуль- 
тетъ  получилъ  разм^Ьры  просто  подавляющ1е  сравнительно  съ  другими, 
и  недаромъ  раздаются  голоса  объ  отдЪлен1и  атого  факультета  и  образо- 
ван1и  изъ  него  особаго  медицинскаго  института.  И  д1Ьйствительно,  зач'Ьмъ 
страдаютъ  теперь  друпе  факультеты  по  вин'Ь  медиковъ?  Въ  нел^Ьпой 
демонстращи,  5  декабря,  участвовало  изъ  нихъ  отъ  300  до  400  чело- 
в^къ.  Сл'Ьдовательно,  бол^ке  2.000  студентовъ  оставались  спокойны  и 
даже  не  знали  объ  этой  выходке.  А  между  гЬмъ,  сов'ёгь  университета 
не  придумалъ  ничего  бол'Ье  разумнаго,  какъ  прекратить  на  время  чтен1е 
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декц1й  въ  ц'Ьдомъ  университете,  т.-е.  прямо  перешелъ  къ  крайней  1АрЪ. 
Я  нринарежу  къ  поборниканъ  университетсваго  самоуправдешя;  но 
далеко  не  считаю  его  безупречнынъ,  особенно  въ  отношеши  къ  снособамъ 
самопоподнен1я  профессорской  корпорац1и.  Между  прочинъ,  призваться,  не 
разд'Ьдяю  и  ректорскихъ  стренлен1й  на  полное  подчинен1е  с«бЪ  инспек- 
щи  именно  въ  настоящее  время.  Этотъ  принципъ  есть  цостояше  мир- 
наго,  нормадьнаго  течешя  университетской  жизни,  каковымъ  мы  въ  на- 
стоящее время  не  пользуемся.  Я  бы  сказалъ:  введите  пока  какую  угодно 
инспекщю,  только  оградите  свободу  и  спокойс'Гв1е  преподавашя;  поставьте 
временно  хоть  роту  солдать  на  караулъ  въ  стЬнахъ  университета — толь- 
ко избавьте  высшее  преподаваше  отъ  всякихъ  понытокъ  терроризовать 
его  снизу,  воспрепятствуйте  вздорнымъ  выходкамъ  и  сходкамъ  и  огра- 
дите личность  профессоровъ  отъ  оскорблен1й.  Мы  помнимъ  время,  когда 
въ  университетахъ  господствовадъ  терроръ  сверху;  но  терроръ  снизу, 
над'Ьюсь,  гораздо  противн'Ье;  тшъ  все-таки  была  возможность  заниматься 
наукою  и  преподаван1емъ;  а  тутъ  чуть  не  ежедневно  профессорамъ,  не 
нщущимъ  ложной  популярности,  приходится  бороться  за  самую  вту  воз- 
можность. 


Изъ  Москвы  *. 


Студенчесв1е  безпорядви  въ  Москв'Ь  усШ^и  уже  вызвать  ц1Ьлую  ли- 
тературу въ  нашей  печати.  ВсЪ  органы  посп'Ьшли  отозваться  на  зто 
печальное  явлеше:  много  было  высказано  умнаго  и  д'Ьльнаго.  Но  много 
ли  выяснилось  д'Ьло,  т.-е.  его  источники?  Указаны  ли  Д'Ьйствительныа 
средства  предупредить  подобный  явден1я  на  будущее  время.^  Сколько  я 
могъ  зам'Ьтить,  всяк1й  пишущ1й  о  томъ  прежде  всего  заявилъ  себя  дру- 
гоиъ  молодежи;  загЬмъ,  некоторые  старались  свести  событ1е  на  малень- 
кое недоразумФн1е,  на  певииное  желан1е  студентовъ  объясниться  съ  рек- 
тороиъ;  друпе,  если  и  высказывались  противъ  поведешя  молодыхъ  лю- 
дей, то  большею  част1ю  робко  и  нерешительно.  ОбЩ1й  же  голосъ  однако 
сводится  въ  тому,  что  надобно  подумать  о  мЪрахъ  и  правилахъ,  съ  по- 
мшцш  которыхъ  безформенную,  распущенную  толпу  атихъ  молодыхъ 
людей  должно  обратить  въ  хорошо  организованную  корпоращю.  Мысль 
совершенно  в'Ьрная.  Но  пока  придумаютъ  хорошую  организацш,  пока 
эта  организац1я  привьется  къ  жизни,  иройдетъ  много  времени.  А  иежду 
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т-Ьмь  событ1я  не  ждутъ;  общественное  спонойетв1е  н  высшее  образова- 
ше  должны  быть  обезпетоны  отъ  повторен1я  понянутыхъ  водненШ.  Въ 
течен1е  ихъ  двадцатид'Ьтнаго  перща  мы  вид'кли  столько  нецФлееообраа- 
ныхъ  Х'Ьръ,  что  первымъ  нонмъ  рижен1е11ъ,  выраженнымъ  въ  прошдомъ 
письм'Ь,  былъ  р4(П1итбльный  протесть  противъ  ВС1В0Й  попытки  придать 
событ1ю  важное  политическое  8начен1е.  Прхостановка  рефориъ,  традиц1он- 
ное  сг6снен1в  печати  ц  лреподаван1я,  усложнен1е  систеиы  паспортовъ, 
или  вновь  изобр^Ьтенныя  м^ры  въ  род'Ь  дежурства  рорнивовъ  и  т.  п. 
вотъ  ч'Ьнъ  обыкновенно  отзывались  таковыя  событхя  на  нассЬ  иирныхъ 
гражданъ.  По  моему  крайнему  разумФшю,  сд'Ьдуетъ,  оставя  въ  сторон'Ь 
иириыхъ  гражданъ,  прямо  и  непосредственно  д1^йствовать  на  водвореше 
порядка  и  дисциплины  въ  сред'Ь  распущенной,  недоучившейся  молодежи. 

Въ  русскомъ  обществ^Ь,  къ  сожал'Ьнш,  въ  последнюю  апоху  развил- 
ся какой-то  культъ,  какое-то  поклонен1е  передъ  всЬмъ  тЬмъ,  что  молодо 
и  незрело;  такое  поклонеше  сд'Ьлалось  особенною  принадлвжност1ю  на- 
шихъ  либераловъ  изв'Ьстнаго  пошиба,  свидетельствуя,  конечно,  прежде 
всего  объ  ихъ  собственной  политической  незр'Ьлости  и  безхарактерности. 
Поэтому  въ  прошломъ  письм^Ь  я,  такъ  сказать,  поставилъ  ребромъ  во- 
просъ  о  дисциплине.  Никакая  общественная  организац1я  безъ  нея  не- 
возможна. Я  сказалъ,  что  если  дело  дошло  до  открытаго  оскорблешя  рек- 
тора и  профессоровъ,  то  примите  хотя  бы  самыя  крайн1я  меры,  только 
оградите  свободу  и  спокойств1в  высшаго  преподавашя.  Только  одной  мере 
я  не  сочувствую:  это  закрыпю  университета  на  более  или  менее  продолжи- 
тельаое  время.  Виновные  въ  подобныхъ  случаяхъ  составляютъ  въ  сущ- 
ности незначительное  меньшинство;  зачемъ  же  мы  будемъ  огромное  боль- 
пшнство  лишать  возможности  учиться?  Ненормальность  положения  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  меньшинство,  при  настоящихъ  услов1Яхъ,  можетъ 
производить  так1я  смуты.  Я  сказалъ,  что  въ  самомъ  крайнемъ  случае 
поставьте  хоть  временный  военный  караулъ.  Разумеется,  я  напередъ 
очень  хфрошо  зиалъ,  чемъ  у  насъ  рискуетъ  тотъ,  кто  решится  поднять 
голосъ  за  государственную  и  общественную  рсциплину,  и  притомъ  за- 
явленный въ  такой  резкой  форме.  Я  не  ошибся. 

У  васъ  въ  Петербурге  есть  одна  убогая  газета,  отличающаяся  въ 
особенности  грубоспю  своихъ  литературныхъ  нравовъ,  нетерпимоспю 
къ  чужимъ  мнен1ямъ  и  антинащональнымъ  направлешямъ.  Редакторъ 
ея,  носяпцй  инородческую  фамил1ю,  замечательнымъ  о^зомъ  напоми- 
наетъ  блаженной  памяти  бадея  Булгарина.  Онъ  необыкновенно  храбръ  на- 
едине съ  самимъ  собою,  но  какъ  огня  боится  встречи  съ  своимъ  про- 
тивнммомъ  лицомъ  къ  лицу,  я  имелъ  случай  у&1№ться  въ  томъ  года 
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три  тому  назадъ.  Въ  посл'Ьднее  время  этотъ  курьезный  н  мало  образо- 
ванный редакторъ  вновь  и  назойливо  стадъ  заявлять  мн'Ь  о  своемъсу- 
ществоваши.  По  поводу  моего  прошлаго  къ  вамъ  письма  онъ  разразился 
ругательствами  съ  обычною  4^воею  грубост1Ю  и  нев1Ьжествомъ,  и  къ  тому 
же  представилъ  мои  мысли  своимъ  читателямъ  (если  только  оные  суще- 
ствуютъ)  въ  превратномъ  вид'Ь.  По  его  изложен1ю  выходить,  что  про- 
фессора стремятся  въ  закрытш  университетовъ  ш  пре«ращенш  науки; 
они  желаютъ  даромъ  получать  свое  жалованье;  а  вашъ  покорнМшШ  слуга, 
если  и  согласенъ  продолжать  свои  лекщи,  то  развЪ  передъ  ротою  сол- 
дать.  Между  тЬмъ,  над^кюсь,  многимъ  изв'Ьстно,  что  я  писалъ  свое  пись- 
мо въ  качеств!  бывшаго  студента  и  бывшаго  профессора  Московскаго 
университета.  Сл'Ьдовательно  личнаго  интереса  въ  получеши  даромъ  жа- 
лованья я  ужъ  никакъ  не  могъ  им'Ьть.  Напротивъ,  непринадлежность 
моя  къ  университетской  корпорац1и  въ  настоящее  время  и  даетъ  мн^ 
возможность  высказаться  съ  полною  р1^ительност1Ю  и  откровенноспю 
о  нрискорбномъ  событ1и  въ  нашей  а1та  та(ег.  Новый  Булгарннъ  также 
заявляетъ  себя  другомъ  молодежи,  производящей  безпорядки.  Поздравляю 
ее  съ  такимъ  другомъ  ', 


Иэъ  Москвы 


Вотъ  уже  ц^^я  нед'Ьля  прошла  со  времени  страшнаго  изв1Ьст1я,  а 
мы,  москвичи,  все  еще  не  можемъ  опомниться.  Настроенье  въ  высшей 
степени  удручающее  и  унылое.  При  такомъ  настроен1и  даже  мысль  о 
брущемъ  не  такъ  много  всЬхъ  занимаетъ,  какъ  бы  этого  можно  бшо 
ожидать.  Скорбь,  стыдъ,  позоръ  подавляютъ  вту  мысль.  Только  оро  ин- 
тересуетъ  вс^Ьхъ:  это  все  ШЪь  и  бол1№  раскрывающхяся  подробности  о 
той  адской  сЬти,  которая  раскидывалась  по  ц'ёлой  столице,  чтобы  какъ 
можно  в1^рн'Ье  поразить  свою  жертву.  Д'Ьло  съ  сырной  лавкой  возмутило 
всЬхъ  до  чрезвычайности  и  увеличило  непопулярность  полищи.  И  какъ 
же  не  возмущаться?  Въ  то  время,  какъ  представители  административнаго 
произвола  еще  такъ  многочисленны  въ  провинцхяхъ,  чины  столичной 
администрац1и  простерли  свою  деликатность  до  того,  что  не  р'Ёшались 
произвести  скорый  и  серьезный  осмотръ  подозрительной  лавки,  даже 
посл'Ь  такихъ  уроковъ,  какъ  19  ноября  и  5  февраля!  Ужъ  не  повлияла 


*  Р'Ьчь  идетъ  о  нетерб.  газетб  „Молва^  и  ея  редакторе  Полетик^. 

**  Петерб.  В^дом.  1881  г  ,  !&  70.  Марта  18.  Посл^  гнуснаго  цареуб1&спа. 
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ли  на  ихъ  энергию  разсшбддющимъ  образонъ  лже-диберадьная  часть  на- 
шей прессы,  т.-е.  передовыя  статьи  и  фельетоны  сей  последней?  По- 
жалуй, молъ,  въ  лавЕ'Ь  ничего  важнаго  не  найдется,  а  какая  нибудь 
«Молва»,  за  излишнее  усерд1е,  обругаетъ  тебя  ретроградонъ  и  зл^Ьйшимъ 
врагонъ  гражданской  свободы.  Увы,  въ  наше  время  такое  предположе- 
Н1е  возможно. 

Мы  всегда  высказывали  уб'Ьжден1е,  что  д^^атедьностью  гнусной  шайки 
цареуб1йцъ  и  аяархистовъ  руководить  ц'Ьли  нолитическ1я,  исбли  анти- 
русск1я;  что  сощализмъ  и  нигилизмъ  тутъ  только  средства,  а  тупоум- 
ные фанатики  изъ  русскихъ  недоучекъ  суть  безсмысленныя  оруд1я.  При 
такомъ  уб^Ьжден1и  и  остаемся.  Можетъ  быть,  д'Ьятельные  розыски  и  су- 
дебное сл'Ьдствхе,  наконецъ,  раскроютъ  сколько  нибудь  руководящ1я  нити 
адской  интриги,  насъ  опутавшей.  Хорошо  то,  что  правительство  въ  на- 
стоящую минуту  ничего  не  скрываетъ,  и  всЬ  факты  обнародуетъ  во  все- 
общее св1Ьд'Ьн1е.  Богъ  дастъ,  общими  силами  органы  правительства  и 
патрштическая  часть  печати  съ  помощью  точнаго,  подробнаго  анализа 
фактовъ,  доберутся  и  до  источниковъ. 

Вамъ  известно,  что  наша  городская  дума  3  числа,  въ  экстренномъ 
собран1и,  решила  немеренно  отправить  депутацш  для  поклонен1я  гробу 
Царя-Мученика.  Но  распоряжешемъ  свыше  отправка  втой  депутацш  пр!- 
урочена  ко  дню  погребешя.  Депутаты  отъ  крестьянскихъ  артелей  ока- 
зались счастлив'Ье  насъ:  они  уже  съ'Ьздили  и  возложили  свой  в1Ьнокъ. 
Впрочемъ,  они  и  права  больше  им'Ьди,  такъ  какъ  чтили  своего  непо- 
средственнаго  Благод'Ьтеля  и  Освободителя.  Не  могу  также  не  высказать 
горячаго  сочувств1я  заявленному  московской  печатью  желашю:  чтобы  Го- 
сударь Императоръ  начало  своего  царствован1я  провелъ  въ  Москв'Ь.  Ко- 
нечно, здЪсь  политическая  атмосфера  чище  и  нацюнальн'Ье,  впрочемъ 
за  н1&которыми  исключен1ями. 


Въ  Петербурт 


Теперь,  когда  тело  Царя-Мученика  уже  предано  земл'Ь,  теперь  на 
насъ,  Русскихъ,  прежде  всего  лежитъ  священный  долгь  доискаться  до 
источниковъ  той  темной  силы,  которая  отняла  его  у  Россш.  Неужели 
предстоящШ  судъ  надъ  гнусными  цареубШцами  откроетъ  также  мало, 
какъ  и  въ  предшествующ1е  годы,  когда  вс1^  наши  св']^Д'Ьн1я  обрывались 


*  Петерб.  В-Ьдом.  1881  г.,  №  74.  Марта  17. 
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на  непосредственншъ  участникахъ  преступдвн1я  и  случайно  захвачен- 
ныхъ  лицахъР  Ла  первошъ  олан'Ь  каждый  рааъ  являлся  нигилизнъ  н 
сощализмъ;  все  д&ео  обыкновенно  сводилось  въ  зловреднынъ  учешямъ; 
на  томъ  оно  и  кончалось.  А  между  гЬмъ  такъ  ли  въ  дМствительности? 
Очень  можетъ  быть,  что  самая  эта  нев^^рная  постановка  вопроса  не  мало 
сод'Ёйствовала  дальн'Ьйшему  раавитш  зла.  Я  всегда  высказывалъ  убЪж- 
деше,  что  русскае  нигилисты  и  сощалисты  тутъ—только  грубое,  нер1^ро 
безсознательное  оруд1е;  что  ихъ  направляютъ  на  престу1иен1я  ц1Ьли  но- 
литическ1я,  т.-е.  не  столько  враги  собственности  и  общественнаго  по- 
рядка, сколько  внутренше  и  вн'Ьшнхе  враги  Русскаго  государства.  Рус- 
ской нашональности.  Въ  настоящую  минуту  постараюсь  высказаться  бо- 
л-Ье  опредЬюннымъ  образомъ. 

Одна  московская  газета,  послЪ  1  мартй,  прямо  назвала  ужасное  событ1е 
д'Ёломъ  поляковъ  (Москов.  Ведомости).  Было  бы  нелепостью  обвинять  въ 
немъ  польскую  народность  вообще;  но  н'Ьтъ  основашя  отвергать  учаспе 
польской  революц10нной  парт1я.  Хотя  въ  числ'Ь  политическихъ  преетупни- 
ковъ  за  послЪдше  годы  польскШ  алементъ  не  выдавался,  однако  мимо  насъ 
проскользнуло  н'Ьсколько  личностей,  въ  род'Ь  Мирскаго  и  н^которыхъ  дру- 
гихъ.  ЗатЬнъ,  организащя  подпольныхъ  шаекъ  и  весь  образъ  ихъ  дМ- 
СТВ1Я  сильно  напоминають  польскую  справу  шестидесятыхъ  годовъ.  Та* 
кимъ  образомъ  главное,  заграничное  и  скрытое  отъ  глазъ  руководство 
ера  ли  не  принадлежало  именно  атому  элементу.  Второй  влеменгь,  ясно 
выдающ1йся  и  даже  бьющШ  въ  глаза,  это  революц10неры  изъ  евреевъ. 
Въ  поа'Ьднихъ  процессахъ,  убхйствахъ,  покушен1яхъ  и  университетскихъ 
безпорядкахъ  они  выступаютъ  едва  ли  не  самымъ  д1^ятельнымъ  элемен- 
томъ.  Трет1й  элементъ  это  русские  нигилисты  и  сощалисты.  Но  см1№е- 
ше  всЬхъ  участниковъ  русскаго  происхождешя  въ  одну  безразличную 
массу,  по  моему  мн-Ьтю,  было  важной  ошибкой.  Въ  одаомъ  изъ  преж- 
нихъ  своихъ  писемъ  я  указалъ  на  то  раздражеше,  какое  вызвали  между 
украйнофилами  изв-Ьствыя  м'Ьры  по  отношешю  къ  малорусскому  нар%ч1ю 
и  8акрыт1ю  югозападнаго  отд'Ьла  географическаго  общества;  указалъ  и  на 
малоруссшя  фамил1и,  постоянно  встр'Ьчавш1яся  въ  числЬ  самыхъ  ярыхъ 
политическихъ  преступниковъ  за  посл'Ьдн1&  годы,  начиная  Бовальскимъ  и 
Лизогубомъ  и  кончая  такими,  какъ  Желяба,  Тригоня,  Колртковичъ  и  т.  п. 

Обращу  внимаше  на  сл'Ьдующ1я  обстоятельства.  Въ  1866  году,  всл'Ьдъ 
за  усмирешемъ  польскаго  возсташя  и  за  над'Ьломъ  землею  польскихъ 
крестьянъ,  совершается  покушеше  Каракозова.  Сл1^дственная  коммисс1я 
не  съум'Ьла  добраться  до  его  корней;  но  русское  общественное  мн*Ьн1е 
сильно  заподозрило  тутъ  участие  польской  револющонной  партш,  и  д1Ьй- 
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ствитедьно,  въ  ед^Ьдующекъ  году  эта  ларпя  обнаружила  себя  съ  поку- 
шешемъ  Бврезовскаго.  ЗагЬмъ  покушешя  прекратились  быдо  на  цЪшя 
дв^Ьнадцать  д^ть.  Они  возобновились  въ  1879  году.  А  вообще,  револю- 
щонвая  агитац1я  усилилась  съ  1877  года,  одновреиенно  съ  тою  освобо- 
дительною войною,  которую  тогда  предприняла  Росс1я.  Что  же  такое  про- 
изошло въ  втотъ  проиежутогь,  что  возбудило  анархистовъ?  Ничего  бо- 
л'Ьв,  какъ  помянутыя  и'Ьры  1875  и  1876  годовъ.  Я  бы  ни  за  что  не 
уступилъ  украйнофиламъ  иалорусскШ  языкъ  въ  школахъ;  это  означало 
бы  пряное  посягательство  на  наше  нацюнальное  и  государственное  един- 
ство. Но  вышеназванный  м'Ьры  и  гонеше,  воздвигнутое  на  некоторый 
отд'^ьныя  личности,  считаю  важною  ошибкою.  Чтобы  парализовать  ихъ 
сепаратическую  агитац1ю,  требовался  бод'Ье  гуманный  и  бол1Ье  искусный 
образъ  дМств1Я.  Но  тутъ  сказался  обычный  недостатокъ  въ  истинныхъ 
государственныхъ  людяхъ,  хорошо  знающихъ  Росс1ю,  и  взаимное  отно- 
шеше  ея  областей.  Самая  ярая  часть  украйнофиловъ  если  не  совершенно 
бросилась  въ  объят1я  польской  революц1онцой  парт1и,  то,  по  крайней 
м'Ьр'6,  заключила  съ  ней  союзъ  противъ  Росс1и;  причемъ  С1я  посл^^дняя 
парт1я,  конечно,  пообещала  возлюбленное  федеративное  устройство.  Из- 
вестно, что  мечта  украйнофиловъ  это  не  совершенное  и  полн1Ьйшее  сл1я- 
ше  съ  Росс1ей,  а  федерац1я  въ  род'Ь  Австро  Венгр1и.  Такъ  я  понимаю 
это  Д'Ьло  и  едва  ли  ошибаюсь.  Я  лично  зналъ  н'Ькоторыхъ  малорусскихъ 
деятелей,  эмигрировавшихъ  заграницу;  они  выдавали  себя  за  соц1али* 
стовъ;  можетъ  быть^  отчасти  они  были  д-Ьйствительно  заражены  сощаль- 
ными  бреднями;  но  главнымъ  образомъ  это  были  просто  украйнофильсше 
фанатики.  Если  бы  кто-нибудь  взялъ  на  себя  трудъ  составить  статис- 
тику лицъ,  принииавшихъ  участ1е  въ  политическихъ  рижетяхъ  и  пре- 
ступлен1яхъ  посл'Ьрихъ  л1Ьтъ,  и  распред^Ьлилъ  ихъ  по  губерн1ямъ,  тогда 
наше  общество  наглядно  убедилось  бы,  какой,  едва  ли  не  преобладающ1й 
въ  русскомъ  злементЬ,  процентъ  приходится  на  долю  уроженцевъ  запад- 
ныхъ  и  юго-западныхъ  губершй,  преобладающ1й  въ  отношеши  наибол'Ье 
актнвныхъ  ролей.  Ора  московская  газета  указала  въ  подпольной  про- 
кланащи  на  фразу  объ  «исторической  снраверивости»  какъ  на  признакъ 
польской  редакц1и.  Эта  фраза  одинаково  можетъ  указывать  и  на  редак- 
щю  украйнофильскую. 

Разум'Ьется,  либеральная  часть  нашей  печати  по  поводу  такихъ  ука- 
8ан1Й  возои1етъ  объ  инсинуащяхъ,  о  возбуждеши  вражды  противъ  изв^^- 
ныхъ  частей  населен1я  и  т.  п. 

Для  меня  это  все  равно.  Так1е  возгласы  пусть  смущаютъ  и  запугн* 
ваютъ  людей  робкихъ  или  равнодушныхъ  къ  судьбамъ  отечества. 
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Для  иеяя  прежде  воего~-в08становден1е  исторшеской  истины  при  по- 
жшв№  анализа  фактовъ.  Лжежибералы  и  люди  антинащональнаго  направ- 
леи1я,  ря  затеин'Ьн1я  истины,  обыкновенно  стараются  при  этонъ  поста- 
вить вопросъ  на  по1ву  обобщешя  и  огульнагообвинешя;  тогда  какъ,  въ 
данноиъ  случа'Ь,  д'Ьло  идетъ  только  о  крайнихъ  револющонннхъ  пар- 
т1яхъ  и  преинущественно  о  вожакахъ.  Лично  я  никоимъ  о^зомъ  не 
йОгу  быть  причисленъ  къ  врагаиъ  Польской  народности;  напротнвъ,  ч^^иъ 
бол^Ье  углубляюсь  въ  ея  исторш,  тЪмъ  бол'Ье  нахожу  въ  ней  сишштич- 
ныхъ  сторонъ.  А  что  касается  до  Малорусской  народности,  то  я  жюблю 
ее  не  хе!^,  ч^^иъ  Великорусскую;  но  я  совсбмъ  бы  не  желалъ  ихъ  раз- 
д'Ьлять  другъ  отъ  друга,  и  не  моя  вина,  если  украйнофильск1е  кружки 
ихъ  разд'Ьляютъ. 

Наконецъ,  я  нисколько  не  желаю  умалять  учаспе  въ  политиче<жихъ 
преступлешяхъ  со  стороны  урожеяцевъ  великорусскихъ  губершй,  но  въ 
нихъ-то  я  и  вижу  собственно  такъ  называемое  панургово  стадо.  Во  всей 
згой  подпольной  шайк-Ь  только  наши  недоучки  и  составляютъ  алементъ 
ооц1альный  или  анархическШ  по  принципу,— олементъ,  не  им'Ьющ1й  на- 
щональныхъ  мотивовъ.  Каракозовы,  Соловьевы  и  Рысаковы  суть  именно 
гЬ  грубыя,  безсиысленныя  оруд1Я,  который  д'Ьйствительно  уловлялись  въ 
с1^ти  съ  помощью  соц1альной  пропаганды,  который  сами  не  знали,  для 
какого  Д'Ьла,  для  какихъ  ц'Ьлей  они  служили  оруд1емъ.  Мало  того,  откро- 
вешя  Гольденберга  подтвердили  и  прежде  существовавшую  догадку,  что 
для  совершешя  цареуб1йства  систематически  выбирались  люди  сь  чисто 
русскими,  т. -е.  великорусскими  фамил1ями,  конечно,  ря  того,  чтобы  при- 
дать всему  дЪлу  яко  бы  исключительно  русск1й  характеръ,  и  лритомъ 
исключительно  соц1алистическ1й. 

Изъ  всего  сказаннаго  вытекаетъ  сл'Ьдующ1й  главный  мой  выводъ.  Под- 
польная шайка  цареубШцъ  и  анархистовъ  съ  ея  заграничными  руково- 
дителями представляетъ  коалиц1ю  четырехъ  элеиентовъ,  четырехъ  край- 
нихъ или  революц1онныхъ  группъ:  польской,  еврейской,  украйнофиль- 
ской  и  собственно  русской.  Изъ  нихъ  С1я  посл'Ьдняя  представляетъ  але- 
ментъ ЕшШЪе.  пассивный,  наибол-Ье  соц1алистическ1й,  выставляющ1й  без- 
сознательныхъ  исполнителей  для  гЬхъ  группъ,  которыя  руководствуются 
ц'Ьляии  бол-Ье  политическими  или  нащональными.  Вн'кшн1е  враги  Росс1И 
не  прочь  пользоваться  при  случа-Ь  этими  элементами  также  для  своихъ 
политическихъ  цфлей;  чему  мы  вид'Ьди  наглядные  прим1Ьры  во  время 
Русско-турецкой  войны  за  освобожден1е  Балканскихъ  славянъ.  Даши  со- 
щалисты  и  нигилисты  много  шумятъ  въ  Лондон-Ь,  Париж'Ь  и  Швейи^арл, 
братаются  съ  представителями  всесв'Ьтной  интернацшналки;  но,  можетъ 
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быть,  не  всегда  икенно  такъ  куются  гдавныя  ковы  противъ  Росс1и.  Не 
см'Ью  утверждать  положительно,  но  сколько  хн1^  лично  известно,  непри- 
мирииЬйш^е  враги  русской  народности  обитаютъ  въ  австрхйской  Галиц1и, 
хотя  опять-таки  въ  той  же  Галиц1и  въ  сред'Ь  польской  интеллигенц1и 
есть  отрадныя  исключешя,  е<:;ть  личности,  высказывающхя  желан1е  войти 
въ  компромиссы  и  въ  единен1в  съ  Россхей  на  почв-Ь  общихъ  сдавянскихъ 
интересовъ.  Наконецъ,  и  вообще  въ  польской  сред1к  существуютъ  разныя 
политическ1я  группы  и  фракщи,  существуетъ  и  непримиримая  съ  нами 
крайняя  револющонная  партгя. 

Что  касается  до  цареуб1йцъ  и  анархистовъ,  то  напрасно  мнопе  счи- 
таютъ  эту  партш  представительницей  каки&ъ-то  конституцюнныхъ  стрем- 
лети.  Л  этого  не  вижу.  Можетъ  быть,  ея  главные  вожаки  и  прибЬгаютъ 
иногда  къ  подобной  фикцш;  но  заднюю  ихъ  ц1^ь  составляетъ  не  кон- 
ституц]я,  а  просто  разложенхе  Росс1и,  съ  помощью  всякаго  рода  зам'Ь- 
шательствъ  и  безпорядковъ;  конечно,  не  посл'Ьрее  и'Ьсто  въ  числ1^  такихъ 
средствъ  занимаетъ  во8бужден!е  черни  противъ  имущихъ  или  интелли- 
гёнтныхъ  классовъ  съ  кровавою  перспективою  И8б1ен1&  посл1кднихъ. 

Въ  международную  солидарность  противъ  соц1алистовъ  и  анархистовъ 
я  тоже  плохо  в1^рю.  Этому  пом'Ьшаютъ  нацюнальныя  отяошеи1я  и  вся- 
каго рода  политическШ  антагонизмъ  европейскихъ  державъ  между  собою, 
а  въ  особенности  обил1е  враждебныхъ  Россш  элементовъ.  Ближайшее  наше 
спасете  я  вижу  просто  въ  строго  нащонадьной  политик1Ь  и  въ  возста- 
новлен1и  сильно  расшатанной  государственной  дисциплины.  Какъ  чело- 
в-Ёжъ,  преданный  историческимъ  заняпямъ,  я  не  могу  разд1^лять  ни  край- 
нихъ  или  утопическихъ  воззр^шй  на  реформу  нашего  государственнаго 
строя,  ни  крайнихъ  или  реакщонныхъ  тенденц1й,  осуждающихъ  этотъ 
етрой  на  китайскую  неподвижность.  Свои  мысли  о  возможномъ  улучше- 
Н1И  правительстаенной  органи8ац1И  и  вошющей  нужд'Ь  въ  патр1отичныхъ 
государственныхъ  людяхъ  я  уже  высказалъ  въ  предыдущихъ  письмахъ.  * 


*  См.  выше  стр.  845  и  следующую  паву,  'стр.  369-374. 
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III. 

о  РАЗНЫХЪ  ПРЕДМЕТАХЪ. 


О  флотгь  *. 

Вполне  сочувствуенъ  попытк1^  «Петербургскихъ  В'Ьдоиостей»  обратить 
общественное  внииан1е  на  такъ  называемый  «новый  подвигъ  нашихъ 
норяковъ»,  т.-е.  посадку  яхты  «Держава»  на  мель  въ  сахомъ  Бронштад- 
скомъ  рейд'Ь.  Нашлись  органы  печати,  которые  изъ  этого  прискорбнага 
случая  сд'Ьлали  чуть  ли  не  предметъ  достойный  особой  похвалы,  и  эта 
посл1^  гибели  такого  дорогаго  <^удна,  какъ  Ливад1я! 

Въ  ялаЛ  другихъ  моральныхъ  пр1обр'Ьтен1й,  который  принесла  намъ 
послЪряя  война,  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  занинаетъ  вопросъ  о  состоя- 
Н1и  и  направлен1и  нашего  флота  и  нашего  военно-морскаго  кораблестрое- 
шя.  Отвага  нашихъ  моряковъ  во  время  этой  войны  вновь  высказалась 
въ  блистательномъ  св'ЬтЪ,  Но  одной  отваги  недостаточно  для  процв'Ьташя 
флота;  нужны  еще  искусство,  знан1я  и  точное  отправлен1е  обязанностей; 
нужна  хорошая  школа,  воспитательная  и  служебная.  Нужны  руковор- 
тели,  которые  любятъ  морское  дЪло  и  любятъ  Росс1Ю  такъ,  какъ  ихъ 
любили  представители  славныхъ  временъ  нашего  флота,  отъ  Петра  Ве- 
ликаго  до  Нахимова  и  Корнилова  включительно. 

Во  время  войны  намъ  естественно  и  простительно  было  не  только 
прославлять  н'Ькоторые  подвиги  нашихъ  моряковъ,  но  и  преувеличивать 
ихъ  значенге.  Совс^^мъ  другое  д'Ью  теперь,  во  время  мира,  когда  насту- 
пила очередь  трезваго,  серьезнаго  отношешя  къ  д'Ьлу.  Поэтому  не  безъ 
удивлен1я  читали  мы  въ  н^которыхъ  газетахъ  р1^зк1е  упреки  изв'бстному 


*  Петерб.  В^дом.  1879  г..  №  178.  1ю1я  I. 
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лейтенанту,  дерзнувшеку  заявить  наконецъ,  что  д'Ьдо,  въ  которомъ  онъ 
съ  такою  чест1Ю  участвовадъ,  совс^иъ  не  было  Ш)б1^до8,  а  только  удач- 
нымъ  спасен1енъ  деревяннаго  крейсера  отъ  непр1ятельскаго  броненосца. 
Ни  крейсеры,  ни  миноноски  не  нанесли  никакого  существеннаго  вреда 
непр1ятелю  на  Черномъ  мор'Ь,  и  это  хоре  все  время  оставалось  въ  его 
рукахъ.  Единственный  нашъ  призъ— захватъ  Мерсины— показадъ,  до  ка- 
кой степени  турки  считали  себя  господами  моря:  они  даже  не  всегда 
конвоировали  броненосцами  тЬ  деревянный  суда,  который  постоянно  пере- 
возили массы  войскъ  изъ  Аз1и  въ  Европу  и  обратно.  Хотя  этотъ  иоло- 
децк1й  захватъ  и  не  им^^ъ  никакого  существеннаго  вл1ян1я  на  ходъ  мор- 
ской войны,— мало  того,  всл-Ьдъ  за  нимъ  явились  только  два  непр1ятель- 
ск1е  броненосца  и  безпрепятственно  бомбардировали  наши  города,— однако 
мы  тогда  Ш%е  писали  о  первомъ  событ1и,  ч1^мъ  о  второмъ.  И  это  опять- 
таки  совершенно  естественно  для  той  минуты.  Но  теперь,  повторяю, 
наступило  время  трезваго,  серьезнаго  отношенхя  къ  тому  дЪлу,  которому 
безспорно  суждено  еще  играть  великую  роль  въ  нашихъ  судьбахъ,  т. -е. 
къ  нашему  флоту. 

Бъ  качеств'Ь  неравнодушнаго  наблюдателя  отечественныхъ  событ1й, 
въ  прошломъ  своемъ  письм-Ь  въ  «Петерб.  В^^дом.»  мы  высказали  н1^коль- 
ко  мыслей  объ  общемъ  направленхи,  которое  эти  событ1я  указали  даль- 
нейшему развит1ю  флота,  по  нашему  крайнему  разумен1ю.  Такое  обстоя- 
тельство, какъ  настоящее  военное  господство  англо-турокъ  на  Черномъ 
мор'Ь,  на  томъ  внутреннемъ  мор'Ь,  которое  еще  недавно  могли  считать 
русскимъ  озеромъ,  такое  великой  важности  обстоятельство,  конечно,  за- 
служиваетъ  и  соотв1^тственной  обдуманности  относительно  средствъ  воз- 
становнть  утраченное  преобладаше,  затЬмъ  энергическаго  осуществлен1я 
этихъ  средствъ.  Судя  по  н^которымъ  газетнымъ  изв%ст1ямъ,  можно  за- 
ключить, что  посл'Ьдная  война  какъ  будто  недостаточно  доказала  непри- 
годность круглыхъ,  мало*подвижныхъ  судовъ.  Положимъ,  удастся  н'Ь- 
сколько  уменьшить  высокую  температуру  этихъ  черепахъ;  но  в'Ьдь,  если 
ОЕк  не  будутъ  им-бть  сильнаго  конвоя  изъ  броненосцевъ,  то  при  первомъ 
выход']Ь  въ  море  доставятъ  непр1ятелю  весьма  ценный  призъ.  А  подъ 
охраной  береговыхъ  баттарей  или  торпедъ  можетъ  гЬ  же  услуги  оказать 
и  самое  обыкновенное  судно.  Трудно  исправить  что  либо  такое,  въ  самую 
основу  чего  легла  не  совсЬмъ  верная  идея.  Въ  то  время,  когда  все  и 
везд'Ь  старается  увеличить  скорость,. если  мы  выберемъ  противоположное 
качество,  то  непременно  останемся  въ  проигрыше;  что  действительность 
и  не  преминула  подтвердить  на  юге  поповками,  а  на  севере— «Петромъ 
Великимъ».  (Не  звучитъ  ли  некоторая  ирон1я  въ  этомъ  назван1и?). 


—  358  — 

Вм'ЬстЬ  еъ  тФмъ,  поиа  мы  будемъ  обогащать  свошъ  кораблеетроевлекъ 
иностранные  8аво)(ы  и  доддврхивать  нноаеннук^  промышленность,  до  т^хъ 
поръ  не  рааовьехъ  своей  собственной,  и  нашъ  военный  фдогь— одна  нзг 
необходимМшихъ  опоръ  государства — будеть  находиться  въ  завиенлостж 
отъ  всевоаможныхъ  политическихъ  комбинац1й.  Я  говорю  съ  шмшою  от- 
кровенностью о  такомъ  важномъ  дШ  имшно  потому,  что  оно  очень 
важно,  вопервыхъ;  а  во-вторыхъ,  потому,  что  мы  теперь,  слава  Богу, 
пользуемся  вождел'бннымъ  миромъ  и  можемъ  обдуманно,  основательно 
готовить  средства  для  своего  дальн'Ьйпшго  нацюнальнаго  радвит1я. 


Бумажным  деньги  и  фритредерство  *. 

Одна  изъ  нашихъ  газетъ  ера  не  открыла  у  насъ  новую  эру  обще- 
ственнаго  процв1Ьтан1я,  на  сей  разъ  однако  не  моральнаго,  а  чисто  эио- 
номическаго  свойства.  Оказывается,  что  вновь  выпущенная  масса  буиаж- 
ныхъ  денегь  не  только  не  ухудшаетъ  финансы,  а  напротив^,  служить  ка- 
кимъ-то  живоноснымъ  источникомъ  по  отношен1ю  къ  русскимъ  пронзво- 
дительнымъ  силамъ.  ^которые  публицисты  высказываютъ,  что  эта  масса 
явилась  неизб'Ьжнымъ  налогомъ  на  военный  издержки,  и  гЬмъ  бол1^ 
справедливымъ,  что  само  общественное  мн^^ше  способствовало  возникно- 
венш  войны.  Съ  этимъ  мы  не  будемъ  спорить;  не  можемъ  только  со- 
гласиться съ  тЬмъ,  чтобы  такой  налогъ  падалъ  на  вскхъ  равномерно. 
Неизбежное  его  сл'Ьдств1е  есть  дороговизна  жизни;  а  отъ  этой  дороговизны 
будугь  страдать  вс«  люр,  живущ1е  опредЪленнымъ  жал(юаньмъ,  пре- 
имущественно состоящ1е  на  государственной  служб1^,  и  вс1Ь  рабочие  классы, 
для  которыхъ  плата  за  трудъ  обыкновенно  далеко  не  возвышается  еъ 
такой  быстротой,  съ  какой  увеличивается  дороговизна  жизни,  тогда  какъ 
фабриканты  и  торговцы  немедленно  начинають  возвышать  цЪны  на  свои 
товары.  Сл'Ьдовательно,  налогъ  падаетъ  по  преимуществу  на  бедные  клас- 
сы. Во  всякомъ  случа'Ь,  прим'Ьры  цивилизованныхъ  странъ  показывають, 
что,  по  миновен1И  войны,  обыкновенно  стараются  возможно  скор'Ье  изъять 
изъ  обращен1я  лишнюю  массу  бумажныхъ  денегь  и  перевести  атотъ  воен- 
ный налогъ  на  друпе  источники.  Такая  масса  не  только  производить  разно- 
образные перевороты  во  вс^хъ  ц'Ьнахъ  и  разстраиваетъ  нормальное  те- 


*  Петерб.  В^дои.  1879  г.,  №  30.  Января  30.  По  поводу  мн^Н1Й  „Московскихъ 
БФдомостей*^ . 
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неше  экономической  кшзнн,  но,  что  особенно  важно,  весьм  ослабждеп 
б^жлнвость,  то*есть  народное  и  государственное  бдагососюдн1е  въ  еа-* 
хомъ  его  корн1^.  Если  д'Ьда  н^Ькоторыхъ  кунцовъ  н  фабрикантовъ  ожн- 
вшшеь,  благодаря  стеченш  рааныхъ  обстоятельствъ,  то  отсюда  ннкошгь 
обрааомъ  не  сд'Ьдуетъ  заключать  о каконъто внеаапномъ, уднввтельнонъ 
нодъем'Ь  нарораго  бдагососхояшя  и  отрицать  научные  выводы  полити- 
ческой экономш  относительно  бумажно«финансоваго  хозяйства. 

Есть  въ  этой  наук'Ь  положен1Я  прочно  установленный;  не  прианавать 
ихъ— значить  идти  противъ  здраваго  смысла.  Но  есть  друг1я  положешя 
или,  собственно,  мнЪшя,  не  достипшя  степени  нрочныхъ  выводовъ,  ше%- 
шя  спорный,  ноложен1я  условный,  съ  которыми  можно  бороться,  не  вы- 
ходя мзъ  сферы  научныхъ  прхемовъ.  Къ  нимъ  принадлежитъ  фритредер- 
ство. Въ  дтомъ  отношеши  отдаемъ  справедливость  сейчасъ  помянутой 
печати  за  то,  что  она,  съ  свойственною  ей  энерг1ей  и  ловкостью,  напала 
на  недавнее  увлечен1в  атимъ  принципомъ,  обошедшееся  весьма  дорого  кон- 
тинентальнымъ  державамъ  и  доставившее  громадные  барыши  только  все- 
св1Ьтнымъ  торгашамъ.  Отнын1Ь  меп'Ье,  ч'Ьмъ  кто  либо,  Росс1Я  можетъ 
позволять  006*6  подобное  увлечете.  Она  икЬетъ  неистощимыя  средства 
развивать  почти  всЬ  отрасли  промышленности  внутри  своихъ  пред'Ьловъ; 
между  тЬмъ,  нов'Ьйшая  истор1я  ясно  показала,  въ  какой  промышленной 
зависимости  она  находится  досел-Ь  отъ  западныхъ  странъ;  а  промышлен- 
ная зависимость  обусловливаетъ  и  финансовую.  Недостатокъ  хорошо  раз- 
считаннаго  покровительства  задержалъ  отечественное  развипе  многихъ  и 
иногихъ  отраслей.  Вм-ЬстЬ  съ  т1кмъ,  въ  общестб1Ь  развилась  легконыс- 
денная  страсть  им'Ьть  все  заграничное.  Носить  заграничный  сукна  и 
друпя  ткани,  употреблять  иностранный  мета1лическ1я  И8д^1я,  даже  укра- 
шать свои  И8дан1я  иноземными  гравюрами— все  это  сд'Ьлалось  уже  какою- 
то  потребностью,  тогда  какъ  сл1Ьдовало  бы  начать  съ  другаго  принципа: 
хоть  немного  хуже— да  свое.  А  а'Ьдств1емъ  этого  было  бы  то,  что  и 
свое  современемъ  вышло  бы  не  хуже;  ибо  для  всякихъ  улучшен1й,  кром1& 
уи1&ренной  иноземной  конкурренц1и,  должна  служить  и  внутренняя  кон- 
курренц1я;  вредны  только  монопол1и.  Петръ  Велик1й  хлопоталъ  о  томъ, 
чтобы  европейскую  промышленность,  искусство  и  науку  привить  къ  Рос- 
с1и,  а  не  о  томъ,  чтобы  выписывать  какъ  можно  ЫмЛе  предметовъ  по* 
треблен1я  изъ-за  границы.  Прошло  бол^Ье  полутораста  л%тъ  посл'Ь  негО, 
а,  наприн'Ьръ,  наше  кораблестроен1е— это  страстно  любимое  имъ  д'Ьло— 
все  еще  находится  въ  полной  зависимости  отъ  англ1йскихъ  заводовъ.  Да 
проститъ  мн1Ь  артиллер1йское  в'Ьдомство,  но  я  даже  не  уб11жденъ  въ  не- 
обходимости им1^ть  непрем1Ьнно  артиллерхю  отъ  Крупна,  вм'Ьсто  того, 
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чтобы  совершенствовать  свою  собственную.  Подобныя  усдов1я  ставятъ 
насъ  въ  зависимость  отъ  своихъ  сосЬдей  и  всевозможныхъ  пологппескпъ 
коибинац1й,  и  нер']&дко  въ  самое  тяжелое  время.  Слава  Богу,  что  въ  по- 
сд1^днюю  войну  мы  не  нуждались  въ  иноземномъ  вооруженш  пЪхоты,  и 
тульск1я  берданки  съ  честью  соперничали  противъ  заморсвихъ  мартинокъ. 
Сл^^довательно,  можно  производить  и  свое  не  хуже  чужаго.  Я  потому  осо- 
бенно упираю  на  эти  факты,  что  за  государствомъ  обыкновенно  сл'Ьдовало 
и  общество  въ  своей  привычк'Ь  нужное  и  ненужное  выписывать  непре- 
м'Ьнно  изъ-за  границы.  Дошло  до  того,  что,  положимъ,  въ  Носкв1^  строит- 
ся одно  монументальное  здан1е  въ  «русскомъ»  стил'Ь  (Исторически  Му- 
зей); по  теор1И  кого  либо  изъ  строителей,  надобно  всЬ  наружный  сгЬнки 
его  выложить  изразцами,  а  эти  изразцы  заказать  не  иначе,  какъ  на  ан- 
гл1йскомъ  завод'Ь  Минтона.  (Впрочемъ,  посл'Ьдняя  мысль,  кажется,  теперь 
оставлена). 

И  такъ,  разумное  покровительство  съ  уменьшен1емъ  страсти  ко  всему 
заграничному,  поможегь  развить  наше  внутреннее  производство  и  должно 
ослабить  нашу  экономическую  зависимость  отъ  Западной  Европы;  вм^сН 
съ  тФмъ  оно  должно  увеличить  и  нашъ  таможенный  доходъ.  Въ  виду 
настоящихъ  нашихъ  нуждъ,  особенно  сокращешя  бумажныхъ  знаковъ, 
посл'Ьднее  обстоятельство  пр10бр'Ьтетъ  большую  важность.  Но,  конечно, 
если  по  прежнему  будутъ  практиковаться  разнообразный  изъят1я  въ  пользу 
безпошлиннаго  провоза,  хотя  бы  и  подъ  благовидными  прерогами,  то 
увеличен1е  этого  дохода  окажется  незначительное.  Я  небольшой  поклон- 
никъ  прошлаго  финансоваго  в1Ьд'Ьшя;  но  его  золотую  пошлину  считаю 
весьма  умною  м'Ьрою,  если  только  она  практикуется  строго  и  безпри- 
страстно,  а  также  если  мы  и  впредь  не  пожертвуемъ  ею  нашему  мни- 
мому союзнику.  Именно  эта  золотая  пошлина  и  есть  одно  изъ  главныхъ 
УСЛ0В1Й  того  оживлен1я  внутренней  торговли,  которое  помянутая  выше 
публицистика  ошибочно  приписала  громадному  выпуску  бумажныхъ  де- 
негъ.  Печать,  которая  поощряла  бы  безконечную  и  безконтрольную  Д'Ья- 
тельность  государственнаго  банка  въ  этомъ  отношен1и,  въ  сущности,  на- 
правляла  бы  Д'Ьло  къ  тому,  чтобы  низвести  нашъ  кредитный  рубль  на 
степень  турецкихъ  кайме;  что,  въ  конц1^  концовъ,  можеть  вызвать  за- 
мешательства, гораздо  поважнее  какихъ-нибудь  волненШ  недоучившейся 
молодежи.  Въ  такомъ  случа*]^  даже  едва  ли  можно  было  бы  сказать  аргё$ 
поиз  1е  ёё1иве,  если  принять  во  вниман1е  современный  услов1я  обще-' 
ственной  жизни.  Предположимъ,  чта  подобная  публицистика  им']Ьетъ  доб- 
рую ц'Ьль— поддержать  нашъ  кредитъ  и  получить  бол1^  выгодный  уело- 
в1я  при  какой-либо  операц1И.  Напрасно  мы  будемъ  обманывать  только 
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сахихъ  себя.  Нашъ  государственный  кредитъ  покоится  на  гораздо  бол'Ье 
яадежныхъ  основашяхъ:  на  прочности  самого  государства.  И  все  это 
всЬнъ  иав'Ьстно,  и  нашикъ  недруганъ  лучше,  чЪкъ  намъ  саиииъ.  Мы 
не  пропов'1&дуенъ  какого  либо  быстраго  сокращешя  массы  денежныхъ  зна- 
ковъ  искусственными  средствами,  въ  род1^  убыточныхъ  вн^^шнихъ  зай- 
мовъ,  въ  чемъ  совершенно  разд^^демъ  мн'Ьн1е  редакц1и.  Напротивъ, 
сокращеше  должно  быть  постепенное,  распре д'Ьленное  на  известное  число 
л']Ьтъ.  Только  приступить  къ  этой  постепенности  нужно  немедля,  пока 
оаначбнная  масса  еще  не  расплылась  по  вс^мъ  каналамъ  экономическаго 
быта  въ  нашемъ  обширномъ  отечестве  и  не  произвела  своего  оконча- 
тельнаго  давлбН1я  на  этотъ  быть.  Для  постепеняаго  же  сокращешя  нужно, 
съ  одной  стороны,  вс1^ми  разумными  способами  усиливать  отечественную 
производительность  и  доходный  статьи;  а  съ  другой  —  ввести  строгую 
ЭК0Н0М1Ю  въ  расходахъ  и  по  возможности  отказаться  отъ  расходовъ  не- 
производительныхъ.  Для  посл1^дней  ц'Ьли,  какъ  изв1^тно,  учреждена  осо- 
бая К0ММИСС1Я.  Дай  Богъ,  чтобы  ее  не  постигла  участь  многихъ  другихъ 
К0ММИСС1Й,  составленныхъ  съ  благими  ц-блями.  Бъ  развит1и  же  проиаво- 
дитедьнобти  главную  роль  играютъ  теперь  жел']Ьзныя  дороги.  ТЪ  же  до- 
роги необходимы  и  для  государственной  обороны:  известно,  что,  въ  на- 
стоящее время,  вопросъ  о  мобилизащи  сталъ  на  первомъ  план'Ь  въ  между- 
народныхъ  столкновен1яхъ. 

Нельзя  пожаловаться,  чтобы  новое  учен1е  о  бумажномъ  хозяйств-Ь  не 
встр'Ьтило  серьезнаго  отпора  въ  нашей  печати.  Однако  оно  продолжается 
и  въ  настоящую  минуту,  и  вызываетъ  въ  обществ'Ь  несовсЪмъ  успокои- 
тельный догадки  по  отношешю  къ  настоящей  систем'Ь.  Вотъ  почему, 
всегда  отдавая  должную  справедливость  почтенному  органу  по  другимъ 
отраслямъ  политики,  позволяю  006*6  решительно  не  согласиться  съ  нимъ 
въ  данномъ  случа'Ь.  Но  то,  что  онъ  говорить  о  фритредерств'Ь,  мы  раз- 
д-бляемь  вполн'Ь. 


О    т  о  м  г    же*. 

«Какъ  ослаб'Ьвающ1я  силы  бойца  древней  бытовой  басни  кр'Ьпли  и 
возстановлялись  отъ  соприкосновешя  съ  матерью-землей,  такъ,  чувствую 
я,   и  мои  силы  окрепли  и  возстановились  отъ  соприкосновешя  съ  ма- 


*  Петерб.  В^д.  1880  г.,  ]^  327.  Ноября  27. 
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терью  Росс1ей:»  "".  Вотъ  что,  между  прочшъ,  говорыосъ  18  сентября 
1879  года,  на  роскошномъ  об'Ьд'Ь,  въ  аал'Ь  носк(шскаго  благороднаго 
собран1я,  посреди  умиленныхъ  представителей  биржеваго  купечества, 
посд']^  шестинед^^льнаго  про'Ьэда  <съ  с1Ьвера  до  юга  нашей  широко- 
раскинувшейся  земли».  А  какъ  высоко  стоялъ  нашъ  кредитнЕ|1й  рубль 
во  время  этого  банкета?  266Vв  сантнмовъ.  Прошелъ  посл'Ь  того  годъ  съ 
и'Ьсяцемъ;  новый  Антей  удалился  съ  финансоваго  поприща,  и  какова  же 
ирон1я  судьбы!  Кредитный  рубль,  въ  моментъ  этого  удаления,  оказался 
ровно  на  десять  сантимовъ  ниже  предъидущаго  числа.  Впрочеиъ,  если 
в'Ьрить  н'Ькоторымъ  московскимъ  публицистамъ,  то  надобно  полагать,  что 
торговля  наша  за  это  время  процв1^а.  Прежде,  бывало,  новые  выпуски 
бумажныхъ  денегь  производились  ря  подкр'Ьпленхя  государствен- 
наго  казначейства;  теперь  же  для  таковыхъ  выпусковъ  измышленъ  новый, 
бол'Ье  благовидный,  терминъ  (хотя  бы  еще  мен'Ье  верный),  а  имшно:  на 
нужды  торговли.  Въ  этомъ  смысл'Ь  заботы  о  нуждахъ  торговли  были 
несомнЪнныя  и  усердныя.  А  как1е  усп1Ьхи— спросите  вы— сд^Ьлало  за  то 
же  время  покровительство,  т.-е.  на  сколько  повысились  тарифы,  а  также 
отм^^нены  ли  разнообразный  изъят1я?  Увы,  никакихъ.^  Подобный  трудный 
задачи  превышаютъ  силы  даже  Антея,  и  въ  пору  только  длинному  ряду 
коимисс1й.  Да  и  времени  было  слишкомъ  мало;  тутъ  нуженъ  не  годъ  и 
не  два,  а  разв1^  двадцать,  тридцать  л'Ьтъ,  и  пожалуй,  ц1^ое  стол^пе.  Къ 
тому  же,  весьма  заразителенъ  и  прим1Ьръ  предшественника-друга,  кото- 
рый съум'Ьлъ  построить  20.000  верстъ  жел'Ьзнаго  пути  такъ  искусно,  что 
окончательно  подорвалъ  развипе  собственнаго  жел'Ьзнаго  д^ла.  Да  покро- 
вительствуютъ  ли  по  крайней  м^^рЪ  жел'Ьзнодорожные  тарифы  внутренней 
торговл'Ь  и  промышленности?  А  вотъ  какъ  они  покровительствуютъ:  если 
вы,  положимъ  изъ  Орла,  отправляете  хл'Ьбъ  на  Либаву,  т. -е.  къ  русскому 
порту,  то  съ  васъ  возьмутъ  за  провозъ  дороже;  если  же  вы  посылаете 
на  Кенигсбергъ,  т.-е.  къ  прусскому  порту,  то  заплатите  дешевле.  Разу- 
м'Ьется,  съ  железнодорожными  д'Ьятелями  управляться  тоже  нелегко;  это 
не  как1е-нибудь  10.000  дворниковъ,  безропотно  и  безъ  особой  нужды  мер- 
зну Щ1е  на  улицЪ;  но  все-таки  ужъ  больно  велики  жел'Ьзнодорожная  распу- 
щенность и  пренебрежен1е  къ  отечественнымъ  интересамъ. 

Мы  ведемъ  свою  р'бчь  къ  тому  же,  о  чемъ  заговаривали  не  разъ, — 
къ  насущной  потребности  въ  государственныхъ  людяхъ,  а  сл'Ьдовательво 
и  къ  гЬмъ  услов1ямъ,  который  ихъ  выдвигаютъ.  Предоставляемъ  другимъ 
политикамъ  открывать  новыя  и  разнообразныя  Америки,  въ  род1Ь  сл'Ьдую- 

*  Слова  с.  А.  Грейга. 
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щихъ.  Охни,  наприубрь,  пропов'Ьдуютъ  все  вак1я-то  диктатуры,  такъ  что 
въ  настоящую  шнуту  не  прочь  были  бы  учредить  особаго  диктатора  дм 
хд'Ьбной  торговли.  Друпе,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  прерагаютъ  созвать 
земск1й  соборъ.  Третьи  ~  отрицаютъ  нашу  носл'Ь-петровскую  истор1ю  и 
пригдашаютъ  заняться  И80бр'Ьтен1е]1ъ  уЬздной  клеточки.  Ии^кюпце  от- 
крыться въ  сл^кдующеиъ  году  новые  органы,  в1^роятно,  въ  свою  очередь, 
произведутъ  еще  н']^кодько  новыхъ  открытШ*  Мы  же,  повторяю,  видииъ 
ближайшую  и  самую  насущную  потребность  въ  людяхъ.  Глубоко  и  беако- 
рыстно  любящ!е  отечество  и  Государя,  просвещенные,  даровитые,  муже- 
ственные государственнные  люди — вотъ  кого  должны  мы  искать  и  выд- 
вигать на  первый  планъ.  Что  касается  до  услов1й,  помогающихъ  выдви- 
гать государственные  таланты,  объ  нихъ  поговоримъ  въ  другой  разъ. 


О  прсттцгальной  печати,  * 

Бъ  какимъ  заключен1ямъ  придетъ  Высочайше  назначенная  коммисс1я 
о  печати,  мы  не  знаемъ.  Но  любопытно,  что  вопросъ  о  печати  собственно 
провинцхальной,  повидииому,  впередъ  не  подвигается.  А  между  т1Ьмъ  раз- 
вит1е  интеллигентныхъ  интересовъ  и  возбуждеше  самодеятельности  въ 
нашихъ  провинц1яхъ  принарежитъ  къ  самымъ  настоятельнымъ  потреб- 
ностямъ.  Въ  то  время,  когда  въ  цивилизованномъ  м1р'Ь  немыслимъ  почти 
ни  одинъ,  сколько-нибудь  значительный,  городъ  безъ  своего  местнаго  ор- 
гана, безмолвное  прозябанхе  нашихъ  губернскихъ  городовъ,  не  говоря  уже 
объ  уЪздныхъ,  производитъ  удручающее  впечатление  на  всякаго  свежаго 
человека.  Л  понимаю,  что  больш1я  столичныя  газеты  не  особенно  усерд- 
ствуютъ  въ  вопросе  о  провинщальной  печати:  съ  развипемъ  ея  можетъ 
уменьшиться  если  не  количество  подписчиковъ,  то  степень  собственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  атихъ  газетъ  на  провинц1И.  Правительству  же,  наоборотъ,  кон- 
курренц1я  провинщальной  печати  со  стодичною  не  только  не  должна  при- 
нести какой  либо  ущербъ,  а  скорее  должна  представлять  желательную 
для  него  сторону. 

Съ  перщическою  печатью  у  насъ  вообще  повторилось  то  же  явлен1е, 
вакъ  съ  железными  дорогами.  На  западе  постепенное  улучшен1е  путей 
сообщен1Я,  въ  виде  шоссейныхъ  и  тому  подобныхъ  дорогъ,  предшество- 
вало изобретешю  и  распространен1ю  паровоза;  а  мы  перешли  къ  нему 
почти  прямо,  безъ  атихъ  постепенныхъ  улучшенШ  (принимая  въ  раз- 


*  Петерб.  ЪЬх.  1880,  №  387.  Декабря  7. 
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счетъ  всю  нашу  территорш).  На  запад^^  развипе  перходической  печати 
шшМо  долгую  предшествовавшую  исторхю;  а  у  насъ  оно  обязано  только 
реформаиъ  настоящаго  царствован1я.  Заслуги,  оказанныя  юною  русскою 
печатью  д1^  общественяаго  саиопознан1я  и  государственнаго  прогресса, 
велики  и  несоин'Ьнны.  Нельзя,  однако,  не  зак-Ьтить,  что  при  своеиъ 
быстроиъ  развит1и  она  не  удержалась  на  той  же  высогЬ,  которой  до- 
стигла въ  первую  половину  даннаго  перюда.  Вм1^ст1Ь  съ  увеличен1вмъ  ея 
объема  и  зпачен1я  развилось  и  частое  злоупотреблеше  печатнымъ  ело- 
воиъ;  всл'Ьдств1е  чего,  въ  свою  очередь,  оно  утратило  часть  своей  авто- 
ритетной силы.  Съ  одной  стороны  существующ1е  въ  обществ'Ь  остатки 
грубыхъ  нравовъ  и  невысок1й  уровень  просв'Ьщен1я  нашли  себ'Ь  нно- 
гихъ  представителей  въ  органахъ  печати;  съ  другой  стороны,  она  сд^а- 
лась  удобнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  анти-нац1ональныхъ  и  анти-государ- 
ственныхъ  интересовъ,  которые  скоро  освоились  съ  новыиъ  фазисоиъ 
нашей  общественной  жизни  для  проведешя  своихъ  тенденщй.  Предвари- 
тельная цензура  и  друг1я  препятств1я  для  развит1я  печати  въ  провин- 
Ц1яхъ  искусственно  способствуютъ  излишней  ея  централизац1и  въ  сто- 
лицахъ;  а  посл'Ьдняя,  въ  свою  очередь,  поддерживаетъ  и  развиваеть  зд'Ьсь 
то,  что  можно  назвать  литературнымъ  пролетар1атомъ.  Толь- 
ко недостаткомъ  въ  проницательныхъ,  энергичныхъ  государственныхъ 
людяхъ  можно  было  бы  объяснить  дальн'Ьйшую  систему  искусственной 
централизац1и  печати  и  нев'Ьд'Ьн1е  той  роли,  которую  началъ  играть  въ 
нашей  политической  жизни  этотъ  столичный  литературный  пролета- 
р1атъ— элементъ  сомнительно  консервативный.  Дов1^р1я,  какъ  можно  бо- 
л1^е  дов^р1я  къ  областному  земству  и  его  д'Ьйствительно  консервативныиъ 
силамъ,  которыя  должны  составлять  противов'Ьсъ  всякаго  рода  пролета- 
р1ату  въ  его  безпокойныхъ  и  часто  безотчетныхъ  стремлен1яхъ. 

Заговоривъ  о  печати,  позволю  себ'Ь  указать  еще  на  одинъ  отд'ёлъ  пред- 
варительной цензуры,  именно  на  цензуру  иностранныхъ  книгъ.  Въ  этомъ 
отношец1и  въ  посл'Ьднее  время  мы  не  только  не  зам^Ьтили  прогресса,  а 
напротивъ  какъ  бы  возвращенхе  къ  старому  времени.  Ради  наглядности, 
приведу  прим'Ьръ  изъ  собственной  практики.  Побывать  заграницей  и  не 
привести  чемоданъ  или  сундукъ  съ  книгами  для  своей  биб110теки  было 
бы  просто  гр'Ьхомъ  ря  иного  челов1^ка«  Еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
начальникъ  какой  либо  таможни  могъ  по  собственному  усмотрЪшю  про- 
пускать эти  книги  черезъ  границу.  Въ  семидесятыхъ  годахъ  ихъ  уже 
отбираютъ  и  отсылаюгь  въ  иностранную  цензуру;  но  д'Ьлаютъ  еще  н'Ь- 
которыя  снисхожден1я;  наприм^^ръ,  по  просьб'Ь  собственника  посылаюгь 
съ  нимъ  въ  томъ  же  поЪзд'Ь  въ  столицу.  Теперь  же  отбираютъ  безъ  вся- 
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кихъ  снисхожденШ  и  препровождаютъ  въ  столицу,  когда  вздумается. 
Сколько  хлооотъ  и  времени  нужно  бываетъ  иногда,  чтобы  выручить  не* 
счастный  чемоданъ,  наполненный  хотя  бы  самыми  невинными  научными 
сочинешями!  А  для  жителей  не  столичныхъ,  я  полагаю,  получен1б  его 
является  просто  невозможнымъ.  Так1е  порядки  привели  къ  тому,  что 
масса  нашихъ  путешественниковъ  обыкновенно  никогда  и  не  возвра* 
щается  съ  запасомъ  полезныхъ  книгъ.  ТЪ  же  почти  затруднешя  встр'Ь- 
чаетъ  и  ихъ  выписка  изъ-за  границы*  Понятно,  почему  у  насъ  такъ 
р1^дви  порядочный  частный  библштеки,  зти  умственные  капиталы,  столь 
же  необходимый  оруд1д  и  принарежности  цивилизащи,  вакъ  и  другве 
капиталы.  А  между  тЬмъ  изв-Ьстно,  что  наши  таможенные  и  цензурные 
порядки  въ  отношен1и  книгъ  нисколько  не  гарантировали  насъ  отъ  зло- 
вредной пропаганды. 


Еще  о  бумажныхъ  деныахъ  *. 

Низменный  уровень  нашей  цивилизац1и  сказывается  и  въ  такомъ  про* 
стомъ,  ясномъ  вопросЬ,  какъ  упадокъ  кредитнаго  рубля.  Гд'Ь  же  въ  другой 
сколько-нибудь  цивилизованной  стране  возможно,  наприм'Ьръ,  серьезно  и 
печатно  ув'Ьрять  читающую  публику  въ  сл'Ьдующемъ:  «Вредъ  существую- 
щихъ  разм1^ровъ  денежнаго  обращен1я  до  сихъ  поръ  не  доказанъ».  сНа 
лицо  пока  только  огромная  польза,  которая  была  принесена  государству 
вызванными  войной  бумажно-денежными  выпусками^  Благодаря  имъ,  страна 
благополучно  вышла  изъ  того  общаго  экономическаго кризиса,  кото- 
рый тягог1лъ  надъ  нею  предъ  войной»  и  т,  д«  въ  томъ  же  род'Ь.  К 
так1я  ув%рен1я  см'Ьло  повторяются  даже  при  настоящемъ  нашемъ  эконо- 
мическомъ  положеши,  до  крайности  тяжеломъ.  Везд1^,  гд'Ь  существуютъ 
бумажный  деньги,  финансовая  система  стремится  къ  ихъ  альпари,  т. -е. 
къ  сохранен1ю  или  возстановленш  металлическаго  обращен1я  въ  стран1^. 
Американсюе  Штаты  уже  достигли  этой  ц&[и;  АвстрО'Венгр1я  почти  до- 
стигла; даже  Италш  д^^аетъ  усп1Ьшныя  усил1я  въ  томъ  же  направленш 
и  близка  къ  той  же  ц^и.  Одаа  Росс1я  будто  бы  еще  не  созр&1а  не  только 
до  альпари,  но  даже  до  сознашя,  что  государство  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  спокойно  взирать  на  утраченные  сорокъ  процентовъ  своего  кре- 
дита.   Кажется,  всякому,  им^^ющему  самыя  элементарный  св'Ьд'Ьн1я  въ 
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ариеметик'Ь,  ясно,  что,  если  деньги  упади  на  40^/о,  то  предметы  потреб- 
дешя,  покупаемые  на  эти  деньги,  необходимо  вздорожаютъ  покрайней 
м^Р'Ь  на  столько  же.  Но  означенные  теоретики  утверждаютъ,  будто  спря- 
мой  связи»  между  этими  явлен1ями  н'Ьтъ,  и  ссылаются  на  как1я  угодно 
друг1а  причины  дороговизны,  только  не  на  упадокъ  курса.  Кежду  тЬмъ 
причины  иногда  могутъ  быть  сложный,  и  все-таки  упадокъ  курса  зани- 
маетъ  главное  м1^сто.  Т1^,  которые  внимательно  и  безпристрастно  наблю- 
даютъ  экономическ1я  явлен1я,  давно  уже  заметили,  что  отъ  упадка  де- 
нежныхъ  знаковъ  дороговизна  возрастаетъ  даже  не  въ  одинаковой  съ  этимъ 
унадвомъ  пропорщи,  а  въ  гораздо  большей.  Это  весьма  естественно;  какъ 
скоро  подобные  знаки  теряютъ  свою  ц1№у  и  невозможно  предвид1^ть,  гд*!^ 
остановится  ихъ  паден1е,  такъ  уже  невозможны  точные  равсчеты  на 
нихъ  въ  торговомъ  м1р'Ь;  тогда  начинаются  колебан1я  и  великая  пута- 
ница въ  ц'Ьнахъ  на  товары  и  личный  трудъ. 

Поборники  бумажно-денежной  распущенности  свои  ложные  выводы  обы- 
новенно  пытаются  подкр'Ьплять  какими-то  цифрами,  какими-то  якобы  ста- 
тистическими данными.  Но  какою  статистикой  могутъ  они  вычислить 
тотъ  неизм'Ьримый  вредъ,  который  эта  система  наноситъ  общественной 
бережливости— главному  источнику  народнаго  богатства.  Положимъ,  кто- 
нибудь  сберегъ  одну  тысячу  рублей  и  положилъ  ихъ  въ  банвъ  на  у111^- 
ренные  проценты.  Но  проходить  н1Ьсколько  л'Ьтъ,  и  оказывается,  что 
онъ  положилъ  не  тысячу,  а  только  шестьсотъ  рублей;  въ  будущемъ  пред- 
видится еще  меньшая  сумма.  При  такомъ  порядке  вещей,  когда  трудо- 
выя,  кровный  сбережешя  сами  собой  таютъ,  какъ  воскъ,  можетъ  ли 
устоять  самая  бережливость?  Не  устремится  ли  все  возможное  на  путь 
расточительности  и  легкой  наживы?  Путаница  и  неравном'Ьрность  въ  по- 
вышенш  Ц'Ьнъ  на  товары  сравнительно  съ  цЪною  на  личный  трудъ  обык- 
новенно всею  тяжестью  падаютъ  на  низпие  слои,  т. -е.  на  крестьянство 
и  еще  на  все  служащее  сослов1е,  получающее  опред'Ьлешое  жад<шанье. 
Государство  всл1дств1е  того  принуждено  время  отъ  времени  изнЪнять 
штаты,  т.е.  возвышать  жалованье  чиновниковъ;  но  и  это  изкЬненхе 
совершается  обыкновенно  несвоевременно  и  несоразмерно.  Лучш1я,  ан^- 
гичесия  силы  большею  частшб'Ьгутъизъ  государственной  службы;  адми- 
иистращя  по  неволФ  остается  съ  порядочною  долею  бездарности  или  не- 
добросо11кстности.  Кром'Ь  неизбЪжнаго  повышешя  штатовъ,  государство, 
постоянно  должно  увеличивать  свои  расходы  на  армш,  флотъ,  дворъ  и 
всЬ  т1^  учреждешя,  которыхъ  хозяйство  ведется  непосредственно  на  госу- 
дарственный счетъ.  Сл'Ьдовательно,  по  м'ЬрЪ  умножен1Я  количества  бу- 
мажныхъ  денегъ,  еще  въ  большей  пропорц1и  растутъ  и  государственные 
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расходы.  Съ  какой  стороны  ни  посмотри,  везн'Ь  випишь  вредъ  отъ  бу* 
нажно-денежнаго  разстройства. 

Только  одна  разница  ц'Ьны  бумакныхъ  денегъ  съ  золотою  пошлиною 
оказываетъ  н4Ькоторое  покровительство  нашей  внутренней  промышленно- 
сти, и  органы  печати,  служанце  въ  втомъ  вопросЬ  органами  н'Ьскодь- 
кмхъ  заводчиковъ  и  фабрикантовъ,  готовы  утопить  Росс1ю  въ  бумаж- 
ныхъ  деньгахъ,  только  бы  спасти  выгоды  своихъ  патрошвъ.  Но 
госу;|арственные  люди,  конечно,  должны  двигать  обЪ  статьи  парал- 
лельно, т.е.  въ  одно  и  то  же  время  усиливать  таможенное  покрови- 
тельство и  ссжращать  количество  бумажныхъ  денегъ.  Какъ  безъ  тамо- 
женнаго  покровительства,  такъ  и  безъ  правильной  денежной  системы 
равно  невозможно  развит1е  внутренней  промышленности  и  благосостояшя. 
Недавно  существовавш]й  недостатокъ  въ  мстинныхъ,  патр10тичныхъ  го- 
сударственныхъ  людяхъ  оказывается  теперь  на  каждомъ  шагу.  Наша 
дипломат1я  старой  школы  привела  къ  тому,  что  мы  какъ  будто  утратили 
часть  своей  нацшальной  независимости.  Такъ  на  восток1^  м:ы  обязательно 
откаемъ  Англш  отчетъ  почти  во  всЬхъ  своихъ  дШств1яхъ,  о  нам'Ьрен!- 
«хъ  по  отношен1ю  къ  Средней  Аз1и;  хотя  Англ1я  никогда  не  спраши* 
ваетъ  нашего  мн1Ьшя  въ  своихъ  аз1атскихъ  д1Ьлахъ.  А  на  запад1^,  какъ 
оказывается,  мы  не  можемъ  сд'Ьлать  ннчтожнаго,  въ  смысл'Ь  покрови- 
тельства, повышен1я  тарифовъ  на  10*/о,  не  рискуя,  чтобы  германскШ  канц- 
леръ  не  вм1&шался  въ  это  Д'Ьло;  хотя  самъ  онъ,  повышая  свои  таможен- 
ные тарифы,  всего  менЪе  обращаетъ  внимашя  на  наше  удовольств1е  или 
яеуковольств1е.  Вм1^шательство  свое,  какъ  изв'Ьстно,  онъ  не  ограничи- 
ваетъ  таможенными  пошлинами,  но  простираетъ  оное  и  на  наши  вну- 
тренн1е  железнодорожные  тарифы,  и  простираетъ  небезусп'Ьшно. 

Съ  другой  стороны,  прошлое  финансовое  управдеше,  какъ  изв1^тно, 
въ  течен1и  ц&1ыхъ  двухъ  л'Ьтъ  не  только  не  сд'клало  серьезяаго  шагу 
къ  исправлен1ю  нашего  курса,  но  уронило  его  еще  бол^^,  и  гЬмъ  какъ 
бы  обнаружило  свою  солидарность  съ  помянутыми  публицистами  во  взгляд-ё 
на  бумажный  деньги.  (Тогда  какъ  гораздо  полезнЬе  была  бы  солидар- 
ность съ  ними  во  взгляд'Ь  на  покровительственную  систему).  Его  анти- 
государственное хозяйство  выразилось,  между  прочимъ,  въ  отношен1яхъ 
къ  жел'Ьзнодорожному  д'Ьлу.  Придумано  было  наложить  пошлину  на  пас- 
сажнрепе  билеты,  чтобы  подучить  н'Ьсколько  милл10новъ  для  бюджета, 
стЬсняя  ткшъ  пассажирское  ряжеше  и  доходность  дорогъ.  А  между  т1Ьмъ 
десятки  милл1оновъ  легкомысленно  раздавались  изъ  того  же  бюджета  не 
только  по  гаранпямъ,  но  и  по  разнымъ  другимъ  требован1ямъ  желЪзно- 
дерожниковъ,  подъ  прерогомъ,  наприм'бръ,  усиден1я  подвижнаго  состава 
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и  т.  п.  Фактъ  дтогь  еще  рЬзче  бросается  въ  глаза,  если  вспомнимъ,  чтх^ 
жел^зныя  дороги,  построенный  и  существующ1я,  главнымъ  образонъ,  на 
государственный  деньги,  своими  тарифами  нер^^дко  оказывали  покрови- 
тельство иноземной  промышленности  въ  подрывъ  отечественной. 

И  везд'Ё-то  все  заднхя  ц'Ьли  и  личные  интересы  съ  явнымъ  раасче- 
томъ  на  недостатокъ  проницательныхъ  и  твердыхъ  государственныхъ  лю- 
дей! Когда,  напрнм^ръ,  понадобится  доказывать  пользу  древнихъязыковъ^ 
тутъ  мы  самые  отчаянные  европейцы.  Тутъ  призываются  на  помощь  и 
древн1я,  и  новыя  времена,  и  всЬ  цивилизованные  народы.  А  когда  на 
очередь  выступить  вопросъ  объ  исправлен1и  сильно  пошатнувшейся  де- 
нежной системы,  туть  яко  бы  Росс1я  совс^мъ  иная  статья,  она  существу- 
етъ  будто  бы  на  особыхъ  основашяхъ,  и  друпя  ващм  ей  не  указъ.  Н'ЬтЪу 
неправда,  экономическхе  законы  одинаковы  для  всЬхъ  нац1й.  Нигд%  на- 
родное благосостоян1е  не  созидалось  на  разстройств^Ь  денежной  системы; 
так1е  прим-бры  невозможны.  Наоборотъ,  самыя  богатый  и  цивилизован- 
ный нацш  тщательно  оберегаютъ  свою  денежную  систему,  и  въ  случае 
какого  колебан1я,  стараются  немедленно  возстановить  равнов^схе.  Тамъ 
государство  можетъ  им^Ьть  огромные  долги  (впрочемъ,  не  вн1Ьшше,  9^ 
внутренн1е);  но  оно  не  см'Ьшиваетъ  атихъ  долговъ  съ  упаромъ  денеж- 
ныхъ  знаковъ;  ибо  понимаетъ,  что  правильная  денежная  система  есть 
необходамое  услов1е  для  развит1я  народнаго  благосостоян1я;  а  это  развипе 
въ  свою  очередь  даетъ  возможность  погасить  и  всЬ  государственные  долги. 

Защитники  денежнаго  разстройства  приводили,  между  прочимъ,  и  та 
кой  курьезный  аргументъ:  зач'Ьмъ,  молъ,  мы  будемъ  возстановлять  ц1ну 
кредитнаго  рубля;  явится  опять  какая  либо  особая  нужда,  напримЬръ,  въ 
случа^^  новой  войны,  опять  произойдутъ  новые  выпуски,  и  вновь  рубль 
упаде'гъ.  Это  все  равно,  что  сказать:  зач'Ьмъ  мы  сегодня  будемъ  об1Ьдать; 
в-Ьдь  завтра  все  равно  проголодаешься.  Не  говоря  о  тлетворномъ  вл1яшм 
на  внутреннюю  экономш  и  производительность,  кто  же  не  видитъ  подавляю- 
щаго  вл1ян1я  разстроенной  денежной  системы  на  наши  внЪшшя  отноше- 
н1я?  Кому  же  неизв^Ьстно,  что,  пока  она  не  поправится,  мы  не  можемъ 
им^Ьть  энергической  политики,  не  рискуя  конечнымъ  разорен1емъ  м  серь- 
езными анархическими  явлен1ями?  Представьте  себЬ  возможность  въ  слу- 
43*6  новой  войны,  при  сорока  процентахъ  потери,  упадокъ  бумажйаго  рубля 
еще  на  40  проц.,  далеко  ли  мы  будемъ  до  нуля,  т.-е.  до  банкротства,, 
соединеннаго  обыкновенно  съ  сильными  потрясешями  и  даже  переворо- 
тами? Н'Ьтъ,  и  подумать  объ  этомъ  страшно. 

У  насъ  все  какъ-то  легко  относятся  къ  такимъ  вопросамъ,  им'Ья  въ 
виду,  что  и  прежде  случались  подобный  обстоятельства;  Но  обыкновенш^ 
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не  берутъ  въ  разсчетъ  великую  разницу  въ  гаохахъ.  Мы  живемъ  т  во 
времена  такого  близорукаго.  авантюриста,  вакимъ  былъ  Наполеонъ  I.  Ни- 
когда нацюнальные  вопросы  и  отношеи1я  не  стоял  такъ  на  очерер, 
кавъ  теперь.  У  Росс1и  много  всякаго  рода  враговъ,  и  недалеко  то  время, 
1Б0гда  потребуется  отъ  нея  напряжете  вс^^хъ  силъ,  чтобы  отстоять  свое 
м'Ьсто  и  значен1е.  Горе  ей,  если  она  окажется  неготовою. 

Или  возвратимся  къ  тЬмъ  же  желЪзнымъ  дорогамъ.  Еще  двадцать 
пять,  тридцать  лЪть  иазадъ  мы  могли  ограничиться  ум'Ьренными  тамо- 
женными пошлинами  для  покровительства  внутреннему  производству:  не- 
удобные, длинные  и  дорог1е  пути  сообщен1я  до  н'Ькоторой  степени  охра- 
няли всю  среднюю  полосу  и  востокъ  Росс1и  отъ  иностранной  конкуррен- 
щи.  Теперь  не  то;  теперь  въ  короткое  время  почти  вся  Европейская  Росс1я 
можетъ  быть  наводнена  массами  иноземныхъ  товаровъ.  Теперь  требуется 
неустанная  и  непрерывная  таможенная  борьба,  чтобы  завоевать  намъ  не- 
обходимое промып1ленное  развит1е  и  экономическую  независимость  отъ  ино- 
земцевъ.  И  не  только  требуется  неустанная  пограничная  борьба,  но  и  стро- 
пи надзоръ  за  внутренними  жел-Ьзнодорожными  тарифами,  чтобы  они  не 
парализоври  таможенныхъ  м']^ръ  и  не  вступали  въ  союзъ  съ  иноземцами 
противъ  собственной  страны.  Одно  финансовое  в'Ьдомство  само  по  себ'Ь  было 
бы  не  въ  состояши  поправить  наши  финансы  и  охранить  наши  экономи- 
ческ1е  интересы;  ему  д'Ьятельно  должны  содМство|1&ть  и  в'Ьдомство  путей 
сообщен1я,  и  наша  дипломат1я,  и  военно-морское  в'Ьдомство  съ  многомил- 
люнными  заказами  пушекъ  и  кораблей  за  границей,  и  друг1я  отрасли  госу- 
дарственнаго  в1^д'ён1я.  Да  не  только  въ  отношен1и  финансовъ,  торговли  и 
промышленности,  но  и  куда%бы  мы  ни  обратились,  хотя  бы  къ  вопросу  о 
дисцнплин^^  и  такому  анормальному  явлешю,  какъ  студенческ1е  безпорядки 
или  происки  анархистовъ,  везд1^  чувствуется  потребность  въ  однород- 
ном ъ,гЬсно  сплоченномъ  состав'^  высшихъ  правительственныхъ  органовъ. 


О  государственныхъ  людяхъ  *. 

Продолжаю  свою  р'Ьчь,  начатую  въ  прошломъ  письм1^.  Въ  изв'Ьстныхъ 
мн1Ь  проектахъ  и  запискахъ  о  нашемъ  экономическомъ  и  финансовомъ 


*  Нетерб.  Б^дом.  1881  г.,  №  I.  Цаломню,  что  эти  письма  относились  къ  тому 
времени,  когда  съ  одной  сторонн  въ  обществе  шли  толки  о  какихъ-то  конститущ- 
оиннхъ  проектахъ,  а  съ  другой  слышались  голоса  о  созыв'Ь  земскаго  собора.  Въ 
отпоръ  и  т^мъ,  и  другимъ,  я  указывалъ  на  то,  что  желательно  и  достижимо,  безъ 
иротиворМя  съ  своей  исторической   ао^ой  и  основннмъ  отечественинмъ  строемъ. 
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положен1и  бол'Ье  или  мвн1&е  проглядываетъ  фискальная  точка  зр'Ьшя.  На 
первомъ  план1Ь  все  бюджетныя  соображвн1я.  И  даже  неаначительная  оря- 
бавка  Ш/о  въ  таиоженнымъ  пошлинамъ  (теряющая  всякое  яначен1е  даже 
при  маленькомъ  улучшеши  курса)  является  только  въ  видахъ  зам'Ьны 
солянаго  налога  въ  бюджетЬ.  Но  когда  же  мы  придемъ  къ  уб'Ёжден1н> 
въ  необходимости  и  неотложности  т^^хъ  м1^ръ,  который  должны  поднять 
уровень  народнаго  благосостояшя  широкинъ  ра8вит!емъ  отечественно! 
промышленности  и  улучшенной  органязацхей  гражданскихъ  отношетй? 
Надобно  энергически  действовать  на  усилен1е  самыхъ  источниковъ  госу- 
дарственнаго  бюджета.  Мы  ии1&еиъ  громадную  территор1Ю,«  над^^енную 
вс']^ми  естественными  произведен1ями,  нужными  для  нашего  самостоя- 
тельнаго  экономическаго  процв'Ётан1я;  мы  можемъ  сами  производить 
дома  все  необходимое  и  не  быть  въ  зависимости  отъ  иноземцевъ.  А 
между  гЬмъ  зависимость  эта  въ  посл1&днюю  эпоху  еще  усилилась.  Д^о 
въ  томъ,  что  въ  наше  время  безъ  усерднаго  таможеннаго  покровитель- 
ства, безъ  патрштическаго  отношешя  высшихъ  сферъ  къ  данному  вопросу, 
народы,  опере дивш1е  насъ  на  попрйщ'!^  промышленности  и  торговли,  не 
допустятъ  никакого  внутреяняго  экономическаго  развитая  и  сауостоятель- 
ности.  Мы  какъ  бы  осуждены  только  на  производство  сырья  и  на  то, 
чтобы  служить  предметом!»  эксплоатацш  для  другихъ.  Мало  того,  мы  ви- 
димъ  усилившееся  стремлен1е  высшихъ  сферъ  къ  самой  широкой  выписке 
всевозможныхъ  предметовъ  изъ  чужихъ  странъ  и  къ  заграничнымъ  зака- 
замъ,  т.-е.  къ  поощрешю  не  отечественной,  а  иноземной  промышленности. 
Бозьмемъ  ря  прим'Ьра  морское  в'Ьдомство.  Уже  Петръ  Велик1й  строилъ 
корабли  у  себя  дома  изъ  собственныхъ  матор1аловъ,  а  за  границу  "ёздилъ 
самъ  и  посылалъ  другихъ  только  учиться  кораблестроен]ю  и  морскому 
Д'Ьлу.  Онъ  усп'Ьлъ  создать  сильный  флотъ  и  даже  покрыть  его  славою 
поб'Ьдъ.  Нужно  же  было  случиться,  чтобы  празднован1е  двухсотл^Ьтняго 
юбилея  Преобразователя,  страстно  любившаго  морское  д'Ьло,  какъ  разъ 
совпало  съ  пер1одомъ  упадка  нашего  флота  и  съ  построен1емъ  такнхъ 
непригодныхъ  судовъ,  какъ  поповки.  Правда,  общество  во  время  празд- 
ника еще  не  отдавало  себе  яснаго  отчета  въ  этихъ  явлен1яхъ.  Но  война 
незамедлила  ярко  обнаружить  то  и  другое.  Если  на  Черномъ  мор!;  у  насъ 
оказались  только  броненосный  поповки,  то  мы  могли  разсчитывать,  по 
крайней  м']^р'Ё,  на  свой  балт1йск1й  флотъ.  Но  этотъ  флотъ  даже  не  вы- 
ставилъ  крейсерской  эскадры  въ  океан'Ь;  пришлось  наскоро  покупать  ино- 
земные корабли  подъ  назван]'емъ  «добровольнаго  флота»  и  собирать  по 
рублямъ  пожертвован1я;  тогда  какъ  десятки  миллюновъ  были  истрачены 
на  мониторы,  которые  пр1обр']^ли  себ'^  изв'ёстность  только  своими   ава- 
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р1я11И  И  безконечными  починками.  Зам'Ьчательн'Ье  же  всего  то,  что  не- 
удачный изобретатель  и  сомнительный  морякъ  остался  и  после  того  во 
главе  русскаго  (производимаго,  впрочеиъ,  за  границей)  кораблестроешя; 
его  деятельность  еще  расширилась:  онъ  принялся  строить  пловуч1е  (но 
плохо  плавающ1е)  дворцы,  продолжая  обогащать  на  русск1я  деньги  англШ- 
св1е  заводы  и  подрывать  какъ  отечественное  вораблестроенхе,  такъ  и 
отечественные  финансы.  Еще  въ  начале  настоящаго  столетия  русск1в 
моряки  принимали  участ1е  въ  дальнихъ  плаван1яхъ  и  даже  открыпяхъ 
новыхъ  земель.  А  теперь  мы  дожили  до  того,  что  наши  собственные 
берега  служать  предметомъ  изследован1й  и  отврыт1й  чужеземнымъ  моря- 
камъ;  а  на  нашу  долю  осталось  только  чествовать  и  прославлять  новыхъ 
Колумбовъ.  Читатель  уже  понялъ,  конечно,  что  я  веду  речь  на  обычную 
свою  тему  о  государственныхъ  людяхъ.  Ясно,  какъ  день,  если  морское 
дело  и  кораблестроен1е  останутся  подъ  темъ  же  руководствомъ,  съ  тою 
же  безответственност1Ю,  и  съ  тою  же  обособленност1Ю  отъ  другихъ  ве- 
домствъ,  то  и  результаты  будутъ  те  же.  Точно  также  пушки  отливались 
въ.Росс1и  уже  задолго  до  Петра  Великаго.  А  въ  последнюю  эпоху  мы 
начали  заказывать  ихъ  у  Крупна.  Такимъ  образомъ,  относительно  флота 
и  артиллер1и,  т.-е.  необходимыхъ  принадлежностей  государственной  обо- 
роны, мы  рискуемъ  попасть  въ  зависимость  отъ  иноземцевъ,  и,  разу- 
меется, при  первомъ  же  европейскомъ'столкновеши  очень  дорого  попла- 
тились бы  за  эту  зависимость. 

Кто-то  высказалъ  мысль,  будто  правительственная  организащя  есть 
венецъ  государственнаго  здашя.  Это  несправедливо:  она  есть  краеуголь- 
ный камень.  Въ  государствахъ  сильно  централизованныхъ  она  всему  даетъ 
рижеше  и  направлен1е;  въ  непосредственной  ея  зависимости  соверша- 
ются все  жизненныя  явлен1я  нацюнальнаго  организма.  Следовательно, 
ближайшая  и  самая  насущная  потребность  состоитъ  въ  улучшен1и  этой 
организации.  Въ  прошломъ  письме  мы  сказали,  что  высшее  управлеше 
должно  быть  однородно  и  тесно  сплочено;  безъ  этого  условия  многое 
будетъ  идти  въ  рознь  или  перепутывать  и  мешать  другъ  другу.  За  та- 
кимъ первымъ  и  важнейшимъ  услов1емъ  следуетъ  второе,  почти  столь 
же  необходимое  для  нормальной  государственной  жизни,  какъ  въ  поли- 
тической сфере,  такъ  и  въ  экономической.  Это  второе  услов1е  есть  хо- 
рошо организованная  система  ответственности.  Где.существуетъ 
недостатокъ  ея,  недостатокъ  целесообразнаго,  хорошо  организованнаго 
контроля,  тамъ  и  дела  не  могутъ  идти  успешно.  Напримеръ,  безъ  та- 
кого контроля  не  можетъ  быть  благоустроенныхъ  финансовъ.  Да  не  поду- 
маетъ  читатель,  что  я   разумею  какое  либо  радикальное  и  формальное 
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подражаи1е  иноземнымъ  образцамъ.  Н'Ьтъ,  я  сдишконъ  далекъ  отъ  такоК 
мысли;  я  желаю  стоять  на  исторической  почв1^  и  указывать  на  то,  что 
вырабатывается  нашею  собственною  истор1ей,  въ  органической  связи  съ 
истор1ей  общеевропейской.  Прежде  всего  мы  должны  беречь  ту  могучую 
верховную  власть,  которую  получили  въ  насл'Ьд1е  отъ  своихъ  предковъ. 
Она,  конечно,  священна  и  неприкосновенна.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  только 
лучшую  организац1ю  ответственности  передъ  нею  со  стороны  ея  испол- 
нительныхъ  органовъ.  Читатели  моихъ  писемъ,  над'Ьюсь,  согласятся  со 
мною,'  что  по  своимъ  политическимъ  уб1&жден1Ямъ  я,  кажется,  могу  при- 
числить себя  къ  довольно  строгимъ  государственникамъ  и  къ  поборни- 
камъ  твердой,  нац1ональной  политики. 


О  томъ  же. 


Новый  годъ,  пока  еще  не  принесъ  съ  собою  какого  либо  существен- 
наго  облегчешя  для  провинц1альной  печати,  и  усердный  цензоръ  продол- 
жаетъ  налагать  свое  те1;о  даже  на  простую  перепечатку  изъ  столичныхъ 
газетъ.  А  столичное  общество  попрежнему  узнаетъ  что  либо  о  провин- 
ц1яхъ  отъ  случайныхъ,  не  всегда  точныхъ  и  безпристрастныхъ  корре- 
спондентовъ  своей  сравнительно  привилегированной  прессы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  эта  столичная  пресса  остается  пока  единственнымъ  органомъ  обще- 
ственнаго  мн'^Ьшя  страны,  единственнымъ  гласнымъ  посредникомъ  между 
земствомъ  и  государствомъ.  Но  сама  столичная  печать  не  есть  какое 
либо  правильно  и  соразм'Ьрно  устроенное  представительство  русскаго 
общественнаго  мн'Ьн1я.  Въ  ней  много  случайнаго,  много  личнаго  и  про- 
мышленнаго  элемента  и  слишкомъ  много  инородческихъ  тендвнц1й  срав- 
нительно съ  интересами  чисто  русскими.  А  между  г]&мъ  все  это  выдаеть 
себя  за  русск1е  органы.  И  новый  Булгаринъ,  этотъ  греко  -  н'Ьжинск1й 
отпрыскъ,  нечуждый  постройки  дорогихъ,  негодныхъ  мониторовъ,  отли- 
чающейся дикою  ненавистью  къ  поборникамъ  русской  нащональной  по- 
литики, печатно  и  храбро  осыпающ1й  ихъ  ругательствами,  но  трусли- 
вый на  открытую  встр1Ьчу  съ  ними,  и  тотъ  выдаетъ  свою  убогую  га- 
зету за  органъ  русскаго  общественнаго  мн'Ьн1я!  Много  разныхъ  варе- 
кан1й  поднимается  на  русское  общество  и  большею  част1ю  совершенно 
несправедливо. 

Такъ,  въ  н'Ькоторыхъ  газетахъ  мы  читаемъ  о  томъ  равнодушен,  ко- 


*  Пет^рб.  В1|д.  1881,  №  15.  Января  16. 
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1Х)рое  наступило  у  насъ  по  отношению  къ  Бадкансвииъ  славянамъ  всд^дъ 
да  пер1одо11ъ  сильнаго  движвн1я  въ  ихъ  пользу.  Но,  во-первыхъ,  наше 
настоящее  экономическое  подожеше  такого  свойства,  что  энергическая 
вн'Ьшняя  политика  была  бы  теперь  несвоевременна.  А  во-вторыхъ,  так1а 
событ1я,  какъ  томительное  Санъ-стефанское  стояше  у  с.аной  ц1^и,  насъ 
одушевлявшей,  и  пресловутый  Берлинск1й  вонгрессъ  слишкомъ  были  до* 
статочны,  чтобы  надолго  охладить  всякое  народное  одушевление.  Можно 
даже  опасаться,  что,  когда  вн'Ьшн1я  обстоятельства  сложатся  благопр1ят- 
ныиъ  обравомъ  для  дальн'Ьйшаго  разр%шен1я  вопроса  въ  русскомъ  смы- 
сл'Ь,  то  государство,  пожалуй,  не  найдетъ  необходимой  для  того  доли  обще- 
ственнаго  возбуждения.  Слышатся  также  горьк1е  упреки  нашему  обще^ 
ству  на  тяжелое  положен1е  западно-русской  окраины,  которая  въ  посл'Ьд^ 
нее  время  сд'Ьлала  успЬхи  не  въ  сближен1и  съ  центромъ,  а  въ  противу- 
положномъ  направлен1й.  Но  при  чемъ  же  тутъ  наше  общество?  Между 
нимъ  и  русскою  окраиною  прошли  таше  примирительные  д'Ьятели, 
какъ  генералъ  Потаповъ.  Не  говоря  о  Привислянской  провинц1и,  тамъ^ 
особенно  въ  Завислянскомъ  краю,  подготовка  въ  смысле  германизации 
сд'блала  не  малые  усп-Ьхи  при  граф!^  Берг'Ь.  Не  говорю  также  о  приви* 
легярованномъ,  обособленномъ  положен1и  Финляндии  и  Балт1йскихъ  про^ 
винщй.  По  всей  в1^роятности,  нашему  ближайшему  покол'Ьшю  придете)! 
своею  кровью  вновь  завоевывать  себ'Ь  море  и  естественный  границы  съ 
этой  стороны.  Въ  виду  такихъ  примирительныхъ  отношешй  къ  запад- 
нымъ  окрайнамъ  по  всей  ихъ  лиН1й,  особенно  бросаются  въ  глаза  су- 
ровый м'Ьры,  П0СТИГШ1Я  малорусскую  литературу  и  малорусское  нар'Ь- 
416.  Языкъ  школы,  яаыкъ  судопроизводства,  администрац1и,  оффиц^аль^ 
ной  и  полуоффищальной  печати,  конечно,  долженъ  быть  общерусский. 
Но  полное  дапрещен1е  малорусскаго  языка  въ  печати  и  на  драма^ 
тической  сцен1^,  закрыт1е  м'Ьстнаго  отд']^а  Географическаго  общества  и 
тому  подобный  крайшя  М'Ьры  придали  д^лу  видъ  гонен1я,  отнюдь  не  приг 
носящаго  пользы  нац10нальному  единству.  Напрасно  было  бы  кривить 
душею  и  ув'Ьрять,  будто  сепаратистскихъ  тенденц1й  тамъ  н1^тъ  и  быть 
не  иожегь.  Но  борьба  съ  ними  требуетъ  патр10тическихъ  государствен^ 
ныхъ  людей,  искусной  и  вм'ЬстЬ  гуманной  системы,  а  не  гонен1я  н  край- 
нихъ  запретительныхъ  м'Ьръ.  По  всей  в'Ьроятности,  не  безъ  связи  съ 
этими  м'Ьрами  обнаружился  значительный  малорусск1й  контингенть  въ 
сред'Ь  нашихъ  анархистовъ,  между  которыми  встретились  даже  так1я  ро- 
довитыя  фамил1и,  какъ  Дизогубы. 

До  какой  степени  всякая  общегосударственная  ж^^а  въ  д^л'Ь  народа 
наго  обра80ван1Я  должна  быть  глубоко  обдумана  и  взв'Ьшена  со  всЬхъ 
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сторонъ,  яркШ  прнм'Ьръ  представляюгь  р1Ьзк1е  переходы  въ  направлен1и 
нашей  школы.  Въ  то  самое  время,  какъ  мы  посылали  свою  арм1Ю  воз- 
етановлять  нисколько  не  драгоц'Ьнную  для  насъ  ц'Ьлость  Габсбургской 
мондрх1и,  мы  уничтожили  у  себя  только  что  начинавшую  прививаться 
классическую  систему,  и  вотъ  до  сихъ  поръ  не  можемъ  вывести  нашу 
школу  на  прямую,  настоящую  дорогу.  Укажу  еще  на  одну  подробность. 
Въ  то  же  время  и  подъ  т'Ьми  же  впечатл'Ьнхями  западноевропейскихъ 
переворотовъ  было  изъято  изъ  системы  университетскаго  курса  препо* 
даван1е  философ1и.  И  этимъ  изъят1емъ  были  достигнуты  совершенно  про- 
тивные результаты:  оно  не  мало  способствовало  ра8вит1ю  грубаго  мате- 
р1альнаго  направлен1я  въ  сред'Ь  нашей  молодежи.  Вотъ  что  значить  из- 
лишняя впечатлительность  въ  д'1^лахъ  государственной  важности! 

Посмотрите  на  современное  затруднительное  положен1е  Англ1и.  Д'1^а 
индо-афгацск1я,  южно-африканск1я,  ирландск1я  —  все  ато  разомъ  высту- 
пило  на  сцену.  А  Гладстонъ  съ  своимъ  кабинетомъ  не  только  не  обна- 
руживаетъ  какого  либо  смущен1я,  но  нисколько  не  считаетъ  нужнымъ 
объявить  Ирланд1ю  въ  осадномъ  положен1И,  отм-Ьнить  тамъ  -НаЬеаз  сог- 
ри8  и  т.  п.  Онъ  понимаетъ,  что  одииъ  видъ  твердаго,  спокойнаго,  ув1^- 
реннаго  въ  себ'Ь  правительства  есть  уже  начало  поб'Ёды  надъ  затрудне- 
Н1ЯМИ,  и  онъ  нав'Ьрно  справится  съ  ними.  Если  же  власть  перейдеть 
въ  друпя  руки,  то  и  преемникъ  его,  хотя  бы  принадлежащ1й  къ  дру- 
гой парт1и,  будетъ,  по  всей  в'Ьроятности,  д1&йствовать  подобнымъ  же 
образомъ,  и  точно  также,  несмотря  на  всЬ  внутренн1я  затруднен1я,  не 
отступится  отъ  д-Ьятельнаго  участ1я  въ  постепенномъ  развит1и  Восточ- 
наго  вопроса.  Но  В'Ьдь  тамъ  такая  государственная  зр']^ость,  что  не  мо- 
жетъ  быть  даже  и  вопроса  о  нац!Ональной  политик'^.  Гладстонъ,  оче- 
видно, готовъ  поступиться  н'Ькоторыми  привилег!ями  англШскихъ  лор- 
довъ  земдевлад'Ьльцевъ  въ  Йрланд1и  и  установить  бол'Ёе  гуманныя  отно- 
шен1я  ихъ  къ  туземному  кельтическому  населенш,  но  за  пред'Ёлы  на- 
Ц10нальныхъ  англ1йскихъ  интересовъ  онъ  нав']Ьрно  не  пойдегь,  и  его  не 
собьюгь  съ  этого  пути  сердобольные  о  чужихъ  д*лахъ  публицисты.  Не- 
которые изъ  нашихъ  органовъ  уже  усп'1^ли  высказаться  противъ  уста* 
новлен1я  у  насъ  перваго  министра,  приравнивая  его  къ  великому  визирю; 
тогда  какъ  ими  же  желаемое  однородное  министерство  ео  1р80  предпола- 
гаетъ  существован1е  премьера,  на  котораго  главнымъ  образомъ  и  падаетъ 
тяжелая  отв'Ьтственность  передъ  верховною  властью  и  передъ  ц'ёлою 
страною.  Да,  всякой  нащи  желательно  было  бы  им'Ьть  такихъ  великихъ 
визирей,  какъ  Гладстонъ,  какъ  Бисмаркъ  и  т.  п. 
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Высшее  женское  образоваше  *. 

Считаю  своимъ  долгомъ  со  всЬмъ  моимъ  сочувст1вмъ  отозваться  на  то 
движение,  которое  происходить  въ  московскоиъ  и  петербургскомъ  обще- 
стве въ  пользу  поддержания  женсвихъ  врачебныхъ  курсовъ.  Только  ве- 
ликимъ  недоразум^шемъ  и  нев'Ьрными  взглядами  на  высшее  женское 
образоваше  могу  объяснять  себЬ  то  обстоятельство,  что  самое  существо- 
ван1е  этихъ  курсовъ  подверглось  вопросу.  Что  касается  до  изв'Ьстныхъ 
разсужден1й  на  тему  о  семейномъ  призван1и  женщины,  о  ея  назначеши 
быть  женою  и  матерью,  никто  изъ  серьезныхъ  людей  конечно  не  будетъ 
оспаривать  подобныхъ  истибъ.  Но  съ  другой  стороны  невозможно  же 
отрицать  нужды  и  требовашя  д'Ьйствительности.  Во-первыхъ,  высш^ 
образован1е  не  только  не  м-Ьшаеть  помянутому  назначенш  женщины, 
но  еще  помогаетъ  сознательному  его  'исполнен1ю  и  ея  просв'Ётитель- 
ному  вл1ян1ю  на  семью.  А  во-вторыхъ,  пора  же  наконецъ  обратить 
вниман1е  и  общества,  и  государства  на  тотъ  не  малый  процентъ  жен- 
щинъ,  который  остается  вн']^  брачныхъ  узъ  и  хочетъ  быть  полезнымъ 
обществу,  который  не  желаетъ  служить  бременемъ  для  небогатой  семьи 
и  стремит(^я  жить  собственнымъ  трудомъ.  Только  однимъ  романистамъ 
свойственно  постоянно  фантазировать  на  счетъ  молоденькихъ  и  хорошень- 
кихъ  женщинъ,  окруженныхъ  изв'Ёстнаго  рода  поклонец1емъ,  и  забывать 
объ  огромномъ  большинств1^  остальныхъ,  угнетенныхъ  всякаго  рода  тя- 
желыми УСЛ0В1ЯМИ  д'Ьйствительной  жизни.  Не  ст'Ьснять,  не  запирать  вы- 
ходы изъ  этого  положения  должны  руководящ1я  сферы,  а  наоборотъ  по- 
могать и  облегчать  ихъ  всеми  возможными  способами.  И  что  же  можетъ 
быть  бол'Ёе  подходящаго,  бол'Ёе  полезнаго  и  прим-Ьнимаго  для  женшинъ, 
ищущихъ  какой  либо  высшей,  научной  спещальности,  какъ  не  занят1в 
медициной.'^  Не  говоря  уже  о  медицш!']^  вообще,  стоитъ  им1^ть  въ  виду 
только  обширный  отд']^лъ  женскихъ  (и  д'1^тскихъ)  бол'Ьзней,  чтобы  по- 
нять, какая  огромная  потребность  существуетъ  именно  во  врачахъ-жен- 
щинахъ,  въ  интересахъ  самой  женской  стыдливости. 

Сдептики  обыкновенно  ссылаются  на  прим'Ёры  нигилистокъ,  на  же- 
невскихъ  студентокъ  и  т.  п.  Но  позвольте,  если  нигилисты  встр'Ьчаются 
между  молодыми  людьми,  посещавшими  университетск1е  курсы ,  то  на 
тавомъ  же  основаши  можно  отвергать  и  высш1я  школы  для  мужчинъ. 
Заг]&мъ,  репутац1я  женевскихъ  студентокъ  составилась  не  гЬми  девицами. 


*  Новое  Время,  1882  г.,  Ноября  4. 
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воторыя  дМствительно  искали  тамъ  научнаго  образован1я,  а  теми,  кото- 
рыя  несправедливо  присвоивали  се61^  8ван1е  студентовъ,  пресл'Ьдуя  со- 
вс^Ьиъ  иныя  ц'Ьли.  Если  бы  д'Ьло  высшаго  женскаго  образован1я  было 
какъ  сл*дуетъ  устроено  въ  отечеств*,  еслибы  русск1я  девицы  у  себя 
дома  находили  исходъ  своимъ  высшпмъ  стремлен1ямъ,  то  не  было  бы  ннъ 
никакой  нужны  скитаться  по  чужимъ  углаиъ  и  подвергаться  тамъ  вс*нъ 
соблазнамъ;  нигилистичесмя  жертвы  этого  соблазна  были  бы  гораздо  мало- 
численное (принимая  конечно  процентное  отношен1е).  Напротивъ,  этимъ 
упорнымъ  и  все  возрастающимъ  стремлен1емъ  русч^кихъ  женщинъ  къ 
высшему  образован! ю  достаточно  доказана  необходимость  его  правиль- 
ной отечественной  органи8ац1И.  По  моему  крайнему  ра8ум*Н1Ю  пришла 
пора,  чтобы  само  правительство  взяло  на  себя  организовать  это  д*ло  на 
прочныхъ  и  по  возможности  широкихъ  основан1яхъ.  Существовавш1е  до- 
сел*  врачебные  петербургск1е  курсы  и  такъ  называемые  бестужевские, 
представляютъ  для  того  достаточно  готовый  матер1алъ.  Я  не  стою  за 
совместное  высшее  образованхе  мужчинъ  и  женщинъ  въ  одноиъ  и  тонъ 
же  заведен1и.  Н^тъ,  тутъ  всяк1е  софизмы  надобно  отбросить  и  сознать- 
ся, что  такое  совместное  обучен1е  много  будетъ  мешать  обОимъ  сторо- 
намъ.  Но  неужели  же  въ  Русскомъ  государстве  не  найдется  средствъ  на 
организащю  самостоятельнаго  высшаго  женскаго  заведен1яР  Необходимо 
въ  ближайшемъ  будущемъ  устроить  его  не  только  въ  Петербурге,  но  и 
въ  Москве,  дело  руководства  и  контроля,  разумеется,  всецело  принад- 
лежитъ  государству;  а  что  касается  до  изыскан1я  матер1альныхъ  средствъ, 
то  государство  и  земство  должны  действовать  сообща. 

Я  не  знаю,  въ  какой  окончательной  форме  выразится  участ1е  въ  этомъ 
деле  городскаго  общественнаго  управления  у  васъ  въ  Петербурге.  У  насъ 
же  въ  Москве  едва  ли.  можно  сомневаться  въ  сочувств1и  и  поддержке  со 
стороны  нашей  думы.  Я  даже  указалъ  бы  на  одну  уже  решенную  статью 
въ  нашемъ  городскомъ  бюджете,  которую  съ  большой  пользой  и  более 
целесообразно  можно  обратить  именно  на  высшее  женское  образован1е  я 
прежде  всего  на  врачебные  женск1е  курсы.  А  именно,  года  два  или  два 
съ  половиной  тому  назадъ  состоялся  приговоръ  думы  основать  и  содер- 
жать на  городск1я  средства  реальное  училище  въ  память  двадцатмпяти- 
лет1я  покойнаго  Государя  Императора.  Я  тогда  еще  не  быль  въ  составе 
гласныхъ  и  не  знаю,  почему  остановились  именно  на  реальномъ  учили- 
ще. Полагаю,  что  тутъ  сказался  антагонизмъ,  возбудившхйся  между  ре- 
альнымъ  и  классическимъ  направлен1емъ.  А  между  темъ  пригодность  и 
польза  нашихъ.рельныхъ  училищъ  доселе  остаются  вопросомъ,  и  самый 
типъ  этихъ  училищъ,  какъ  известно,  не  выработался.  Любопытно,  что 
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дума  остановилась  не  па  какомъ  либо  спещальномъ  или  техническоиъ 
заведен1и,  въ  которомъ  есть  д'Ьйствительная  потребность,  а  на  какомъ- 
то  межеумочномъ  реальномъ  училищ^^,  котораго  тнпъ  и  задачи  никто 
объяснить  не  въ  состоян1и.  Такъ  какъ  это  училище  пока  существуетъ 
въ  проект'Ь  и  самое  здан1е  пока  не  построено  (а  оно  обойдется  по  см'ЬгЬ 
около  полумилл10на).  то  я  полагалъ  бы,  что  еще  есть  время  исправить 
первоначальную  ошибку,  обративъ  нааначенныя  ря  того  суммы  на  выс- 
шую женскую  школу,  повторяю,  прежде  всего  на  школу  врачебную,  въ 
которой  настоитъ  существенная  потребность.  Польза  отъ  нея  была  бы 
несомн^^нна,  въ  особенности  для  женскихъ  и  д'Ьтскихъ  бол-Ьзней. 


По  поводу  выдоровъ  въ  московсше  городские  головы.  * 

Тяжелое  время  переживаетъ  московское  городское  самоуправлен1е,  и 
ВСЯК1Й  изъ  гласныхъ  думы  не  можетъ  не  принять  близко  къ  сердцу 
вновь  поставленный  на  очередь  вопросъ:  кому  быть  городскимъ  головой? 
По  Городскому  Положен1Ю  голова  является  въ  сущности  не  бол^е  какъ 
уполномоченнымъ  думы  и  отв'Ьтственнымъ  передъ  нею  исполнителемъ  ея 
р1Ьшвн]й.  Но  не  такъ  слагается  это  въ  действительности.  На  д^Ьл'Ь  город- 
ской голова,  будучи  въ  одно  и  то  же  время  предсЬдателемъ  и  управы, 
и  думы,  т.-е.  органовъ  исполни1'ельнаго  и  контролирующаго,  им1Ьетъ  пол- 
ную возможность  вести  д'Ьла  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  по  сво- 
ему личному  усмотр'Ьнш.  При  весьма  неудовлетворительной  организащи 
думы,  состоящей  изъ  многихъ  членовъ,  въ  сущности  ни  передъ  к'Ьмъ 
неотвФтственныхъ,  почти  нич'Ьмъ  между  собою  не  связанныхъ  и  нередко 
инднферентныхъ,  предс11датель  собран1я  опять-таки  им']^тъ  всЬ  средства 
подготовлять  и  направлять  думск1я  р'Ьшен1я  въ  ту  или  другую  сторону. 
Онъ  ставить  па  очередь  вопросы;  ему  принддлежить  почти  вся  иниц1а- 
тива.  Когда  же  председатель  самъ  относится  индиферентно  къ  какому  либо 
вопросу  и  представляетъ  его  свободному  течен1ю  по  волнамъ  думскихъ 
прен1й  и  разныхъ  препирательствъ,  а  загЬмъ  формулируетъ  его  безъ 
строгой  посл'Ьдовательности,  то  р'Ьшен1я  по  большей  части  являются  со- 
вершенно случайными  и  подъ  часъ  неожиданными.  Чтобы  недалеко  хо- 
дить за  прим'Ьрами,  приведу  состоявш1йся  надняхъ  приговоръ  оразм'Ь- 
щен1и  яо^ыхъ  военныхъ  частей. 

Правительство  сочло  нужнымъ  увеличить  н'Ьсколько  гарнизонъ  города 


*  Новое  Время.  1888  т.,  Сентября  27. 
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Москвы,  именно  однимъ  батадьоноиъ  п'Ьхоты,  двумя  батареями  артидле- 
р1и  я  однимъ  казачьимъ  подкомъ,  и  прерожидо  городу  озаботиться  ихъ 
разм']^щен1емъ  на  три  года,  пока  будутъ  построены  новыя  казармы.  6ъ 
течен1е  рухъ  зас']&дан1й  дума  разсуждада  объ  этомъ  прерожеши. .  Ба- 
тадьонъ  и  батареи  кое-какъ  прошли,  но  четыре  казачьи  сотни  подверг- 
лись безпощадному  остракизму.  Тутъ  пошли  ссылки  на  Городовое  Поло- 
жен1е,  на  указъ  императора  Павла  1797  года,  на  невозможность  вести 
при  семъ  правильное  хозяйство,  а  въ  заключение  решено  ходатайство- 
вать о  разм'Ьщен1и  ихъ  по  окрестнымъ  селамъ.  Н1^которые  гласные  ука- 
зывали на  верховное  распоряжение,  на  то,  что  казаки  досел'Ь  мерзнуть 
въ  здан1яхъ  промышленной  выставки,  на  то,  что  б']^дные  крестьяне  бу- 
дутъ обременены  постоемъ  и  уже  жалуются  на  него.  Ничто  не  помогло: 
когда  д'Ьло  дошло  до  голосован1я,  огромнымъ  большинствомъ  р'Ьшено  от- 
клонить пом'Ьщен1е  казаковъ  въ  город'Ь  и  ходатайствовать  о  расквартиро- 
ван1и  ихъ  по  деревнямъ;  причемъ,  вакъ  я  зам'Ьтилъ,  во  время  голосования 
къ  большинству  пристали  и  н'Ькоторыв  изъ  т'Ьхъ,  которые  говорили  про- 
тивъ  такого  р'Ьшен1я.  Но  тутъ,  кажется,  повл1Яло  то  обстоятельство,  что 
при  постановк1^  вопроса  принципъ  не  былъ  отд'коенъ  огь  расходовъ.  Упра- 
ва по  обычаю  выставила  широк1я  цифры  на  наемъ  пом1&щен1я  и  его  при- 
способлен]я  и  вотъ  вм'Ьсто  того,  чтобы  озаботиться  бол'Ье  экономнымъ  по- 
М']^щен1емъ,  большинство  заодно  отвергло  вм1&сгЬ  съ  этими  цифрами  и 
самый  вопросъ.  На  сей  разъ  возобладали  финансовый  соображен1я.  Но  въ 
томъ-то  и  б^да,  что  какъ  нарочно  так1я  соображен1я  торжествуютъ  въ 
неважныхъ  или  неподходящихъ  случаяхъ.  Вогнать  построеше  Александ- 
ровскихъ  казармъ  почти  въ  два  миллюна;  истратить  милл1онъ  шесть- 
сотъ  тысячъ  на  одну  набережную  у  Храма  Спасителя;  ни  къ  селу,  ни 
городу  пожертвовать  милл1оиъ  на  военный  издержки, 
когда  отечество  совсЬмъ  не  было  въ  опасности;  убить 
700,000  на  постройку  моста,  безъ  котораго  еще  можно  было  обходиться; 
зат-Ьять  (вм'Ьсто  профессюнадьнаго)  не  особенно  нужное  реальное  учили- 
ще, которое  потребуетъ  по  крайней  м'Ьр1Ь  полмиллюна  на  устройство  и 
тысячъ  пятьдесятъ  па  ежегодное  содержанхе;  взять  на  шею  города  какое- 
нибудь,  тоже  не  особенно  необходимое,  благотворительное  заведеше  съ 
сорокатысячнымъ  бюджетомъ  (Рукавишниковск]й  пр1ютъ),  завершить  фи- 
нансовое разстройство  города  разр'Ьшен1емъ  трехмиллшннаго  займа— все 
это  проходило  какъ-то  очень  благодушно.  А  вотъ  четыремъ  сотнямъ 
казаковъ  съ  ихъ  лошадьми  не  нашлось  м']^ста  въ  первопрестольной  Мо- 
скв'Ь  съ  ея  почти  восьмисотъ  тысячнымъ  населен1емъ!  Едва  ли  и  къ  не- 
пр1ятельскому  вторжен1ю  можно  было  бы  отнестись  бол^е  сурово. 
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Ц  такъ,  личныя  качества  городскаго  головы  всегда  играли  и  будутъ 
играть  весьма  видную  роль  въ  ход'Ь  нашего  городскаго  самоуправлен1я, 
при  настоящихъ  его  услов1Яхъ. 

Бакъ  ИЗВ1&СТН0,  посл'Ь  долтаго  перерыва  или  такъ  наз.  безголовья^  ъъ 
1885  году,  иа  должности  Московскаго  городскаго  головы  снова  утвердилось 
лицо  изъ  купечесваго  сослов1Я.  По  этому  поводу  зам'Ьчу  сл^^дующее.  Любо- 
пытно то  обстоятельство,  что  разорен1е  городсвнхъ  финансовъ  произошло 
.именно  въ  перюдъ  городскихъ  головъ,  прннадлежащихъ  къ богатому  Москов- 
скому купечеству.  Отлично  устраивая  свое  собственное  финансовое  хозяй- 
ство, эти  лица  оказываются  зам'!^чательно  тароватыми  насчетъ  городской 
казны,  и  по  части  общественной  экоиомш  далеко  уступаютъ  прежнимъ  голо- 
вамъ  изъ  дворянссаго  сослов1Я,  которое  у  насъ  вообще  не  отличается  стро- 
гой 9ВОном1ей  въ  собственныхъ  д1^лахъ.  Первые  московскес  головы  преобра- 
зованной, всесословной  Думы,  князья  Щербатовъ  и  ЧеркасскМ,  вели  такъ 
разсчетливо  городское  хозяйство,  что  посл'Ь  себя  оставили  запасный  капи- 
таль; а  преемники  ихъ  изъ  богатаго  купечества  не  только  растратили  зтотъ 
капмталъ,  но  и  ввели  городъ  въ  большхе  долги;  сд1&дств1емъ  чего  было  умно- 
жеше  городскихъ  налоговъ.  Ч']&мъ,  какъ  не  желашемъ  отличиться  на  чужой 
счетъ,  можно  объяснить,  наприм']^ръ,  такую  непроизводительную  трату,  какъ 
пожертвован1е  изъ  упомянутаго  запаснаго  капитала  ц']&лаго  миллшна  рублей  на 
военный  издержки  въ  1877  году?  Государство  въ  этомъ  ложертвованш  не  нуж- 
далось, а  городъ  себя  обездолнлъ.  Рядомъ  съ  атимъ  является  притязан1е  город- 
скаго головы  брать  прямо  въ  свое  распоряжен1е  дорог1Я  общественный  построй- 
ки, подъ  видомъ  хозяйственнаго  способа.  Эти  постройки  въ  настоящее  время 
завершаются  огромнымъ  предпр1ят1емъ  новыхъ  городскихъ  водопроводовъ.  Въ 
конц'Ь  1884  года  (во  время  помянутаго  безголовья)  дума  основательно  обсу- 
дила вопросъ  о  водолроводахъ  и  р-Ьшила  его  въ  пользу  способа  концессшн- 
иаго.  А  вновь  выбранный  зат1^мъ  голова  заставилъ  сл']^дующую  думскую  сес- 
с1ю  перер^^шить  въ  пользу  излюбленнаго  имъ  способа  хозяйствснно-подряднаго, 
да  еще  съ  т']&мъ,  чтобы  эта  постройка  Фыла  поручена  ему  самому  лично  и 
безконтрольно.  Несмотря  на  возражен1я  печати  и  кассац1ю  со  стороны  Губерн- 
скаго  по  городскимъ  дЪламъ  присутств1я,  голова,  подъ  фирмою  Городской 
управы,  постарался  всетаки  не  выпустить  изъ  своихъ  рукъ  это  дорогое  пред- 
пр1ЯТ1е,  основанное  на  многомилл1о11ныхъ  займахъ;  а  займы  для  города  онъ 
предпочитаетъ  д'Ьлать  заграничные  (наприм^ръ  его  трехъмилл10нный  заемъ 
въ  Берлин^^  для  городскихъ  боенъ);  точно  также  о^ъ  предпочитаетъ  и  за- 
граничныхъ  инжеперовъ;  что  не  м']&шаетъ  ему  при  случа']^  сказать  фразу  о 
В03С1ЯН1И  православнаго  креста  на  св.  Соф1И  въ  Константинополе^. 
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Объ  атихъ  предиетахъ  я  въ  свое  время  высказывался  печатно  (пре- 
имущественно въ  московской  Газет1^  Гатцува),  а  теперь  упомжнаю  вкрат- 
ц1^,  чтобы  обратить  общественное  вниман1е  на  самый  источникъ  ненорналь- 
наго  и  совершенно  пассивнаго  отношен1Я  гдасныхъ  къ  своему  предс1^дателю, 
т. -е.  на  выборы  гдасныхъ  въ  Городскую  думу. 

Маю-по-малу,  вс11^дств1е  нсудобнаго  способа  этихъ  выборовъ,  ими  за- 
влад']^ла  группа  богатыхъ  купцовъ,  и  потому  настоящая  Городская  Дума, 
подобно  старой  до-реформенной,  сд1^1а1ась  учрежден1емъ  собственно  купе- 
ческо-м^^щанскимъ.  Къ  сему  привела  система  выборовъ,  по  разрядамъ,  со- 
средоточенная въ  одномъ  жЪст%,  Въ  первомъ  разряд^^  кунеческ1е  воротилы 
сами  распоряжаются;  а  на  выборы  втораго  и  третьяго  разрядовъ  посылаютъ 
евоихъ  прикащиковъ,  кл1ентовъ  и  вообще  людей  бол']^е  или  мен1^е  отъ  нихъ 
зависимыхъ,  которые  и  выбираютъ  заран1^е  нам1&ченныя  лица.  Избиратели 
изъ  другнхъ  С0СЛ0В1Й  и  классовъ  общества  р'Ьдко  идутъ  въ  ату  сплочен- 
ную толпу,  гд']^  они  суть  чуж1е  люди  *.  Поэтому  приблизительно  мзъ  12.000 
избирателей  въ  выборахъ  принимаютъ  непосредственное  участ1е  не  бол1^е  1 200 
или  1500  челов']^къ,  т. -е.  около  Ю^о-  Главное  средство  устранить  такую 
аномалш  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  вм1^сто  выборовъ  по  тремъ  имуще- 
ственнымъ  разрядамъ,  устроить  выборы  съ  однимъ  общинъ  цензомъ,  но 
распред1&ленные  по  городскимъ  участкамъ.  Въ*  каждомъ  участк1^  бол1&е  или 
мен^^е  знаютъ  дру1^  друга;  населен1е  участковъ  разнообразно  по  отношенш 
къ  сослов1Ямъ,  и  тутъ  невозможно  одному  какому  либо  С0СЛ0В1Ю  захватить 
ъс>Ъ  городск1е  выборы  въ  свои  руки;  а  избирателямъ  легко  и  удобно  при- 
нимать въ  нихъ  непосредственное  участ1е.  Только  так1е  выборы  и  могутъ 
дать  приблизительно  лучшихъ  людей,  т. -е.  настоящихъ  представителей  го- 
рода. Вообще  по  моему  крайнему  разум1&шю  должна  быть  назначена  изве- 
стная норма  для  собран1я  городскихъ  избирателей.  Наприм1&ръ,  если  городъ 
ин^етъ  мен1^е  50.000,  то  избиратели  легко  могутъ  собираться  въ  одномъ 
пом'Ьщеши;  но  если  бол'1^е,  то  избиратели  должны  д1&литься  на  участки.  А 
для  Москвы  съ  ея  почти  800.000  населен1емъ  дастоящ1Й  норядокъ  выбо- 
ровъ въ  гласные  является  неудобнымъ  въ  высшей  степени.  Конечно,  настоя- 
щая Московская  Дума,  Ле  ]иге  всесословная,  а  Ле  Гае1о  купеческо-нйщав- 
екая,  сама  по  леей  в']^роятности  не  наложитъ  на  себя  рукъ  и  хлопотать  о 
ШЪе  нормальной  систем'Ь  городскихъ  выборовъ  не  будетъ.  Это  вопросъ 
чисто  правительственный. 


*  При  сеиъ  ле  надобно  забывать  еще  и  то,  что  купцы,  и^щане  и  ремеиевники 
ии^ютъ  свои  особня  учрежден1я  или  управы,  гд^  они  могутъ  варан^е  сплачиваться 
для  городскихъ  выборовъ;  тогда  какъ  остальные  обыватели  таковыхъ  учреждешй  не 
им^ютъ. 
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Замшпки  о  судгь  присяжныхь  *. 

Уже  н'Ьсколько  разъ  случалось  мн^  отбывать  повинность  присяжнаго 
засЁдателя.  Сообщу  вкратце  выводы  язъ  своихъ  наблюден1й  и  впечатл'ЬнШ. 

Первый  впечатл'Ьтя  были  сайыя  выгодныя  для  нашего  преобразованнаго 
судопроизводства.  Исполненная  внушительнаго  достоинства  обстановка, 
торжественность  присяги,  мягкая,  гуманный  формы,  которыми  обусловлено 
веден1е  процесса  и  положвн1е  подсудиныхъ,  любопытные  перекрестные 
допросы,  краснор'Ьчивая,  подчасъ  жаркая  борьба  защиты  съ  обвинешемъ, 
импонирующая  гласность  и  наконецъ  товарищеск1Я,  нич'Ьмъ  нестЁсняемыя 
сов'Ьщан1я  присяжныхъ  заседателей— все  это  вселяло  уважение,  об'1^щало 
надежный  гарант1и  для  правосудия  и  р'Ьшительно  располагало  въ  пользу 
новыхъ  судебныхъ  уставовъ.  Только  потомъ,  мало-помалу  вникая  въ 
сущность  самаго  д1^ла  и  сл'Ьдя  за  справедливостью  приговоровъ^  я  чув- 
ствовалъ,  что  первыя  впеяатл'Ьн1я  значительно  ослабились,  но  впрочемъ 
отнюдь  не  утратились.  Нельзя  сказать,  чтобы  количество  несправедли- 
выхъ  оправдательныхъ  приговоровъ^  преобладало  надъ  приговорами  обви- 
нительными. Главное  д']^о  заключается  не  въ  количественномъ,  а  въ 
качественномъ  отношенш,  т.-е.  въ  степени  ихъ  важности.  Вотъ  что  я 
постоянно  зам'Ьчалъ.  Пока  идетъ  вопросъ  о  мелкихъ  ворахъ  и  мошенни- 
кахъ,  съ  ихъ  назначенными  отъ  суда  защитниками^— д'Ьло  не  представ- 
ляе!^  затрудненШ;  приговоры  постановляются  скоро  и  довольно  добросо- 
в'Ёстно.  По  какъ  только  лвляетев  на  сцену  крупный  воръ*  или  уб1йца, 
начинаются  всякаго  рода  извороты  и  затруднеи1я.  Хорошо  оплаченный  и 
сд'Ьдовательно  весьма  заинтересованный,  зашитникъ  употребляетъ  вс*]^ 
8авясящ1я  отъ  него  средства  склонить  в'Ьсы  правосуд1я  на  сторону  оправ- 
дан1я:  съ  помощью  отвода  подтасовываетъ  присяжныхъ,  старается  сбить 
съ  толку  непр1ятныхъ  для  него  свидетелей,  выставить  на  показъ  ихъ 
якобы  противоречия,  разжалобить  присяжныхъ  и  публику  въ  пользу 
подсудимаго,  и,  если  невозможно  доказать  его  полную  невинйость,  то 
свалять  главную  вину  на  среду,  изъ  которой  онъ  вышелъ,  или  въ  ко- 
торой действовалъ  и  т.  п.  ВсЬ  эти  уловки  более  или  менее  достигали 
своей  цели  ^1ъ  большинстве  случаевъ,  ибо  обыкновенно  не  встречали 
себе  достаточнаго  отпора  со  стороны  обвинения.  Представитель  обвинитель- 
ной власти,  получающей  определенное  жалованье  отъ  казны  и  следова- 


*  Записано  въ  1886  году  н  оставалось  пока  въ  портфед^  автора. 


—   382   — 

тельно  въ  матер1алы{омъ  отношен1и  незаинтересованный  исходоиъ  д'Ьла, 
отправляетъ  свои  обязанности  6ол1^е  или  мен'Ье  добросов1^стно  съ  фор- 
мальной стороны,  и  только.  Такъ  я  зам'Ьтилъ,  наприм'Ьръ,  что  обвинитель 
почти  не  пользовался  своимъ  правомъ  отвода  (и  не  устранялъ  иногда  та- 
кихъ  присяжныхъ,  которые  состояли  въ  родственной  связи  съ  подсуди- 
мымъ);  а  защитникъ,  наоборотъ,  отводилъ  изъ  состава  присяжныхъ  почти 
все  то  количество,  которое  предоставлено  было  обвинен1Ю  и  защитЬви1^стЬ, 
т. -е.  12  челов*къ  (впрочемъ  обыкновенно  онъ  отводилъ  11  челов^къ). 
Такимъ  образомъ  происходилъ  явный  подборъ;  а  такъ  какъ  крупныя 
д1Ьла  большею  част1ю  шли  въ  конц'Ь  сесс1и,  когда  изъ  36  челов'Ькъ  по 
разнымъ  причинамъ  оставалось  мен'Ье  30,  то  въ  урну  опускалось  иногда 
не  бол'Ье  18  или  17  билетиковъ,  изъ  которыхъ  предстояло  вынуть  по 
хреб1Ю  14  именъ  (вм'ёст^^  съ  запасными).  Прибавлю  танАе,  къ  сере- 
дин'Ь  и  концу  сесс1и  составъ  присяжныхъ  настолько  выяснялся,  что 
защитнику  не  предстояло  особаго  труда  сообразить,  кого  надобно  удалить 
изъ  этого  состава,  чтобы  выиграть  д1^о.  Въ  посл'1^днее  мое  заседатель- 
ство,  когда  право  отвода  было  уже  значительно  сокращено,  ощущаюсь 
н1Ькоторое  улучшен1е  въ  ходЪ  д']^а  и  процентъ  несправедливыхъ  при- 
говоровъ  несомн'Ьнно  уменьшился,  .но  не  настолько,  чтобы  можно  было 
успокоиться  за  д-Ьло  правосуд1я. 

Пока  еще  самъ  не  былъ  присяжнымъ  засЬдателемъ,  я  разд'Ьлялъ 
распространяемое  газетами  мн'1&н1е  о  сильномъ  вл1ян1и  адвокатскихъ  р'Ьчей 
на  приговоры  присяжныхъ.  Газеты,  приводя  эти  р'Ьчи,  иногда  весьма 
ловко  составленный  и  блещущ1я  остроумхемъ,  естественно  придавали  имъ 
р'1&шающеб  значен1е.  Наблюдешя  въ  сов1Ьщательной  камер*]^  присяжныхъ 
привели  меня  къ  н'Ёсколько  иному  заключенш.  ДМствительно,  случалось 
иногда  выслушать  защитительную  р'Ьчь,  произведшую  впечатл1Ьн1е  и  на 
присяжныхъ;  но  это  впечатл']^ше  не  было  настолько  сильно,  чтобы  при- 
сяжные до  конца  остались  подъ  его  давлен1емъ.  Обыкновенно  войдя  въ 
камеру  для  сов'Ьщан1й,  они  начинали  тотчасъ  обм'1^ниваться  своими  ннЪ- 
шями;  причемъ  нер']^дко  завязывались  оживленные  споры,  вновь  пере- 
бирались ВС*  обстоятельства  д*ла,и  адвокатская  р*чь  отходила  совер- 
шенно на  задн1й  планъ,  почти  забывалась.  Тутъ  я  убедился,  что  широкое 
право  отвода  или  подборъ  присяжныхъ  для  адвоката  значило  бол*е  не- 
жели его  краснор'Ьч1е.  Но  тутъ  же  я  могь  вооч1ю  наблюдать  свойства 
самаго  института  присяжныхъ,  и  пришелъ  къ  такому  выводу,  что  въ 
нихъ  самихъ  заключается  явная  наклонность  къ  оправдан1ю  преступни- 
ковъ.  Всегда  найдутся  так1я  сердобольный  личности,  которыя  стараются 
склонить  своихъ  товарищей  къ  прощен1ю  преступника.  Тутъ  выступаютъ 


—  383  — 

наружу  и  русское  чувствительное  сердце,  и  полный  недостатокъ  грахдан- 
скаго  сознашя.  Присяжные  часто  забываютъ,  зач1&мъ  они  призваны  и 
прямо  присвоиваютъ  себ*!  верховное  право  понилован1я.  Къ  чувствитель- 
ности часто  прин']^шивалйсь  еще  и  разный  лже-либеральныя  тенденцги 
со  стороны  людей  полуинтеллигентныхъ  или  собственно  полуобразован- 
ныхъ.  Въ  этонъ  отношении  м'Ьщане  и  11елЕ1е  купцы  110сковск1е,  чуждые 
знакомства  съ  нашею  лже-либеральною  прессою,  отличались  обыкновенно 
бол'Ье  трезвымъ  взглядомъ  на  д'Ьло,  и  нер'Ьдко  являлись  противов'Ёсомъ 
людямъ,  им'Ьвшимъ  претензию  на  образован1е.  Но  если  въ  состав'^  со- 
вещающихся не  встречалось  двухъ,  трехъ  челов'Ькъ  взъ  образованнаго 
класса,  незараженныхъ  лже-либерадьными  тенденциями,  то  обыкновенно 
малограмотная  часть  присяжныхъ  не  могла  устоять  противъ  разныхъ 
€офизмовъ,  высказываемыхъ  авторитетнымъ  тономъ.  Отсюда  понятно,  по- 
чему сокращеше  права  отвода  принесло  небольшую  пользу  д'Ьлу  право- 
еуд1я.  Недостатокъ  ясно  сознаваемаго  гражданскаго  долга  и  своихъ  обя- 
занностей передъ  обществомъ  и'  явная  сердечная  наклонность  къ  всепро- 
щению служатъ  со  стороны  присяжныхъ  постояннымъ  препятств1емъ 
для  усп1^шнаго  отправлен1я  своихъ  обязанностей.  Для  д'Ьла  правосуд1я, 
конечно  было  бы  полезн'Ье  не  вдругь  вводить  въ  жизнь  это  чуждое  намъ 
учрежден1е,  а  въ  течение  н*котораго  периода  ограничиться  главнымъ  и 
несомн1^нно  благимъ  услов1еиъ  новаго  судопроизводства,  т.-е.  гласностью, 
лредоставивъ  р1&шеше  короннымъ  судьямъ.  Теперь  же  и  самый  инсти- 
тутъ  коронныхъ  судей  поставленъ  въ  положен1е  несовсЬмъ  нормальное. 
Ни  за  что  не  отв'Ьчая,  играя  какую-то  страдательную  роль  и  закрываясь 
приговорами  присяжныхъ,  онъ  гЬмъ  не  мен1Ье  чувствительно  вл1аетъ  на 
эти  приговоры,  и  часто  не  въ  пользу  правосуд1я,  вл1яетъ  посредствомъ 
предварительнаго  сл'Ьдств1я,  системы  допросовъ,  руководства  присяжными, 
посредствомъ  той  или  другой  постановки  для  нихъ  вопросовъ  и  т.  д. 

йзъ  моихъ  набдюдешй  надъ  судомъ  присяжныхъ  укажу  еще  на  из- 
лишнее обременен1е  ихъ  делами  маловажными,  въ  Особенности  мелкими 
кражами,  хотя  бы  и  вторичными;  эти  д'Ьла  легко  могли  бы  быть  отне- 
45ены  къ  мировому  институту.  Есть  также  категор1и  д-Ьлъ  совсМъ  непод- 
Х0ДЯЩ1Я  къ  компетенцш  присяжныхъ,  наприм']&ръ,  ^Ълд^  о  многоженцахъ) 
которыхъ  присяжные  постоянно  оправдываютъ;  ч*мъ  подрываютъ  обще- 
-ственное  уваженхе  къ  святости  брачнаго  союза  и  оставляютъ  беззащитными 
нагло  обманутыхъ  женщинъ.  Но  таковыя  д1^ла  должны  подлежать  собственно 
веденью  каноническому.  Показалось  мн1Ь  также,  что  присяжные  слиш- 
комъ  часто  присягаютъ,  передъ  каждымъ  д'Ьломъ,  и  иногда  по  н'Ьскольку 
разъ  въ  день;  отъ  такого  частаго  повторен1я  присяга  не  выигрываетъ 
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въ  своей  внушительности.  Мн'Ь  кажется,  достаточно  было  бы  приносить 
всЬмъ  одну  присягу  передъ  начадомъ  сесс1и  на  всЬ  предстоящ1я  ей  д'Ьла. 
Относительно  изложенныхъ  наблюдешй  надобно  им'Ьть  въ  виду,  что 
он'Ь  сд']^аны  въ  такомъ  иноголюдномъ  и  чисто-русскоиъ  центр'Ь  какъ 
Москва.  Въ  иныхъ  пунктахъ  вопросъ  можетъ  усложняться  еще  н'Ькото- 

РЫМИ   своими,   М'ЬСТНЫМИ,   УСД0В1Я11И. 

Прибавлю  два  слова  о  столь  обычной  ссылк'Ь  защитниковъ  на  обще- 
ственную среду,  которая  будто  бы  въ  значительной  степени  оправды- 
ваетъ  преступника.  Пора  бросить  подобный  софизмъ.  Судъ  для  того  и 
существуетъ,  чтобы  отрезвлять  общественные  нравы  и  очищать  среду 
отъ  зловредныхъ  элементовъ.  Его  задача  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  охра- 
нять общество  отъ  мошенниковъ,  воровъ  и  уб1йцъ;  безнаказанность  не- 
сохн']^нно  ихъ  поощряетъ  и  размножаетъ;  а  сл'Ьдовательно  въ  свою 
очередь  весьма  вредно  вл1яетъ  на  народную  нравственность  и  еще  бол^е 
ухудшаетъ  среду.  Существуютъ  так1е  софисты,  которые  несогласны  съ 
этими  непреложными  истинами  и  сов1^туютъ  ждать  всего  отъ  бол^е 
высокаго  уровня  гражданственности.  Но  эти  псевдолиберальные  мысли- 
тели не  понимаютъ  еще  и  той  простой  истины,  что  правосуд1е  составлд- 
етъ  одно  изъ  необходимыхъ  оруд1й  для  развипя  гражданственностя 
или  такъ  паз.  цивили8ац1и;  что  правосуд1е  должно  дМствовать  одинаково 
для  богатыхъ  и  б']^дныхъ,  для  знатныхъ  и  простыхъ  людей.  А  при 
указанныхъ  мною  недостаткахъ  суда  присяжиыхъ  довольно  трудно  до- 
биться правосудха  для  людей  богатыхъ  иди  знатныхъ  и  вообще  для 
преступниковъ  крупныхъ. 


ПОСЛЪДНЕМЪ  ФАЗИСЪ 


ВОСТОЧНАГО  ВОПРОСА. 


I. 

Б0ЛГАР1Я   И   ПАНГЕРНАНИЗМЪ. 


Изв'Ьстно,  что  9  августа  1886  года  принцъ  Батенбергъ  быдъ  дишенъ 
11ресто1а  и  уда1енъ  изъ  Бо1гар1и,  къ  неиаюй  радости  руссвихъ  патрютовъ. 
Когда  же  вскор1^  теюграфъ  изв'&стидъ,  что  онъ  снова  возвращается  въ  Со- 
ф1Ю,  призываемый  парт1ей  6о1гарскихъ  нипдкстовъ  и  отщепенцевъ,  радость 
С111&нн1ась  чувствонъ  горечи.  Въ  эту  минуту  я  на  всяк1к  сдуча!  посдадъ 
въ  Мосиовсв1Я  В1^домости  письмо,  въ  которомъ  прямо  указывадъ,  что  пав^ 
ное  здо  ддя  иасъ  зак1ючается  не  въ  Батенберг1^  собственно,  а  въ  полити- 
ческой интригЬ,  направляемой  противъ  Росс1И  изъ  Берлина  изв']&стнымъ  го- 
сударственнымъ  мужемъ,  и  вотъ  съ  к1^мъ  мы  должны  бороться.  Письмо 
мое  осталось  ненапечатаннымъ  (по  обыкновешю,  я  не  оставилъ  съ  него 
копга,  но  можетъ  быть  оно  еще  сохранилось  въ  портфел1^  редакц1и).  По- 
койный М.  И.  Батковъ  очевидно  въ  то  время  еще  не  разд1^лялъ  сего  мо- 
его МН1&В1Я,  и  еще  находился  къ  князю  Бисмарку  въ  отношешяхъ,  такъ 
сказать,  дипломатическихъ.  Только  спустя  полгода  или  6ол1^е,  'уже  подъ 
давлен1емъ  фактовъ,  онъ  пришелъ  къ  тому  же  взгляду  и  началъ  въ  своемъ 
орган1^  развивать  тЬ  же  мысли. 

Между  т1^мъ  событ1Я  шли  быстро.  Батенбергъ  вторично  вынужденъ  былъ 
покинуть  Болгар1ю;  но  оставилъ  тамъ  глубовШ  ел1^дъ  въ  вид1&  учрежден- 
ааго  ииъ  лжерегенства.  Мисс1я  генерала  Баульбарса,  осенью  того  же  года, 
окончилась  совершеннымъ  удален1емъ  русскихъ  дипломатическихъ  агентовъ 
изъ  Еолгарш,  посл1^  чего  лжерегенство,  покровительствуемое  ц1^лою  группою 
державъ,  упрочилось  тамъ  съ  своими  палочными  командами.  Зимой  1886 — 
87  гг.  вдругъ  въ  германской  печати  и  въ  германскомъ  парламент1&  поднять 
былъ  шумъ  о  предстоявшей  яко  бы  войн'1^  съ  Франц1ей.  Наша  першдиче- 
екая  печать  увлеклась  этою  фальшивою  тревогою;  а  наша  дипломат1я  по 
сему  поводу  объявила  выжидательную  политику  съ  своей  с'];рроны.  Тогда  я 
р^^шилъ  снова  выступить  съ  результатами  своихъ  политическихъ  наблю- 
дешй.  Сл1^дующ1Я  письма  мои  нашли  пр1ютъ  въ  петербургской  газет*]^  Новое 
Время. 

25* 
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Желаешь  ли  Бисмаркъ  вайиы  съ  Франций?  * 

Л.  Вы,  конечно,  читали  сообщешя  изъ  Петербурга  въ  «РоИивсЬе 
Согге8ропс1еп2«  и  въ  «КогЛ»,  читали  одобрительный  отзывъ  н1ккоторыхъ 
русскихъ  органовъ  относительно  выжидательной  политики,  и  на  сеВ  разъ^ 
над'Ьюсь,  согласитесь  съ  этимъ  отзывонъ. 

В,  Мен'Ье,  ч'Ьмъ  когда  либо. 

А.  Почему  же? 

Б.  Да  просто  потому,  что  я  никогда  не  в']^рилъ  и  не  в'Ьрю  въ  искрен- 
ность германскихъ  толковъ  о  предстоящей  теперь  же  войнФ  съ  Фрашцей. 

Л.  Какъ,  неужели  вы  не  считаете  положен1е  серьезнымъ  въ  то  время, 
когда  всЪ  почти  державы  тратятъ  огромный  суммы  на  вооружен1я  и  когд» 
Европа  чуть  ли  не  наканун'Ь  всеобщей  мобили8ац1в? 

Б.  Повторяю  то  же,  что  говорилъ  вамъ  и  прежде:  ч'Ьмъ  болФе  въ^ 
Герман1и  газеты  и  парламентскхе  ораторы  кричали  о  близости  войны  съ 
Франц1ей  и  о  свопъ  къ  ней  приготовлен1яхъ,  тЬмъ  я  бол'Ье  и  бол'Ье 
уб1^ждался,  что  все  это  несерьезно,  что  это  только  д4У[ается  для  того^ 
чтобы  отвлечь  наше  вниман1е  отъ  Восточнаго  вопроса  кровавымъ  приз- 
ракомъ  какой-то  страшной  европейской  войны.  Посудите  сами:  охкур 
вдругъ,  совершенно  внезапно  начались  толки  о  новой  Франко-германской 
войн'Ь  въ  то  время,  когда  на  сцен'Ь  былъ  только  одинъ  болгарск1й  кри- 
зисъ,  и  ничего  бол'Ье?  Эти  толки  начались  въ  германской  печати  какъ^ 
бы  по  данному  камертону.  А  между  т'Ьмъ  только  сл'Ьпому  не  ясно,  что- 
Франц1я  нисколько  не  думала  нападать  на  Герман1ю;  она  только  будетъ 
защищаться,  если  на  нее  нападутъ.  Сл'Ьдовательно,  починъ  въ  этой  шу- 
мих1к  всец1^о  принадлежитъ  Гермаши.  Но  и  Герман1я  не  думаетъ  напа- 
дать на  Франц1Ю,  по  вс^Ьмъ  признакамъ.  А  главный  признакъ  заключа- 
ется въ  томъ,  что  она  въ  течете  Н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  крмчить  о^ 
войн'Ь.  Кто  д^Ьйствительно  «нам'Ьренъ  воевать,  тотъ  не  будетъ  заблаго- 
временно извещать  о  томъ  своего  противника  и  побуждать  его  къ  при- 
готовлешямъ.  Шумъ,  поднятый  въ  парламентЬ  объ  увеличен1И  бол1Ье 
миллионной  германской  арм1и  на  40,000  человгЬкъ,  служилъ  для  мена 
в'Ьрнымъ  признакомъ,  что  въ  Берлине  отнюдь  не  думаютъ  воевать  съ 
Франщей.  А  когда  появились  со  стороны  н'Ьмцевъ  предупрежден1я,  что 
въ  случа'Ь  войны  они,  для  И8б1^жашя  укр'Ьпленныхъ  французскихъ  лишй^ 
пройдутъ  черезъ  Бельг1Ю  и  нарушать  ея  нейтралитетъ,  то  задшя  мыслк 


*  Новое  Время.  1887  №  3948. 
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Берлина  и  нежедан1е  его  воевать  съ  Франц1ей  инФ  просто  били  въ  глаза. 
А,  Позвольте,  но  если  бы  это  дМствительно  было  такъ,  тозачЪнъ 
же  Прусс1я  сама  стада  бы  тратиться  на  военный  приготовдешя? 

В,  Всмотритесь  хорошенько  и  вы  увидите,  что  именно  Прусс1я  мен-Ье 
•своихъ  сосЬдей  тратится  на  эти  приготовлешя.  Сколько  я  могъ  понять, 
почти  вс1Ь  'Л  м'Ьры,  который  она  теперь  принимаетъ  (въ  род^Ь  магази- 
вокъ),  были  бы  приняты  ею  во  всякомъ  случа^к;  но  только  не  въ  ея 
характере  громогласно  доводить  о  нихъ  до  св'Ьд'Ьшя  Европы.  И  если  она 
считаетъ  нужпымъ  выставлять  ихъ  на  повазъ,  то  опять-таки  это-то  и 
«лужитъ  доказательствомъ,  что  разсчитываетъ  не  на  войну,  а  на  извест- 
ное впечатл^ше. 

^.  Да  на  кого  же  собственно  разсчитано  вто  впечатлЪнхе? 
Б.  Отчасти  на  ту  же  Франщю,  а  главнымъ  образомъ  на  Росс1ю.  Вы 
видите,  что  порохъ  потраченъ  не  даромъ;  маневръ  удается,  и  Берлинъ 
•близокъ  къ  своей  ц1&ли.  Если  бы  мы  действительно  объявили,  что  въ 
виду  предстоящей  войны  между  Франщей  и  Гермашей  желаемъ  сохра- 
нить свои  руки  свободными,  оставимъ  въ  стороне  Болгар1ю  и  будемъ 
выжидать  собыпй,  то  это  именно  то,  что  Берлину  нужно  было  доказать. 
Тутъ  вся  сила  въ  томъ,  чтобы  оттеснить  насъ  отъ  Балкан- 
4^каго  полуострова  и,  отвлекши  наше  внимаше  въ  другую  сторо- 
ну, обработать  въ  это  время  собственный,  т. -е.  германо-австр1йск1я, 
дела   на  этомъ  полуострове. 

А.  Но  въ  такомъ  случае  почему  же  Берлинъ  выдвигаетъ  на  сцену 
свою  угрозу  съ  франщей?  Почему  же  онъ  не  обратится  съ  угрозами 
прямо  къ  Росс1и?  Наконецъ,  разве  князь  Бисмаркъ  не  заявилъ,  что  у 
Германш  нетъ  никакихъ  собственныхъ  интересовъ  на  Востоке? 

В,  Да,  есть  наивные  люди,  которые  все  еще  доверяютъ  подобнымъ 
^^явлешемъ  и  забываютъ  известную  поговорку  дипломатовъ,  что  языкъ 
намъ  данъ  ря  того,  чтобы  скрывать  наши  мысли.  Они  забываютъ,  что 
после  словъ  о  костяхъ  померанскаго  гренадера  происходилъ  печальной 
Я1Я  насъ  памяти  БерлинскШ  конгрессъ.  Что  же  касается  до  прямыхъ 
угрозъ  Росс1И,  а  темъ  более  до  войны  Герман1И  съ  нею,  то  каковъ  бы 
ни  быдъ  исходъ  ея,  она  произвела  бы  такой  переворотъ  въ  нашихъ 
взаимныхъ  отношешяхъ,  который  для  немцевъ  менее,  всего  желателенъ. 
Тогда  былъ  бы  конецъ  ихъ  политическому  вл1ян1Ю,  ихъ  финансовой  и 
промышленной  эксплоатащи,  конецъ  ихъ  колонизац1и  въ  западной  полосе, 
а,  пожалуй,  конецъ  и  дальнейшимъ  родственнымъ  связямъ.  Вы  знаете, 
что  къ  русско-германскимъ  отношешямъ  можно  приложить  поговорку, 
сказанную  о  старой  Австрш:  «АН!  ЬеИа  §егап1,  к  ^еИх  Оегтап1а  пиЬе^». 
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А.  А  что  вы  думаете  о  воинствениыхъ  приготовлешдхъ  Австр1И  про- 
тивъ  Росс1и? 

Б.  Это  такая  же  фикщя,  какъ  и  приготовден1я  Пруши  къ  войн1Ь 
съ  Францхей.  Никогда  Австр1я  не  пойдегь  войною  противъ  Росс1и  безъ 
Герман1и,  которую,  въ  настоящее  вреия  по  крайней  мЪр'Ь,  все-таки  сдер- 
живаетъ  Франшя.  Посреди  европейскаго  мира  Франц1я  одна  на  Германш 
не  нападетъ,  въ  этомъ  я  ув-Ьронъ,  но  если  Герман1я  увлечется  въ  войну 
съ  Росс1вй,  то  нельзя  поручиться,  чтобы  французы  упустили  такой  бла- 
гопр1ятный  случай  для  реванша.  Вотъ  почему  для  Гермаши  весьма  важно 
выиграть  еще  н1Ьсколько  времени,  пока  во  Франц1и  произойдетъ  новая 
перем-Ьна  обстоятельствъ,  въ  род'Ь  возвращен1я  къ  власти  Ферри  и  паде- 
Н1я  Буланже  или  какой  либо  другой  комбинащи.  Когда  же  настоящ1д 
благопр1ятныя  для  Росс1И  обстоятельства  минуютъ  и  мы  вновь  останемся 
одни,  тогда,  само  собой  разум'Ьется,  Герман1я  и  Австр1я  окончательно  овла* 
д']&ютъ  течен1емъ  д1клъ  на  Востоке. 

А,  Почему  же  вы  все  говорите  о  Германш,  слегка  упоминаете  Австрш 
и  совс']&мъ  умалчиваете  объ  Англ1и? 

Б.  Англ1я  несомн^^нно  играетъ  роль  зап'Ьвалы  въ  данномъ  случа-Ь  и 
несомн'&нно  принимаетъ  самое  д1&ятельное  участ1е  въ  анти-русскихъ  ин- 
тригахъ.  Но  не  въ  ней  главная  сила.  Главный  очагъ  дипломатической 
коалиЩи  противъ  насъ  находится  въ  Берлин'Ь. 

А.  Что  же  по  вашему  мы  могли  бы  въ  настоящую  минуту  пред- 
принять, не  рискуя  вооружить  противъ  себя  коалищю  военную? 

Б.  Ну,  объ  этомъ  можно  побеседовать  въ  другой  разъ. 
.  Москва,  16  февраля. 


Что  иамь  дплатъ?  * 

А.  Что  вы  скажите  о  посл1&днихъ  болгарскихъ  событ1яхъ?  ** 
'  В,  Напомню  вамъ  то,  что  говорилъ  и  прежде  по  поводу  надеждъ, 
возлагавшихся  на  болгаръ,  будто  они  сами  могутъ  свергнуть  шайку  узур- 
паторовъ.  Разъ  Росс1я  удалилась  оттуда  и  предоставила  свободное  поде 
враждебнымъ  державамъ,  эти  державы  конечно  поспШили  завлад'Ьть  ио- 
демъ,  и  сама  Болгар1я  безсильна  отъ  нихъ  освободиться.  Что  же  стоить^ 

*  Новое  Время.  1887,  №  8951. 

"^^  Т. -е.  неудавшемся  возставхи  противъ  джерегентовъ  въ  Рущук^  и  Си1лстр1Я. 
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Ангдш  своимъ  зодотомъ  закупить  небольшую  болгарскую  армхю,  которая 
служить  теперь  отличнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  шайки.  Разум^кется,  дже- 
регенты  суть  только  точные  исполнители  того,  что  подсказываютъ  имъ 
агенты  Англ1и,  Австр1И  и  Гернан1и.  Гернанск1в  консулы  при  томъ  обле- 
чены двойнымъ  авторитетомъ,  какъ  чиновники,  принявш1е  на  себя  яко 
бы  защиту  русскихъ  подданныхъ!  Въ  хвостЬ  этого  тройственнаго  дав* 
лен1я  идетъ  самъ  сюзеренъ  Бодгар1и,  т.-е.  Бысохая  Порта.  Гд1Ь  же  кучк-Ь 
болгарскихъ  патр1отовъ  бороться  съ  такиии  противниками!  Съ  одной  сто- 
роны все,  что  нужно  и  можно  было  купить—куплено;  а  съ  другой— въ 
уши  народу  на  всЪ  лады  постоянно  и  печатно,  и  словесно  внушается, 
что  Росс1я  хочетъ  его  поработить,  что  она  его  главный  врагъ.  Можно  ли 
требовать  отъ  неопытнаго,  темнаго  народа,  чтобы  онъ  хотя  отчасти  не 
поддался  этимъ  внушен1ямъ?  Вотъ  почему  я  постоянно  говорилъ,  что 
безъ  нашей  поддержки  всякое  возстан1е  будетъ  подавлено.  Посл'Ьдн1я  сили- 
стрШскш  и  рущукск1я  событ1я  показали,  что  безкорыстный  патр1отизмъ 
еще  не  умеръ  среди  болгарскихъ  офицеровъ.  Гнусныя  казни  и  варвар- 
СК1Я  м-Ёры  лжеправителей,  руководимыхъ  н^Ьмцами  и  англичанами,  оста- 
ются безнаказанными  и  кровь  мучениковъ  вошетъ  къ  небу. 

Л.  Неужели  сами  болгаре  дМствительно  не  могутъ  освободиться.^ 
Б.  Что  они  могли  сделать,  то  уже  сд'Ьлано.  Изк]Ьстно,  какъ  шатко 
и  неправильно  была  поставлена  ихъ  организац1я  на  Берлинскомъ  кон- 
грессЬ.  Эти  неправильности  сводятся  къ  тремъ  пунктамъ,  изъ  которыхъ 
логически  и  неибЪжно  должны  были  вытекать  дальнМш1я  смуты  на  Бал- 
канскомъ  полуостров'Ь,  а  также  интриги  и  безпокойства,  угрожающ1Я 
европейскому  миру.  А  именно:  во-первыхъ,  неестественное  разд'Ьленхе  осво- 
божденной Болгар1И  на  дв'Ь  части,  состоящ1я  подъ  разными  правлешями; 
во-вторыхъ,  князь  н'Ьмецъ,  взятый  изъ  прусскнхъ  поручиковъ  и,  разу- 
меется, отдавш1йся  немеренно  анти-русскимъ  махинац1ямъ  (тогда  какъ 
уже  одно  допущеше  н-Ьмецкаго  принца  въ  сос1^днюю  Румын1ю  служить 
и  будетъ  служить  ря  насъ  источникомъ  не  малаго  зла);  въ-третьихъ» 
такая  конститущя,  которая  открыла  широкое  поприще  для  всякаго  рода 
честолюбцевъ  и  агитаторовъ  и  оказалась  весьма  сподручною  для  нашихъ 
нигилистовь  и  анархистовъ.  Болгаре  сами  устранили  два  первые  пункта. 
Они  соединили  06*6  освобожденный  части;  а  потомь  взяли  князя-н'Ьмца 
и  отвезли  его  къ  т'Ьмъ,  отъ  кого  получили.  Ч'Ьмъ  же  они  виноваты,  если 
мы  пропустили  этоть  моментъ,  а  враждебная  намъ  дипломапя  трехъ  дер- 
жавь  не  упустила  ни  одной  бдагопр1ятной  минуты  для  того,  чтобы  овла- 
д'Ёть  движенхемъ.^  Что  же  касается  конституц1и,  то  въ  настоящее  время^ 
когда  водворился  самый  варварск1й  деспотизмъ  и  самый  гнусный  тер- 
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роръ,  о  ней  пе  можетъ  быть  бод'Ье  р1^чи,  и  при  возстановдеши  порядка 
она  несомн'Ьнно  доджна  быть  исправлена. 

А.  И  такъ,  что  же  по  вашему  мн'Ьшю  мы  могдм  бы  теперь  пред- 
принять? 

Б,  Вы  знаете,  что  я  сторонникъ  р^Ьшитедьной  подитики;  но  р1Ьши- 
тедьная  подитика  еще  не  означаетъ  войну;  мадо  того,  нер'Ьдко  она  ее 
предупреждаетъ,  и  наоборотъ,  подитика  уступокъ  и  медден1я  прямо  при- 
водить къ  войя'Ь,  потому  что  въ  конц1Ь  концовъ  ставить  въ  безвыход- 
ное положеше,  чему  прим'Ьръ  мы  вид'Ьди  вь  недавнемь  прошдомь.  Ёсди 
хотите  знать  мое  мн1Ьн1е,  то  сколько  я  ни  думалъ  падь  этямъ  вопро- 
сомь,  а  другаго  исхода  не  вижу,  какъ  посылка  небодьшаго  корпуса  для 
водворен1я  порядка  и  спокойствия*,  загЬмь  должно  быть  созвано  закон- 
ное народное  собран1е,  которое  утвердило  бы  русскаго  кандидата,  еаи 
это  князь  Иингредьсх1й,  то  именно  его,  и  во  всякомь  случае  человека 
православнаго  исповЬдашя  Последнее,  по  моему,  сопёШо  81пе  ^иа  оов. 
Событ1я  ясно  показывають,  къ  какимь  &Ьдств1ямь  ведеть  пренебрежете 
релишными  потребностями.  Чтобы  не  возобновлять  самаго  начальнаго 
источника  настоящихъ  смуть,  т. -е.  разд'Ьлен1я  Болгар1и,  новоизбранный 
болгарскШ  князь  можеть  быть  признанъ  Портою  вь  качеств'Ь  генерадъ- 
губернатора  Румел1и.  Устроивъ  положен1е  князя  и  гражданск1й  порядокъ, 
реорганизовавъ  болгарскую  арм1Ю  и  водворивъ  вь  ней  снова  изв1^стный 
проценть  русскихь  офицеровь,  нашь  оккупащонный  корпусь  можеть  не- 
медля удалиться  изь  Бодгархи;  но  при  семь  необходимо  оставить  сме- 
шанные русско-бодгарск1е  гарнизоны  вь  трехъ  пунктахь:  Рущук^Ь,  Варн1& 
и  Соф1И,  если  С1я  последняя  останется  княжеской  резиденщей.  Эти  три 
см11шанные  гарнизона  и  именно  въ  трехъ  названныхь  пунктахь  необ- 
ходимы для  прочности  порядка,  л'Ьть  на  10  или  на  20,  смотря  по  об- 
стоятельствамь.  Если  бы  такая  въ  сущности  небольшая  м^ра  была  при- 
нята нами  при  организац1и  Болгарскаго  княжества,  то  по  всей  в^^роят- 
ности  она  предупредила  бы  посл1&довавш1я  смуты.  Признаюсь,  посл'Ь  Бер- 
линскаго  конгресса  я  никакъ  не  могь  понять  нашихь  отношешй  къ  Бол- 
гар1и  и  положен1я  тамь  русскихь  офицеровь,  необезпеченнаго  никакою 
матер1адьною  опорою. 

Л.  Позвольте,  вы  говорите  о  временномь  занят1и  Бодгарш.  какъ 
будто  намь  не  угрожаеть  въ  такомь  случа*  вооруженная  коалищя? 
Бисмаркь  сказаль,  что  хотя  у  Герман1и  н*ть  своихъ  интересовь  на  Бал- 
канскомъ  полуостров*,  но  что  у  Австр1и  они  есть,  а  Герман1Я  другъи 
союзникъ  Австр1и,  ег^о...  Да  наконецъ  мы,  кажется,  дади  обЬщаше  не 
занимать  Бодгархю. 
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Б,  Не  знаю,  даваш  ди  мы  такое  о№1цан1е,  но  если  и  давали,  то, 
конечно,  условное,  наприм'Ьръ,  не  занимать,  пока  не  будутъ  истощены 
всЬ  диш10матическ1я  средства  къ  во8становлен1ю  и  упрочен1Ю  порядка. 
Но  русская  дипломат1я  въ  настоящее  время  им^Ьетъ  полное  право 
заявить,  что  всЬ  подобный  средства  истощены  и  дальнМшхя  ожидан1я 
грозятъ  еще  бод'Ье  опасными  осложнен1ями.  Конечно,  н^Ьмцы,  авст- 
рШцы  и  англичане  поднимутъ  страшный  газетный  крикъ,  будутъ  сы- 
пать нотами,  будутъ  смущать  насъ  всЬми  возможными  призраками,  внут- 
ренними и  вн'Ьшними;  но,  пов'Ьрьте,  войны  намъ  не  объявятъ.  Я  говорю 
о  настоящихъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ.  Англ1и  мы  можемъ  от- 
в'Ьтить,  пусть  она  очистить  Ёгипетъ  и  захваченную  ею  часть  Афгани- 
стана, прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  Болгар1и.  Австрхи  можемъ  указать  на 
Босшю  и  Герцеговину,  который  она  пусть  тоже  предварительно  очистить. 
Герман1я,  какъ  я  говорилъ,  теперь  связана  Франщей;  а  если  она  взду- 
маетъ  грозить  нападен]емъ  на  посл1^диюю,  мы  отв'Ьтимъ  ей:  «хорошо, 
нападайте;  у  насъ  всегда  найдется  (даже  въ  случа'Ь  войны  съ  Австр1ей) 
полмиллюна  штыковъ,  чтобы  въ  нужную  минуту  двинуть  ихъ  куда  сл'Ь- 
дуетъ».  И  будьте  ув'Ьрены,  ни  одна  держава  не  тронется  съ  м1№та.  По- 
жалуй, онЪ  могутъ  возбуждать  опять  Турщю.  Но  и  ато  имъ  не  удастся. 
Турки  отлично  понимаютъ,  что  разъ  Болгар1я  для  нихъ  потеряна,  имъ 
нЪтъ  никакого  разсчета  воевать  съ  Россхей;  наоборотъ,  только  будучи 
съ  нею  въ  мир1Ь,  они  могутъ  спокойно  влад1Ьть  своими  остальными  обла- 
стями. Думаютъ,  что  Австрия  въ  случае  войны  можетъ  отр'Ьзать  нашъ 
оккупац10нный  корпусъ.  Наоборотъ,  атотъ  корпусъ  въ  такомъ  случа'Ь  мо- 
жетъ порять  сербов'ь,  низложить  Милана  какъ  австр1йскаго  вассала, 
поднять  Босн1ю  и  Герцеговину  и  войти  въ  связь  съ  геройской  Черно- 
гор1ей.  Угрожаемая  въ  то  же  время  нашимъ  вторжешемъ  со  стороны  Га- 
лмщи  Австр1я  попадетъ  между  рухъ  огней,  будучи  притомъ  связана 
внутри  симпат1ями  къ  Росс1и  своихъ  славянскяхъ  народовъ.  Если  пред- 
положить, что  Австр1я  объявить  намъ  войну  прежде,  нежели  оккупа- 
Ц10ННЫЙ  корпусъ  усп'Ьетъ  занять  Болгарш,  все  равно,  почти  ту  же  са- 
мую диверсш  на  первыхъ  порахъ  можетъ  или  вызвать,  или  поддержать 
казацкая  вольница,  которая  на  свой  страхъ  и  рискъ  съум^^а  пробраться 
въ  Абмссишю  и  тамъ  сд'Ьлать  диверсш  англичанамъ  и  итальянцамъ.  У 
Англ1м  также  существуютъ  больныя  стороны:  ря  укрощен1я  ея  доста- 
точно пустить  десятокъ  крейсеровъ  въ  океанъ  и  завязать  д'Ьло  въ  Афга- 
нмстанЪ.  У  насъ  все  еще  им'Ьютъ  въ  виду  коалищю  временъ  Крымской 
кампашм.  Во-первыхъ,  тогда  былъ  Наполеоцъ  III,  который  пресл'Ьдовалъ 
не  французск1е  интересы,  а  свои,  династическхе;  теперь  никакого  Напо- 
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леона  III  н*тъ  и  не  можетъ  быть  въ  Европ*.  Во-вторыхъ,  и  это  глав- 
ное, коалиц1я  состояла  тогда  изъ  державъ,  для  насъ  неуязвимыхъ.  Те- 
перь относительно  Англ1и  этого  ужъ  никакъ  нельзя  сказать,  а  Франщя 
изъ  врага  обратилась  въ  естественнаго  союзника.  Герман1я  же  и  Австр1я, 
какъ  сос']^ди,  слишкомъ  уязвимы,  и  потому  войны  съ  нами  будутъ  избе- 
гать до  посл-Ьдией  крайности.  Взгляните  на  карту.  Росс1я  иожетъ  тер- 
п']^ть  неудачи,  можетъ  потерять  л1&вый  берегъ  Вислы,  который  намъ  не 
только  не  нуженъ,  но  и  почти  составляетъ  для  насъ  бремя  (съ  его  гу- 
стымъ  еврейскимъ  населен1емъ,  которое  своимъ  широко  -  развитымъ 
контрабанднымъ  промысломъ,  вмФст'!  съ  размножающимися  н'1^мвцкиии 
фабриками,  все  Ш'Ье  и  бол'Ёе  подрываетъ  наши  финансы  и  нашу  оте- 
чественную промышленность).  Но,  вообще,  для  вн'Ьшнихъ  враговъ  Рос- 
С1я  неодолима  въ  силу  своихъ  географическихъ  и  этнографическихъ  ус* 
Л0В1Й.  Герман1я  же,  наоборотъ,  открыта  со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ  и, 
въ  случа*]^  неудачи,  можетъ  быть  пройдена  непр1ятелемъ  изъ  конца  въ 
конецъ.  Ц  пока  л1^вый  берегъ  Вислы  въ  нашихъ  рукахъ,  пока  граница 
подходить  близко  къ  Берлину,  при  решительности  съ  нашей  стороны, 
онъ  подвергается  великой  опасности,  если  бы  вздумалъ  воевать  съ  нами. 
Да,  нетъ,  повторяю,  немцы  кричать  будутъ,  но  войны  намъ  теперь  не 
объявятъ.  Вы  видите,  миръ  обезпеченъ  гЬмъ,  что  сумма  невыгодныхъ 
УСЛ0В1Й  пока  находится  на  противной  намъ  стороне.  Вся  сила  берлин^ 
ской  политики  или,  точнее,  берлинскихъ  интригъ  заключается  въ  томъ, 
чтобы  безъ  войны  оттеснить  насъ  отъ  Балканскаго  полуострова,  все  да- 
лее и  далее  продвигая  туда  Австр1Ю,  которую  Берлинъ,  очевидно,  ста- 
рается обратить  въ  свою  подручницу  и  въ  передовой  форпостъ  германи- 
зац1и  на  юго-востоке  Европы.  А  что  для  него  конечную  и  пока  затаен- 
ную цель  составляетъ  германизащя  и  эксплуатац1я  едва  ли  не  всего 
Балканскаго  полуострова,  это  для  меня  не  подлежитъ  сомнен1Ю. 

А.  Какъ  хотите,  а,  предпринимая  временное  занятхе,  не  слишкомъ 
ли  мы  будемъ  рисковать  изъ-за  Болгар1и,  для  которой  и  безъ  того  при- 
несли уже  много  жертвъ? 

Б,  Ошибаются  те,  которые  думаютъ,  что  дело  идетъ  только  о  Бод- 
гар1и.  Неть,  теперь  уже  прямо  затронуты  существенные  государствен- 
ные интересы  Росс1и.  Вы  знаете,  что  я  причисляю  себя  къ  безуслов- 
нымъ  государственникамъ,  къ  людямъ,  преданнымъ  строго  нацшаль^ 
ному  направлеп1ю  и  отечественному  строю.  Вы  знаете,  что  для  такихъ 
людей  ни  меттерниховск1й,  ни  бисмарковскШ  пер10ды  вл1ян1я  отнюдь  не 
кажутся  согласными  съ  русскими  государственными  интересами. 

Л.  Еще  одинъ  вопросъ:  разве  вы  несогласны  съ  тЬмъ,  что  шумъ. 
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поднятый  изъ-за  септената,  имЁлъ  главною  ц1^ью  новые  парламентше 
выборы? 

Б.  Тутъ  Бисмаркъ,  очевидно,  думалъ,  какъ  говорится,  однимъкак- 
немъ  зашибить  рухъ  зайцевъ.  Но  вообще  у  насъ  слишкомъ  много  вни- 
ман1я  обращаютъ  на  эти  парламентсвхе  маневры  и  забываюгь  о  собствен- 
ныхъ  д-Ьлахъ.  Я  все-таки  полагаю,  что  отвлечете  насъ  отъ  восточнаго 
вопроса  теперь  составляетъ  главную  заднюю  мысль  Бисмарка.  Полагаю, 
что  и  папа  понадобился  ему  не  для  однихъ  парламентскихъ  выборовъ. 
Над'Ьюсь,  что  собыпя  оправдаютъ  мои  слова. 

МосЕва,  23  февраля. 


Сомнительный  союзъ  съ  Итальей  *. 

Л.  Вы,  конечно,  читали  изв'Ьст1е  о  заключенномъ  сою8'Ы1тал1и  съ 
Германией  и  Австр1ей  противъ  Росс1и  и  Франц1И.  Вотъ  вамъ  и  новый 
Наполеонъ  III  въ  лиц'Ь  короля  Гумберта. 

Б.  Это  и8В'Ьст]е  я  не  считаю  вполн1&  серьезнымъ.  Для  меня  оно  служить 
только  подтвержден1емъ  того,  что  наши  западные  сосЬди  не  только  не 
нам-Ёрены  воевать  съ  Росс1вй,  а  боятся  войны,  и  употребляютъ  вс*  воз- 
можный усил1я,  чтобы  запугать  насъ  коалищями.  И  когда  подумаешь, 
что  всЬ  эти  берлинск1я  махинац1и,  распространяющ1яся  на  Европу,  Азш 
и  Африку,  поднимаются  только  для  того,  чтобы  отвратить  временное  за- 
нят1е  Болгар1и  русскими,  тогда  поймешь,  какое  огромное  значен1е  Бер- 
линъ  придаетъ  этому  занят1Ю  и  какъ  несправедиво  было  его  заявлеше,  будто 
у  него  н*тъ  собственныхъ  интересовъ  на  Балканскомъ  полуостров*,  а 
следовательно  поймешь  и  всю  важность  этого  занят1я  для  русскихъ  го- 
сударственныхъ  интересовъ.  Теперь  начинаетъ  обнаруживаться  и  та  роль, 
которая  предназначена  пап*  въ  данныхъ  махинац1яхъ  и  которая,  какъ 
я  вамъ  говорилъ,  не  ограничивается  возд*йств1емъ  на  парламентск1в 
выборы.  Очевидно,  кром*  его  враждебнаго  Росс1и  вл1яшя  на  католиче- 
скихъ  славянъ,  имеется  въ  виду  примирить  папство  съ  объединенной 
Итал1ей  и  съ  его  помощью  взять  последнюю  на  буксиръ.  Положимъ,  при 
томъ  могуществе,  которое  представляетъ  теперь  естественный  франко* 
русск1й  союзъ,  итальянсюя  вспомогательный  войска  большаго  разсчета 
не  составить;  но  я  все-таки  плохо  в*рю  въ  прочность  такого  противо- 
есте^твеннаго  союза,    какъ   австро-итальянск]й.    Конечно,  для  Австрхи 


*  Новое  Врекя.  1887  г.,  .\:  3928. 
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онъ  быдъ  бы  очень  подевенъ,  чтобы  прикрыть  ея  ты1ъ  со  стороны 
балканскихъ  сдавянъ;  но  для  Итад1и-то  какой  прокъ  воевать  съ  Росс1ей 
или  Франц1ей?  Напротивъ,  естественнымъ  является  ея  союзъ  съ  ними; 
ибо  съ  помощью  Франции  она  можетъ  получить  Триполи,  а  съ  помощью 
Росс1и— итальянскШ  Тироль,  и,  главное,  Тр1естъ.  Не  понимаю,  что  д1^- 
ютъ  въ  Итал1и  наши  представители.  Почему  же  они  не  д-Ьйствують  въ 
этомъ  смысле  и  не  парируютъ  берлинсв1я  интриги?  Вотъ  что  значить 
установивпийся  со  времени  Нессельроде  космополитическШ  характеръ  на- 
шей дипломами  и  ея  переходы  то  къ  меттерниховскоду,  то  бисмарковскому 
пер10ду.  Кром1^  непосредствепныхъ  дипломатическихъ  д'Ьйств1й,  тамъ  су- 
ществуетъ  широкая  возможность  вл1ять  на  общественное  мн'Ьн1е  путемъ 
свободной  печати  и  раскрывать  ему,  куда  ведутъ  англо  н'Ьмецк1я  махи- 
нац1и  еще  не  окр'Ьпшее  итальянское  ернство. 

А.  Все  это  такъ.  Но  опять  спрашиваю,  можно  ли  при  подобныхъ 
ебстоятельствахъ  рискнуть  на  оккупац1ю,  хотя  бы  и  временную? 

Б,  Повторяю,  что  не  только  можно,  по  и  должно.  Повторяю  также, 
что  въ  виду  этой  оккупащи  намъ  непрем'Ьнно  будутъ  грозить  всЬми 
возможными  призраками,  внешними  и  внутренними;  ибо  безъ  всякой 
войны  хотять  отбросить  насъ  отъ  Балканскаго  полуострова.  Вотъ  по- 
смотрите, въ  одно  прекрасное  утро  мы,  вероятно,  прочтемъ,  что  къ  по- 
мянутой коалиц1и  приступилъ  Китай,  а  можетъ  быть  и  еще  кто-нибудь. 
Въ  отпоръ  втимъ  страшиламъ,  намъ  было  бы  небезполезно  и  съ  своЫ! 
стороны  выдвинуть  н'Ькоторыя  перспективы.  Наприм'Ьръ,  въ  род^Ь  того, 
что,  въ  случа'Ь  войны  противъ  насъ  Австр1и,  мы  уже  прямо  будемъ  до- 
биваться образовашя  изъ  Серб1и,  Босши,  Герцеговины  и  Черногор1и  еди- 
наго  Сербскаго  королевства  съ  Черногорской  динаспей  во  глав1^,  а  также 
возстановлен1я  королевствъ  Хорватскаго  и  Чешско-моравскаго;  при]  чемъ 
освобожден1е  Галиц1и  разум'Ьется  уже  само  собою.  Любопытно  было  бы 
послушать,  что  скажутъ  в'Ьнск1е  и  берлинские  дипломаты  объ  зтой  про- 
грамм'Ь,  на  которую  они  прямо  толкаютъ  насъ  своими  махннац1ямн?  Но 
я  вновь  и  вновь  говорю,  что  все  это  не  серьезный  нам'Ьренхя,  а  только 
интриги,  им'Ьющ1я  ц'Ьлью  отвлечь  наше  вниман1е  отъ  восточнаго  вопроса. 
Посмотрите,  какъ  съ  одной  стороны  показывая  намъ  намалеванныхъ  дра- 
коновъ  съ  отверстою  пастью,  съ  другой  стороны  германсшй  канцлеръ 
расточаетъ  любезности.  Не  удивляюсь,  если^  между  прочимъ,  намъ  бу- 
деть  обЬщано  (конечно,  въ  туманной  перспективЬ)  обладан1е  проливами; 
накопецъ,  пожалуй,  вновь  будутъ  повторять,  что  Герман1я  ничего  не 
им1^етъ  противъ  русской  оккупац1И,  но  только  для  этого  необходимо  подо- 
ждать бол1^е  благопр1ятной  минуты.  Главный  прип1&въ  п^сни  будетъ  за- 
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ключаться  въ  тонъ,  что  безъ  н1&мецкаго  принца  Болгар1в 
н'бтъ  спасвн1я!  Но  какъ  ни  искусно  раскидывается  паутина,  а 
вспомнимъ  старую  поговорку,  встр'Ьченную  мною  въ  польскихъ  актахг 
ХУ1  в1№а:  тисЬу  ро\У1е211  а  Ь^к  816  рг2еЬу(  (мухи  завяали  въ  паути- 
н'Ь,  а  оводъ  пробился).  Русское  государство— это  слишкомъ  большой  оводъ, 
чтобы  увязнуть  въ  берлинской  паутин*]^. 

Москва,  4  карта. 


Эти  письма  мои,  изложенный  въ  форм^^  разговора,  им^^ли  Г1авную  ц'Ьль 
разъяснить  настоящ1Я  отношешя  Берлина  къ  Восточному  вопросу  и  указать 
на  махинацш  пангерманизма.  Еще  въ  то  время,  когда  наша  печать  далека 
была  отъ  разум^^шя  задней  мысли  его,  я  прямо  указалъ,  что  посл'Ь  изгнашя 
Батенберга  задняя  мысль  австро-германской  политики  въ  томъ  и  состоитъ, 
чтобы  отт1&снить  насъ  отъ  Балканскаго  полуострова  и  снова  водворить  въ  Болга- 
рш  подручнаго  ей  н1&мецкаго  принца.  Когда  я  пом1^стнлъ  эти  письма,  еще 
продолжались  благопрхятныя  для  насъ  обстояте1ьства  (со  стороны  франко- 
германскихъ  отношенЛ),  и  шЛ  сдавалось,  что  р1^шительный  образъ  д1^й- 
СТВ1Я  могь  бы  повернуть  иначе  положен]е  Болгарскаго  вопроса;  говоря  обь 
оккупацш,  я  желалъ  показать,  что  въ  данный  моментъ  она  едва  ли  вы^- 
зоветъ  европейскую  войну;  въ  сущности  же  я  полагалъ,  что  достаточно  было 
бы  одной  серьезной  угрозы  ею.  Самая  р1^чь  объ  этомъ  предмет1^  въ  русской 
печати  могла  бы  послужить  лучшимъ  отв^^томъ  на  задн1Я  мысли  германской 
прессы  и  признакомъ  того,  что  он^^  разгаданы.  Когда  же  удобный  моментъ 
ммновалъ,  оставалось  только  наблюдать  за  дальн1^йшими  подходами  Австро- 
Герман1И  къ  ея  главной  цЪлп,  т. -е.  къ  водворен1ю  н'Ьмецкаго  принца  въ 
Болгар1и.  Мои  дальнМш1Я  наблюден1Я  въ  атомъ  смысл1&  и  предостережешя 
изложены  въ  ел1&дующихъ  письмахъ,  пом1Ьщенныхъ  отчасти  въ  Новомъ  Вре- 
мени, отчасти  въ  Московскихъ  В1&домостяхъ,  который  въ  это  время  уразум]^ли 
истинную  политику  Берлина.  Такъ  какъ  событ1Я  достаточно  оправдали  мои 
разъяснен1я  и  предупреждешя,  то,  над'Ьюсь,  едва  ли  кто  упрехнетъ  пеня 
въ  излишнихъ  притязан1яхъ.  С1и  разъяснен1Я,  повторяю,  и  составляли 
главную  ц1^ль  ноихъ  ниеенъ. 

По  поводу  юбилея  королевы  Впкторш  *. 

Въ  1юн4  текущаго  года  исполнится  пятидесятил*т1€  со  днявступле- 
Н)я  на  англ1йск1й  престолъ  королевы  Виктор1И.  На  сколько  англичане 
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«ъ  прав'Ь  прославлять  это  царствован1е  и  какъ  они  будутъ  оценивать 
его  результаты  для  своей  страны,  о  томъ  пока  предоставимъ  слово  имъ 
еамимъ.  Мы  же,  руссв1е,  им'Ьемъ  всЬ  т)снован1я  отнестись  къ  этому  юби- 
лею весьма  сдерханно.  Изв'Ьстно,  что  означенное  пятидесятил1Ьт1е  озна- 
меновано для  насъ  постоянною  и  жестокою  враждою  Англ1и  противъ  Рос- 
С1И  на  юго-восток'Ь  Европы,  въ  средней  Аз1и  и— прибавимъ— на  Бав- 
каз'Ь,  враждою,  которая  вызвала  дв'Ь  русско-турецк1я  войны  и  ц1^ый 
рядъ  русскихъ  военныхъ  предпр1ят1й  вглубь  А81и.  Такъ  какъ  вражда 
эта  досел1&  не  прекращается  и  угрожаетъ  новыми  войнами,  то,  наконедъ, 
лора  и  намъ,  и  англичанамъ  серьезно  обсудить  ея  настоящ1й  смыслъ  или, 
употребляя  французское  выраженхе,  ея  га18оп  (1^вСге,  и  подумать  о  спо- 
<собахъ  ея  прекращен1я  къ  обоюдной  выгод'Ь  двухъ  великихъ  народовъ. 

Для  означенной  вражды  .существуютъ  со  стороны  Англ1и  два  глав- 
ные источника:  во-первыхъ,  традмщонное  поддержан1е  Оттоманской  им- 
пер1и^въ  Ёвроп-Ь,  и  во-вторыхъ,  иостоянное  онасенхе  за  свое  владыче- 
ч^тао  въ  Остъ-Инд1и. 

Относительно  перваго  источника  вражды,  посл1&  освобождеи1я  бол- 
гаръ,  мы  вправ'Ь  сказать,  что  онъ  почти  кончился.  Если  для  насъ  и 
остается  еще  р1ит  (1е51(1ег1ат  съ  этой  стороны,  то  оно  касается  только 
ключа  къ  Черному  морю,  который  желательно  им'Ьть  въ  своемъ,  а  не 
въ  чужомъ  карман1^.  Но  чтобы  им1^ть  этотъ  ключъ  и  сд1^ать  Черное 
море  недоступнымъ  для  вражескихъ  флотовъ,  пЪть  никакой  нужды  за- 
нимать самый  Константинополь.  И  разъ,  если  вражда  Англ1и  къ  Росс]и 
прекратится,  то  первой  не  будетъ  никакой  надобности  угрожать  своииъ 
4лотомъ  нашему  югу.  Что  же  касается  политической  и  промышленной 
^ксплоатац1и  собственно  Балканскаго  полуострова,  то  неужели  англичане 
не  видятъ,  что  ихъ  прео6ладан1е  въ  атомъ  отношен1и  приходить  къ  концу 
и  что,  д1Ьйствуя  противъ  Росс1и,  они  уже  работаютъ  тамъ  на  другихъ, 
т.-е.  на  Австро-Герман1ю?  Если  въ  эпоху  Крымской  кампан1и  у  насъ 
•начали  говорить,  что  путь  въ  Константинополь  лежитъ  чрезъ  В'Ьну,  то 
посл1Ьдняя  Русско-турецкая  кампан1я  и  Берлинск1й  конгрессъ  съ  ихъ  эпи- 
логомъ,  т.-е.  баттенберг1адой,  ясно  показываютъ,  что  этотъ  путь  уже 
передвинулся  на  Берлинъ.  Разграничен1е  сферы  вл1ЯН1я  между  Росс1ей  и 
Австрией  на  восточную  и  западную  часть  Балканскаго  полуострова  ока- 
зывается мнимымъ:  Австр1я  или  собственно  стоящая  за  нею  Гермав1я 
хотятъ  получить  въ  свое  в'Ьд'Ьн1е  весь  полуостровъ;  я  говорю  о  в1Ьд'1^н1и 
лолитическомъ  и  эконоиическомъ.  Въ  нашей  печати  нер'Ьдко  можно  встре- 
тить предположен1в  о  томъ,  что  германсв1й  ванцлеръ  не  прочь  при  слу- 
^а1Ь  приступить  къ  разд'Ьлу  АЕСтр]и,  чтобы  присоединить  ея   немецкая 
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провинщи  къ  Германской  И1шер1и.  Какъ  еще  мало  поиимаютъ  у  насъ 
руководителя  берлинской  политики!  №мецк1Я  провинц1И  Австрхи  и  толь- 
ко? А  загЬмъ  что?  Н*тъ,  онъ  мен*е  всего  нам-Ьренъ  отнять  у  нея  эти 
провинщи,  который,  ви1ЬсгЬ  съ  Габсбургскою  нЬмецкою  династ1вй,  не- 
обходимы какъ  оруд1я  для  германизац1и  и  австр1йскихъ,  и  балкански хъ 
славянъ.  Зач^^мъ  же  ему  часть  Австр1и,  когда  онъ  можетъ  пользоваться 
всею  Австро-Венгрхей  въ  совокупности  и  когда,  по  его  плану,  ц'1иямъ 
германизма  должны  служить  не  одни  н'Ьмцы:  подъ  австргйскимъ  знаме- 
немъ  для  этихъ  ц'Ьлей  утилизуются  силы  мадьяръ  и  австр1йскихъ  сла- 
вянъ; а  теперь  онъ  заставляетъ  служить  гЬмъ  же  ц'Ьлямъ  и  румынъ, 
и  турокъ,  и  балканскихъ  славянъ.  Н'Ьтъ,  Австр1я  такое  удобное  и  такое 
сподручное  оруд1е  для  н'Ьмецкаго  Огап^^а  на  востокъ  и  юго-востокъ 
Европы,  лучше  какого  нельзя  было  бы  и  придумать.  Теперь  уже  поздно 
говорить  о  томъ,  что  прнсоединен1емъ  новыхъ  сдавянскихъ  провинц1й 
Австр1я  сама  себя  ослабляетъ.  Одна  Австр1я,  да;  но  Австро<Гврман1я  безъ 
труда  съ  ними  справится.  Мало  того,  Германхя  толкаетъ  и  будетъ  толкать 
Лвстр1ю  къ  дальн1^йшимъ  захватамъ  на  Балканскомъ  нолуостров1^  уже 
потому,  что,  благодаря  имъ,  Австр1я  все  бол1^  и  бол1^е  будетъ  впадать  въ 
завмсммость  отъ  Германии.  Я  полагаю,  что  объ  оккупащи  Босн1и  и  Герцего- 
вины на  берлинскомъ  конгресс1Ь  Бисмаркъ  въ  сущности  бол'Ье  хлопоталъ, 
чЬжь  самъ  Андраши.  (Если  н'Ьмцы  при  настоящемъ  бодгарскомъ  кризисЬ 
не  свлоняютъ  турокъ  на  оккупащю  Восточной  Румел1и,  то,  конечно,  они  это 
д'Ьлаютъ  не  изъ  любви  къ  Болгар1и,  но  потому,  что  не  кого  другого,  а 
именно  себя  самихъ  считаютъ  насл'Ёриками  Турц1и  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь).  Теперь  на  сцену  выступаетъ  рижен1е  Австрхи  къ  Салоникамъ: 
по  мы  отнюдь  не  должны  думать,  что  это  рижен1е  есть  конечная  ц'Ьль 
Австро-Герман1И  съ  той  стороны.  Сл'Ьдующая  зат1^мъ  ц'Ьль  будетъ  уже 
захватъ  проливовъ.  Да,  захватъ  проливовъ  и  возможность  запереть  Росс1и 
пе  только  выходы  въ  Средиземное  море,  но  и  угрожать  ей  въ  самомъ  Чер- 
нохъ  мор'Ь.  А  между  тЬмъ,  если  вм1^сто  Америки  н'Ьмецкая  колонизац1я 
направится  на  юго-востокъ  Европы  (на  юго-западъ  Росс1и  она  уже  от- 
части направилась),  то  его  германизац1я  не  представить  бодьшаго  затруд- 
нен1я.  Впосл^^дств1и,  когда  удастся  ослабить  Росс1Ю  и  занять  прочныя 
приморск1я  П08ИЦ1И,  тогдя  Герман1Я  сбросить  съ  себя  личину;  тогда  турки 
и  англичане  узнають,  чего  стоила  имъ  н'Ьмецкая  дружба.  Можетъ  быть 
мои  прер'Ьщан1я  многимъ  покажутся  гадашями  о  слишкомъ  отдаленномъ 
будущемъ.  Н1Ьтъ,  въ  наши  времена  нельзя  разсчитывать  на  большую 
от^^аленность.  Стоить  только  вспомнить,  какое  скромное  положен1е  зани- 
мала въ  Ёвроп']^  11русс1я  съ  небольшимъ  двадцать  л']^тъ  назадъ,  и  срав- 
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нить  съ  настоящимъ  ея  значеи]емъ.  Это  именно  тЪ  люди,  которые  куютъ 
жел1Ьзо,  пока  оно  горячо. 

Неужели  англ1йск1е  государственные  д'Ьятели  и  публицисты,  им^ю* 
Щ1е  репутащю  опытныхъ,  предупреднтельныхъ  политиковъ,  не  вндятъ 
и  не  понимаютъ  своей  подчиненной  роли  на  Балканскомъ  полуостров!^ 
Д'Ьйствительно,  едва  ли  они  ее  понимаютъ.  Для  прим'Ьра,  укажемъ  хотя 
на  статьи  Чарльза  Дилька  и  Эдуарда  Дайсея.  У  пихъ  мы  не  находимъ 
именно  яснаго,  здраваго  взгляда  на  отношен1я  Росс1и  къ  Англ1и  и  къ  сво- 
имъ  сос1^дямъ,  Гермаши  къ  Австр1и  и  отношвн1я  н1Ьмцевъ  къ  славянамъ. 

Еще  не  очень  давно  Англ1я,  заодно  съ  Россией,  боролась  противъ  из- 
лишняго  преобладан1Я  Франц1и  въ  Европ1^  (конецъ  прошлаго  и  начало 
настоящаго  стол1Ьт1я),  и,  можетъ  быть,  недалеко  то  время,  когда  та  же 
Англ1я  на  самой  себ'Ь  почувствуетъ  всю  тяжесть  таковаго  же  преобла- 
дан1я  н'Ьмцевъ,—преобладан1я,  которому  она  же  сама  теперь  способствуй 
етъ  своею  галлофобскою  и  въ  особенности  руссофобскою  политикою.  Въ 
этомъ  отношен1и  немалое  участ1е  принадлежить  именно  королев'Ь  Вик- 
тории, пятидесятил'ЬтнШ  юбилей  которой  Англ1я  собирается  праздновать. 
Ея  руссофоб1я  въ  значительной  степени  коренится  не  въ  государствен- 
ныхъ  англ1йскнхъ  интересахъ,  а  въ  ея  полунФмецкомъ  пронсхожден1и 
и  чисто  н'Ёмецкихъ  симпат1яхъ,  какъ  изв'Ьстно,  усиленныхъ  влхяшемъ 
покойнаго  ея  супруга  Альберта,  н'Ёмецкаго  принца  и  ультра-н1Ьнецкаго 
патр10та.  Над'Ёемся,  что  так1е  государственные  люди,  какъ  Гладстонъ, 
понимаютъ  англ1Йск1е  интересы  на  Восток1Ь  отнюдь  не  хуже  Биконсфмль- 
довъ  и  Салисбюри;  но  такъ  какъ  онъ  не  хочетъ  быть  орудхемъ  въ  рукахъ 
Германо-Австр1и,  то  понятно,  почему  королева  всегда  прерочитала  ему 
лолитическихъ  его  соперниковъ.  Вообще  у  насъ  досел'Ь  какъ-то  мало 
обращали  вниман1я  на  постоянное  распространоше  нФмецкихъ  династ1й 
въ  другихъ,  не  н'Ьмецкихъ  странахъ,  и  на  солидарный  дМств1я  этихъ 
династ1Й,  иногда  прямо  протявуположныя  интересаиъ  ихъ  народовъ. 
Кром']^  Англ1и  укажу  на  прим'Ьры  Бельг1и  и  Румыши.  Почему  Бельг1я 
въ  борьб'Ь  Франщи  съ  Гермашей  склоняется  бол1Ье  на  сторону  посл1&д- 
ней  и,  повидимому,  предпочитаетъ  быть  поглощенной  скорее  немцами- 
протестантами,  ч'Ьмъ  единопленными  и  единов'Ьрными  французами.^  Ко- 
нечно, н'Ьмецкая  динаспя  тутъ  им1^етъ  немалую  долю  вл1яшя.  Еще  на- 
глядн-Ье  д'Ьйствуетъ  такая  же  династ1я  въ  Румынш.  Чтобы  достигнуть 
своего  нац1ональнаго  единства  и  образовать  бол'Ье  прочный  государствен- 
ный организмъ,  Румын1и  необходима  Трансильван1я,  а  сл1Ьдовательно 
союзъ  съ  Росс1ей  противъ  Австр1и;  въ  д1Ьйствительности  выходить  на- 
оборотъ:  политика  ея,  получающая  направлен1е  изъ  Берлина,  подчинена 
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авст1рйски]1ъ  интересамъ  и  враждебна  Россш. (Благодаря  безд'Ьтности  князя 
Гогенцолдерна,  Росс1я  впосл^^дствш  подучаетъ  возможность  исправите 
эту  ано11ад1ю).  Къ  чему  повело  водворен1е  Баттенберга  въ  Болгар1И, 
слишкомъ  изв'Ьстно.  Понятно,  что  теперь  вся  политика  Австро-Гермаши, 
при  д'Ьятельномъ  участ1и  англ111ской  королевы,  направлена  къ  тому,  чтобы 
поддержать  возникшее  усил1ями  Баттенберга  враждебное  отношенхе  Бод- 
гар1и  къ  Россш  и  снова  водворить  танъ  н1^мецкаго  прин- 
ца. Но  гЬмъ  мен'Ье  Росс1я  ножетъ  на  это  согдаситься,  не  можетъ  она 
также  пренебречь  интересами  православхя  на  юго-востоке  Европы  и  вновь 
допустить  тамъ  неправославнаго  князя.  Напомнимъ  еще  попытку  Берлина 
посадить  одного  изъ  Гогенцодлерновъ  на  испанспй  престодъ,— попытку, 
вызвавшую  Франко-прусскую  войну  1870—71  гг.  Наподеонъ  III  попла- 
тился своимъ  трономъ,  но  все-таки  пом'Ьшалъ  водборешюн'Ьмецкой  динаспи 
въ  сосЬдней  стран'Ь.  Впрочемъ  впоследств1и  Альфонсъ  XII,  воспитанный 
въ  Шя^  и  вступивш1й  въ  бракъ  съ  австрШской  эрцгерцогиней,  все-таки 
подпадъ  н'Ьмецкону  вл1янш;  а  теперь,  когда  н'Ьмка  сд'Ьлалась  регентшею 
въ  Испанш,  танъ  еще  ясн'Ье  ря  Франц1и  сказывается  это  вл1ян1е. 

Итакъ  со  стороны  королевы  Виктор1и  трудно  ожидать  какой  либо  пере- 
М'Ьны  относительно  восточной  политики  и  тЪмъ  бол^,  что  къ  ея  Н'Ьмец- 
кимъ  симпат1ямъ  присоединились  еще  родственный  связи  съ  берлинскимъ 
дворомъ.  (А  мы  знаемъ,  какъ  мастерски  пользуется  Бисмаркъ  родствен- 
ными связями).  Къ  счаст1Ю  для  насъ,  королева  въ  Англ1и  не  абсолютна 
и  не  можетъ  слишкомъ  явно  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  истинными  интересами 
государства.  Вотъ  тутъ-то  и  подучаетъ  большую  важность  второй  источ- 
никъ  англ1йской  вражды,  т.-е.  опасен1е  за  Индш.  Сами  англичане,  какъ 
известно,  своимъ  в'Ьчнымъ  страхомъ  за  нее  и  своими  д'Ьйств1ями  въ 
восточномъ  вопросе,  такъ  сказать,  постоянно  толкали  насъ  къ  Средней 
А81и  и  заставляли  все  дал1^е  и  дал^е  двигаться,  по  направлений  именно 
къ  Инд1и.  И  вотъ  теперь  насъ  разд1^яетъ  одинъ  Афганистанъ.  Росс1и 
стоить  только  активно  поддержать  тамъ  анти-британск1я  парт1и.  и  пер- 
вый ударъ  уже  готовъ.  Настоящее  же  время  для  того  довольно  удобное.  Мв'Ь 
не  совс1^мъ  ясны  Т'ё  услов1я,  въ  силу  которыхъ  англичане  размежовы- 
ваютъ  насъ  съ  афганами.  Почему  сами  они  опред1Ьляютъ  свои  границы 
съ  ними  безъ  всякаго  посредства,  а  мы  этого  не  можемъ?  Признала  ли 
Росс1я  оффиц1адьно  Афганистанъ  англ1йскимъ  вассальнымъ  вдад'Ьн1емъ^ 
на  этотъ  счетъ  я  не  помню,  чтобы  были  обнародованы  как1е  либо  доку- 
менты. Надобно  надеяться,  что  г.  профессоръ  Мартенсъ  современемъ  эти 
документы  издастъ,  если  они  существуютъ.  Во  всякомъ  случа*  позволи- 
тельно желать,  чтобы  Росс1я  пришла  къ  какимъ  либо  соглашен1ямъ  съ 
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дтой  стороны  только  подъ  усдов1емъ  ангд1йскаго  союза  съ  нею  въ  вое- 
точномъ  вопросЬ.  Говорю  о  союз'Ь,  даже  англШскаго  нейтралитета  было 
бы  слишкомъ  мало  за  спокойное  обладаше  Инд1ей.  Конечно  надобно  раз- 
ум'Ьть  не  простыл  об'Ьщан1я  будущихъ  благь,  а  немедленную  и  радиналь- 
ную  перем'Ьну  образа  д1^Йств1я  на  Балканскомъ  полуострове,  ипервымъ 
д'Ьломъ  при  выборе  болгарскаго  князя.  Франц1я  служить  нагляднынъ 
прим'Ьромъ,  какъ  обстоятельства  заставили  ее  понять  наконецъ,  что  Рос- 
с1я  ея  естественный  союзникъ.  Если  Росс1я  сд'1^етъ  еще  одинъ  реши- 
тельный шагъ  въ  Средней  Азхи,  то  и  Англ1я  тоже  поиметь  наконецъ, 
что  только  въ  союзе  съ  Росс1ей  ей  некого  бояться.  Тогда  образуется 
тройственный  англо-франко-русск1й  союзъ,  который  положить  пределъ 
чрезмернымъ  притя8ан1ямь  германизма  и  надолго  обезпечитъ  за  Европою 
миръ  и  спокойств1е.  Здравая  выжидательная  политика  не  есть  политика 
бездейств1я.  Какъ  въ  военномъ  деле,  пассивная  оборона  всегда  оканчи- 
вается полнымь  проигрышемъ,  такъ  и  пассивная  политика  въ  конце 
концовъ  терпитъ  поражен1е.  По  моему  крайнему  разуменш,  если  и  въ 
настоящее  время  не  воспользоваться  Средней  Аз1ей,  после  пожалуй  бу- 
деть  поздно.  Не  пришлось  бы  потомъ,  по  меткому  выраженш  покой- 
наго  Скобелева,  заключить  о  нашихъ  затратахъ  тамь,  что  «овчинка  не 
стоила  выделки». 

Москва,  26  апреля. 


По  поводу  ареста  Шнебеле  *. 

Въ  виду  тревожныхъ  спмптомовъ,  вызванныхъ  этимь  вопшщнмъ  аре- 
стомь,  позволю  себе  высказать  свое  сюображен1е  или  точнее  предостере- 
жеи1е  для  русской  читающей  публики.  Насколько  я  понимаю  это  дело, 
отнюдь  не  следуеть  придавать  ему  опасный  ря  европейскаго  мира  ха- 
рактерь.  Въ  другомъ  месте,  истекшею  зимой,  я  уже  высказалъ  мнеше, 
что  парламентск1й  шуиъ,  поднятый  въ  Берлине  по  вопросу  о  септеннате, 
и  сопровождавш1е  его  крики  немецкихъ  газеть  о  войне  иежду  Гериащей 
и  Франдхей,  были  только  маневромъ  для  отвлечешя  нашего  внимашя  отъ 
Восточнаго  вопроса.  Но  вотъ  септеннатъ  достигнуть,  и  толки  о  войне  умолк- 
ли; въ  то  же  время  Рос<^1я  освободила  себя  отъ  трехъ-императорскаго 
союза.  Однако  наступившее  затишье,  позволяющее  намъ  снова  обратить 
свое  внимаше  на  юго-востокъ  Европы  и  на  дела  Средней  Аз1и,  не  въ 

♦  Москов.  В^дом.  1887  г.,  Л1-  106. 
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вйдахъ  руководителя  берлинской  политики.  Надобцр  было  подогр'Ьть  толки 
о  войн'Ь  съ  Франщей,  но  въ  то  же  время  устроить  такой  поводъ,  кото- 
рый къ  д1^йствнтельной  войн'Ь  не  поведетъ.  Является  казусъ  со  Шнебеле, 
но  8Т0  не  са8и$  ЬеШ,  и,  когда  онъ  достаточно  сослужить  свою  службу, 
тотчасъ  же  исчезнетъ  со  сцены.  Тутъ  политическая  и  довольно  азартная 
игра  основана  на  тщательнокъ  изучен1и  противниковъ.  Велик1й  берлин- 
СВ1Й  маэстро  отлично  знаетъ,  что  можно  позволить  се6%  безнаказанн)  и 
чего  нельзя.  Конечно  это  еще  не  посл'Ьдн1й  его  фокусъ  по  Восточному 
вопросу  и  трехъ-императорскому  сююзу.  Поживемъ,  увидимъ. 

Москва,  18  литр^ля. 


Еще  предостережете  *. 

Недавно  пришлось  мн'Ь  сд1^ать  въ  Московекихг  Вуъдомостяхь  пре- 
достережен1е  читающей  публик'Ь  о  томъ,  чтобъ  она  не  слишкомъ  обращала 
внимаше  на  инцидентъ  Шнебеле,  такъ  какъ  онъ  очевидно  былъ  затЪянъ 
€Ъ  тою  же  ц1^ью  отвлекать  наше  внимание  отъ  нЪмецкаго  Огап^'а  на 
Балканск1й  полуостровъ,  съ  какою  вообще  поднимался  въ  теченае  прошлой 
зимы  шумъ  о  предстоящей  яко  бы  войн1^  между  Германхей  и  Францией. 
Но  случилось  такъ,  что  предостережен1е  мое  появилось  вмЪстЪ  съ  теле- 
граммой о  прекращен1и  этого  инцидента,  который  все-таки  нед'Ьли  три 
служилъ  для  означенной  ц'Ьли.  Прошлую  свою  зам'Ьтку  я  закончилъ  сло- 
вами что  это,  конечно,  не  посл'Ьдн1й  фокусъ  германскаго  канцлера  для 
достижешя  его  видовъ  на  восток1&  Европы.  И  д-Ьйствительно,  едва  онъ 
окончился,  какъ  начались  мнимыя  разоблачешя  изъ  исторхи  печальной 
для  насъ  памяти  Берлинскаго  конгресса.  И  вновь  внимание  печати  занято 
на  н'Ьсколько  нед'Ьль.  Какого  сорта  эти  разоблачен1я,  показываютъ  уже 
одн-]^  ссылки  на  оффищальные  цротоколы  конгресса,  хотя  разв1&  ребенку 
неи8в1Ьстно,  что  па  засЬдашяхъ  вопросы  и  резолюц1и  но  нимъ  только 
формуловались,  а  ихъ  подготовка  и  рЪшен1я  слагались  заран'Ьв,  въ  интим- 
ныхъ  переговорахъ  и  С'Оглашешяхъ.  Не  думаю,  чтобы  Бисмаркъ  д1^йстви- 
тельно  считалъ  насъ  настолько  наивными,  что  мы  можемъ  уб1^диться  его 
мнимыми  разоблачешями.  Туть  д'Ьло  въ  выигрыш'Ё  времени  для  обра- 
ботки своихъ  интересовъ  на  юго-восток1&  Европы.  Н'Ьсволько  нед'Ьль  прой- 
детъ  въ  жаркой  полемнк'Ь  о  настоящихъ  виновникахъ  Боснхйско-Герце- 
говинской  оккупац1И,  а  между  т*мъ  нав^ризе  подыскивается  какой-ни- 


♦  Моск.  Мдом    1887г.,  М  128 
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будь  новый,  и  в'1&рояти%  бод-Ье  серьёзный  фокусъ  для  дальн1Ьйшаго  отие- 
чен1я  насъ  какъ  оть  Балканскаго  полуострова,  такъ  и  отъ  Средней  Азш. 
У  насъ  готовы  в'Ьрить  тому,  чтоБисмаркъ  не  прочь  втянуть  Россш  въ^ 
войну  съ  Англ1ей,  чтобы  устремить  наше  вниман1е  въ  Срерюю  Аз11^ 
вм1Ьсто  юго-восточной  Европы.  Это  такое  же  заблужден1е,  какъ  ж  ветр1Ь- 
чавшееся  прошдою  зимой  мн'Ьн1е,  будто  онъ  желаетъ  втянуть  насъ  въ. 
войну  съ  Австр1ей.  Какая  же  была  бы  выгода  для  Н'Ьмцевъ,  если  бы  мы 
энергическимъ  ударомъ  въ  Афганистан'Ь  заставили  Англичанъ  повернуть, 
иначе  свою  политику  въ  Восточномъ  вопрос^Ь,  то*есть  если  бы  вм1^то  елу- 
жен1я  Н'Ьмцамъ  они  сд^клались  бы  тамъ  нашими  союзниками?  *  Хотя  Бис- 
маркъ  и  пугаетъ  войной  съ  Англ1ей  и  даже  берется  уладить  наши  отно- 
шен1я  съ  нею,  но  кто  же  не  знаетъ  что  Англичане  никогда  въ  одиночку 
и  не  р'Ьшатся  на  войну  съ  нами.  Повторяю,  если  мы  теперь  не  восполь- 
зуемся Среднею  Аз1ей,  посл'Ь  будетъ  поздно.  Представьте  что  въ  течен1е^ 
сл'Ьдующихъ  10—15  л1Ьтъ  дЪ1а  пойдутъ  въ  томъ  же  направлены,  п  р  и- 
чемъ  въ  Болгарии  снова  засядетъ  одинъ  изъ  н'Ьмец- 
кихъ  принцев ъ;  въ  результате  будетъ  полное  господство  Н'Ьмцевъ 
на  юго-восток'Ь  Европы  и  почти  полное  бе8сил1е  тамъ  Англичанъ.  Тогд» 
въ  Восточномъ  вопросЬ  союзъ  съ  Англ1ей  принесетъ  намъ  столько  же- 
пользы  сколько  въ  настоящее  время  могъ  бы  принести,  прим^Ьрно,  союзъ- 
съ  Голландхей. 

Москва,  5  мая. 


Не  новый  ли  фокусъ?  ** 

Для  челов'Ька,  привыкшагокъ  историко-критическимъ  пр1емамъ,  при 
всякомъ  явлен1и  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ:  откуда  оно?  Как  1а 
причины  его  породили?  Такъ  и  относительно  перем1Ьны  министерства  въ 
Серб1и,  означающей  яко  бы  освобожден1е  ея  отъ  австр1йской  опеки  и  воз- 
вращен1е  къ  русскому  вл1ян1Ю.  Но  что  же  такое  произошло  въ  высшихъ 
политическихъ  сферахъ  Европы,  что  послужило  бы  толчкомъ  къ  тако§ 
р-Ьзкой  перем1Ьн'Ь?  Ищу,  и  ничего  новаго  въ  этихъ  сферахъ  не  нахожу. 
Поэтому  р1&шаюсь  опять  предостеречь  патр10тическую  часть  русской  пе- 
чати противъ  изв1Ьстныхъ  махинац1й,  им1^ющихъ  ц1^лью  снова  уловить 


*)  Подобно  тому   какъ  11русс1я,   побивши  свою  старую  соперниау  Лвстрш,    за* 
ставила  ее  идти  у  себя  на  буксире. 
♦*  Москов.  В4д.   1887  г.,  №  164. 


—  405   — 

?осс1Ю  въ  союзъ,  а  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  иарадизовать  ед  д'ёйств1я  на  юго- 
восток'Ё  Европы  и  въ  Средней  Аз1и.  Насколько  прочно  руссофильское 
министерство  Ристича,  конечно  никто  изъ  насъ  не  знаетъ.  Но  чтб  если 
оно  понадобилось  только  на  время,  для  того  чтобы  произвести  нужное 
впечатл'Ьн1е  или  достичь  какой-нибудь  спещальной  и/кля?  А  загЬмъ,  когда 
«го  признаютъ  бол'Ье  не  надобнымъ,  то  устранять  безо  всякихъ  церемо- 
шй.  На  будущемъ  свиданш  во  Франценсбад'Ь  можетъ  быть  берлинск1й 
премьеръ  опять  первыц;ь  сд'Ьлаетъ  визитъ  (русскому  министру).  Но  разв'Ь 
«то  какая-нибудь  существенная  уступка  со  стороны  гЬхъ,  которые  ни 
одного  лишняго  шага  не  ступятъ  даромъ?  Если  австр1йская  публицистика 
мечеть  громы  противь  новаго  сербскаго  министерства,  а  берлинская  чи- 
таетъ  нравоучбН1я  австр1йской  политик1^  по  отношен1Ю  кь  Сербамь,  разв'Ь 
это  не  отзывается  изв'Ьстнымь  распред'Ьлен1емь  ролей?  Точно  также  вь 
Бодгар1и  теперь  позволяется  (а  пожалуй  и  внушается)  печати  д1^лать 
нападки  на  Н']Ьмцевь;  отчего,  конечно,  ихъ  нисколько  не  убудеть.  Вотъ 
могда  наболгарскомь  престол1&  ворорится  православный  князь  сь  необхо- 
димыми матер1альными  гарант1ями  для  Росс1и,  тогда  и  намъ  можно  бу- 
д^ъ  вздохнуть  свободн'Ье  за  предстоящее  разр'Ёшеше  Восточнаго  вопроса. 
А  до  того  времени  мы  ни  на  одну  минуту  не  должны  забывать,  ^иа1^8 
аг11/ех  держитъ  вь  своихь  рукахь  нити  европейской  политики.  * 

Москва,  11  1ЮНЯ. 


*  Обращаю  вн1шав1е  читателей  на  это  мое  предположен1е  о  непрочности  руссо- 
фильскаго  (яБО  бы)  министерства  Ристича.  Въ  декабр*!  того  же  1887  года,  при  воз- 
никшжхъ  натявутыхъ  отношен1Яхъ  между  Росс1ей  и  Австро-Венгр1ей,  министерство 
Ристича  уже  покончило  свое  существован1е  • 


1]. 

ЗАКЛЮЧИТЕеТЬНЫЯ    РЪЧИ. 


По  повод!]  Тырновскаю  выбора  *. 

Около  трехъ  нед1&ль  тому  назадъ,  когда  совершилась  перем'Ьна  мини- 
стерства въ  Серб1и,  въ  Моек,  Вгьд,  напечатана  была  моя  зам*тка  (оза- 
главленная «Не  новый  ли  фокусъ?»)  въ  которой  я  намекнулъ  на  в1Ьроят- 
ную  свядь  этой  перем'Ьны  съ  готовящимся  иэбран1еиъ  болгарскаго  князя. 
Въ  настоящую  минуту  ата  в'Ьроятность,  по  моему  крайнему  рааум-Ьнш, 
уже  сд'Ьлалась  фактомъ.  Спрашиваю  опять:  почему  же  благопр1ятная  для 
русскаго  вл1ян1я  перем']Ьна  въ  Серб1и  понадобилась  именно  передъ  выбо- 
рами въ  Болгар1и?-^выборами,  въ  редультат1Ь  которыхъ  заран'Ье  не  было 
никакого  сомн1^щя  для  т'Ьхъ,  кто  наблюдаетъ  д'Ьйствительныя,  а  не  по- 
казныя  пружины  современной  намъ  европейской  политики.  Въ  Московекихъ 
же  Вгьдомостмхъ  была  пом-Ьщена  чья-то  совершенно  справедливая  жа- 
лоба на  то,  что  иностранныя  телеграфныя  агентства  принуждаютъ  русское 
общество  постоянно  сл'Ьдить  за  препровожден1емъ  времени  и  болтовне! 
болгарскихъ  лжеправителей.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какое  намъ  д'Ьло  до  того, 
что  пзрекъ  Стамбуловъ,  куда  по1^халъ  Иуткуровъ,  что  думаетъ  Радосла' 
вовъ  и  т.  п.  Къ  этой  жалоб'Ь  прибавлю  сл1Ьдующев.  Во1ъ  уже  н1^колько 
мФсяцевъ  мы  чуть  ли  не  каждую  нед'Ьлю  читали  шввЪтя  о  какихъ-то 
возникшихъ  распряхъ  между  лжеправителями  и  даже  о  томъ,  будто  неко- 
торые изъ  нихъ  настаиваютъ  на  необходимости  примириться  съ  Росс1ей. 
Все  это  скор1Ье  похоже  на  тендепцюзныя  сплетни,  нм'Ьющ1Я  ц']Ьлью  выиг- 
рать время  ДЛЯ  упрочен1я  граждебнаго  Росс1и  порядка.  Еще  разъ  напомню 
ДЛЯ  русской  печати,  что  распоряжающаяся  въ  Болгар1и  шайка  не  состо- 


*  Москов.  В*д.   1887  г.,  >•  180. 
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игь  изъ  деятелей  самостоятельныхъ,  что  это  простыя  мар10нетки  въ  ру- 
кахъ  ангдо-австро*германскихъ  дипдоматичесЕихъ  агентовъ,  вполне  завла- 
д1^вшихъ  твченхенъ  Д'Ьлъ  посл'Ь  того,  какъ  русск1е  агенты  удалились  изъ 
страны.  Шкоторые  наивные  люди  даже  повторяютъ  отзывы  н'Ьиецкихъ 
и  англШскихъ  газеть,  что  регенты  съум1^и  до  сихъ  поръ  поддержать 
общественный  порддокъ;  но,  во-первыхъ,  та  ловеость,  съ  которою  преду- 
преждаются и  подавляются  всяк1я  руссофильск1я  рижен1я,  не  ихъ  ума 
д'Ьло,  а  г]^хъ,  кто  ими  руководить  и  подсназываетъ  имъ,  то-есть  помя- 
нутыхъ  агентовъ;  во-вторыхъ,  порядокъ,  основанный  на  палочной  команд^^ 
и  вообще  на  систем'Ь  гнуснаго  террора  еще  не  есть  порядокъ.  Вотъ  и 
теперь  тырновское  лжесобран1е  изводило  выбрать  н'Ьмецкаго  принца  на 
болгарскШ  престолъ.  Но  разв'Ь  мы  не  знаемъ,  что  объ  этомъ  выбор'Ь  уже 
давно  шли  переговоры  въ  Ъ%я%  конечно  при  замаскированномъ  участ1и 
Берлина."^  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  посредствомъ  тырновскаго 
лжесобран1я  герцогъ  Кобургск1й  выбранъ  въ  сущности  все  гЬми  же  англо- 
австро-германскими 'агентами.  Причемъже  туть  БолгарскШ  народъ,  когда 
."шкупленные  лжеправители  продаютъ  его  Н'ЬмцамъР 

Для  австро-германскихъ  видовъ  на  полное  подчи1Ген1е  себ1&  Балканскаго 
полуострова  весьма  желательно  поставить  Н'Ьица  во  глав']^  Болгар1и,  тогда 
какъ  для  русскихъ  интересовъ  и  для  самобытнаго  развит1я  православ- 
ныхъ  балканскихъ  народовъ  ничего  не  можетъ  быть  вредн'Ье  инов'Ьрныхъ 
Н'Ьмцевъ-правитедей.  Не  говоря  о  прежнихъ  прим'Ьрахъ,  эту  истину 
саишкомъ  наглядно  подтвердили  Баттенбергъ  въ  Болгар1и  и  Карлъ  Го- 
геицоллернъ  въ  Румынш.  При  томъ  Росс1я  заран'Ье  объявила  незакон- 
нымъ  настоящее  Тырновское  собран1е,  а  следовательно  и  всякое  его  р'Ьшен1е. 
Ц  вотъ  какъ  разъ  передъ  выборомъ  Кобурга,  чтобы  позолотить  С1ю  пи- 
люлю, какъ  бы  по  мановвн1ю  жезла,  въ  Сербхи  является  руссофильское 
министерство  (да  еще  съ  перспективой  какого-то  событ1я  въ  королевской 
семь'Ь  для  вящаго  нашего  внимашя).  Не  будедъ  ничего  удивительнаго 
если  намъ  предложатъ  такую  курьезную  комбинацш:  такъ  какъ  Серб1я 
вступила  теперь  въ  сферу  русскаго  вл1яшя,  то  Болгарию  вы  должны  пре- 
доставить австрШскому  вл1яшю,  то-есть  признать  выборъ  Кобурга.  Разу- 
Н'Ьется,  все  это  одна  фикц1я:  во-первыхъ,  прочность  новаго  министерства 
въ  Сврб1и  нич*мъ  не  гарантирована,  а,  во-вторыхъ,  главная  суть  Во- 
сточнаго  вопроса  для  насъ  заключается  именно  въ  Болгар1и;  вм'ёстФ  съ 
Румышей  она  совершенно  отр'^зываетъ  отъ  насъ  Серб1Ю.  Едва  ли  мы 
будемъ  далеки  отъ  истины,  если  въ  общихъ  чертахъ  заранее  обозначимъ 
т*  пр1емы,  съ  поац)Щ1Ю  которыхъ  берлинск1й  магъ  и  волщебникъ  будетъ 
вести  это  д^ло  дал1>е.  Сначала  онъ  покажетъ  некоторое  явное  неодобре- 
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ще  тому,  что  Болгары  осм'Ьлидись  выбрать  князя  безъ  согласхя  Росс1и 
и  что  князь  принялъ  такой  выборъ.  Зат'Ьмъ  онъ  снисходительно  возьиетъ 
на  С'ббя  трудною  задачу  быть  посредниконъ  въ  переговорахъ,  конечно  не 
столько  съ  принцеиъ,  сколько  съ  покровительствующими  ему  державами, 
то-есть  Австр1ей  и  Англ1ей.  Въ  резудьтагЬ  получится  сообщеше,  что  Бол- 
гары настаиваютъ  на  своемъ  избраннике  и  несправедливо  было  бы  идти 
противъ  народнаго  жедашя;  что  посему  принцъ  упорствуетъ,  Австр1я  же 
и  особенно  Ангд1я  р-Ьшительно  его  поддерживаютъ;  поэтому  Росс1и  необ- 
ходимо де  войти  въ  соълашенге,  причемъ  она  получить  яко  бы  разныя 
гарант1и  добрыхъ  къ  ней  отношенШ.  А  можетъ  быть  найдется  и  такое  внуше- 
Н1е:  предоставьте  молъ  принцу  самому  расплачиваться  за  своенебдагораау- 
М1е;  такъ  какъ  по  всей  вероятности  его  постигнетъ  участь  Баттенберга.  Это 
будетъ  въ  роде  известной  фразы,  обращенной  къ  русскимъ  дипдоматамъна 
Бердинскомъ  конгрессе,  11о  поводу  австр1йской  оккупащи  Босн1и  и  Герцего- 
вины: «почему  бы  вамъ  не  дать  Австр1и  зарваться?»  Главный  же  припевъ 
всехъ  подобныхъ  переговоровъ  будетъ  все  тотъ  же,  то-есть:  только  де  при- 
знан1емъ  совершившагося  факта  Росс1я  докажетъ  свое  миролк>б1е  и  обезпе- 
читъ  европейск1й  миръ  (хотя  Австро-Герман1я,  а  темъ  менее  Англ1я  воевать 
съ  нами  теперь  отнюдь  не  намерены.  Любопытно  было  бы  узнать,  почему 
не  эти  державы,  а  одна  только  Росс1я  должна  постоянно  доказывать  свое 
миролюбхе).  *  Между  темъ  время  будетъ  все  идти,  и  можетъ  наступить 
такой  моментъ,  когда  мы,  утомленные  безплодною  дипломатическою  кани- 
телью или  по  другимъ  какимъ  причинамъ,  махнемъ  рукой  и  на  Бобурга, 
и  на  всехъ  Бадканскихъ  Славянъ.  Вотъ,  по  моему  мнен1ю,  на  что 
разсчитываютъ  Немцы  и  вотъ  какъ  въ  нашъ  векъ  они  обделываютъ 
свои  дела.  Иы  же  думаемъ,  что  въ  данномъ  случае,  какъ  и  въ 
прошломъ  августе,  со  стороны  Росс1ибылобы  достаточно  одного  сказан- 
наго  вовремя  ^ио8  е§^о! 

Москва,  29  иэяя. 


Азартная  политимеская  тра  **. 

Напомню  читатедямъ  <гНоваго  Времени»  то,  что  я  1Ч)воридъ  несколько 
месяцевъ  тому  назадъ  о  берлинскихъ  махинац1яхъ  и  о  томъ,  что  главная, 
хотя  и  скрытая,  ихъ  цель— это  устройство  немецкихъ  делъ 


*  Опять  обращаю  ввниан1е  читателей  на  то,  что  эти  мои  предварения  вотонъ 
«былись  почти  буквально.  Германск1й  кая1у1еръ  даже  за-одно  съ  русской  дипломат1ей 
протестовахп  противъ  прибыт1я  Кобурга  въ  Болгарш.  "^ 

♦*  Новое  Время.  1887,  Л^  4108. 
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наБалканскомъ  полуостров "Ь, вопреки неодиократному заявлен1ю 
Бисмарка,  будто  у  Гермаши  тамъ  н^Ьтъ  прямыхъ  интересовъ.  Въ  разгаръ 
газетныхъ  и  парламентскихъ  толковъ  о  близкой  войн'Ь  съ  Францией  явзялъ 
на  себя  см'Ьлоеть  утверждать,  что  это  только  $^окусм  дляотвлечешя  нашего 
вни]1ан1Я  отъ  юго-востока  Европы.  Бъ  виду  якобы  грозившей  франко-гер- 
манской войны,  мы  объявили  выжидательную  политику.  Толки  о  войн'Ь, 
однако,  прекратились  не  вдругъ;  понадобился  еще  фокусъ  со  Шнебелемъ, 
который  и  ускоридъ  перемокну  французскаго  министерства,  съ  удален1емъ 
Буланже;  что  и  требовалось  доказать,  чтобы  парализовать  дальн'Ьйш1й 
подъемъ  духа  во  Франц1и  и  охладить  слишкомъ  громко  проявлявш1яся 
симпат1и  между  французами  и  русскими.  При  семъ  случа'Ь  гг.  Греви  и 
Гербетъ  явились  усердными  пособниками  германскаго  канцлера.  ЗагЬмъ 
призракъ  мнимой  войны  устраненъ,  пока  въ  немъ  не  представился  новая 
надобность;  оставался  еще  н1Ькоторое  время  его  хвостъ  въ  видЬ  процесс>а 
о  французскихъ  шп10нахъ.  *  Берлинск1я  махинащи  видимо  начали  повер- 
тываться въ  сторону  Болгар1и,  но  *яе  прямо,  а  разными  извилинами;  та- 
ковы: газетная  полемика,  старавшаяся  доказать  невинность  германскаго 
канцлера  въ  д'Ьл'Ь  австр1йской  оккупац1И  Босн1и  и  Герцеговины;  внезап- 
ная (и  едва  ли  прочная)  перем'Ьна  сербскаго  министерства  въ  лестномъ 
для  Росс1и  смысл'Ё;  газетная  агитац1Я  противъ  русскаго  государствен- 
наго  кредита,  и  пр.  Вс!^  эти  маневры  завершаются  теперь  новымъ  избра- 
н1емъ  н^мецкаго  принца  на  болгарскШ  престолъ  (на  каковую  ко- 
нечную цЪльБерлина  я  им'Ьлъ  честь  постоянно  указы- 
вать въ  своихъ  письмахъ).  Однако  и  этому  фокусу  еще  пред- 
стоять разные  фазисы. 

Началось  съ  порядочной  путаницы  въ  телеграфныхъ  изв1^ст1яхъ  и 
даже  съ  полемики  между  германскою  и  австрШскою  печатью:  то  глава 
семьи  Бобурговъъ  уже  далъ  свое  соглас1е,  то  еще  не  давалъ;  по  однимъ— 
новоизбранный  есть  австр1йск1й  принцъ,  по  другимъ— германск1й,  отсюда 
вопросъ:  какой  императоръ  додженъ  дать  ему  санкц1ю,  Францъ-1осифъ 
или  Бильгельмъ?  Бисмаркъ  пока  не  высказывается  положительно;  по  всей 
в'Ьроятности  онъ  предварительно  выразитъ  неодобреше  тырновскому  вы- 
бору въ  виду  положен1я,  занятаго  Россией  по  отношенш  къ  настоящему 
лже-правительству  Болгарш.  Между  т1&мъ,  только  наивные  люди  могутъ 


*)  Только  инцидентъ  съ  д'1мецки]1ъ  л^сничимъ  Кауфианомъ,  которнй  застр^- 
^и^гь  французскаго  офицера  бдизъ  пограничной  линш,  очевидно  былъ  не  ореднам'Ь- 
ренный,  а  случайный.  За  то  какого  переполоху  онъ  над-^ладъ!  И  какъ  поспешило  Гер- 
манское правительство  дать  вс^  нужвня  объяснетя  и  удовлетвореше.  Это  то  и  пока- 
зало, что  оно  въ  действительности  было  далеко  отъ  нам^решя  воевать.  Поздн,  прим. 
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разсуждать  объ  этихъ  лже-лр^витедяхъ,  какъ  о  д1&ятеляхъ  самостоятедь- 
ныхъ.  Повторяю  сказанное  прежде:  они  суть  не  бод^^  какъ  посдупгаое 
оруд1е  въ  рукахъ  англо-австро-герианскихъ  дипломатическихъ  агентовъ. 
И  все,  что  досел^Ь  д'Ьлалось  въ  Болгар1и,  все  это  исходило  отъ  гЬхъ  же 
агентовъ,  съ  системой  палочнаго  террора  включительно.  Ихъ  искусству 
въ  политической  интриг'Ь  принадлежитъ  въ  особенности  д'Ьло  усмирен1я 
и  предупрежден1я  всЬхъ  руссофильскихъ  движен1й  въ  стран']^,  а  отнюдь 
не  Стамбуловымъ,  Муткуровымъ,  Радославовыиъ  и  прочей  шай1гЬ,  про- 
дающей свое  отечество  н'1^мцамъ.  Выборъ  Кобурга  давно  уже  подготовлял- 
ся В'Ёною  и  е1ондоноиъ,  при  несомн'Ьнномъ  участ1и  Берлина,  и  выборъ 
этотъ  произведенъ  въ  тотъ  момептъ,  который  въ  Берлин'Ь  сочтенъ  наи- 
(юл'^е  удобнымъ,  т.-е.  по  окончан1и  вс1Ьхъ  помянутыхъ  маневровъ  и  не 
дожидаясь  какого  либо  непредвид'Ьннаго  осложпешя.  Но  такъ  какъ  Бер- 
линъ  изъ-за  болгарскаго  князя  отнюдь  не  желаетъ  открытаго  разрыва 
съ  Росс1ей,  то  онъ  и  не  выступитъ  сразу  и  решительно  за  признание 
выбора,  а  будетъ  добиваться  этого  признан1я  отъ  Росс1и  разными,  изви- 
листыми путями.  Опять  начнетъ  д'Ьйствовать  якобы  безкорыстное  посред- 
ничество между  Росс1ей  и  Англо-Австр1ей;  при  чемъ  искусно  будугь 
выдвигаться  разный  затруднен1я  со  стороны  будто  бы  самихъ  бол- 
гаръ;  а  въ  конц'Ь  концевъ  будетъ  предложено  соглашение,  подкреп- 
ленное разными  об'Ьщан1ями  и  льстивыми  ув'Ьрен1ями.  Разумеется,  вся 
эта  политическая  игра  съ  передержками  основана  на  знанш  характеровъ 
и  направлен1й  и  на  уверенности,  что  Росс1Я  не  выйдетъ  изъ  своего  чисто 
выжидательнаго  положешя.  Чтобы  укреплять  ее  въ  этомъ  подожен1и,  бу- 
дутъ  постоянно  повторяться  старые  припевы:  что  она  докажетъ  свое 
миролюб1е  и  обезпечитъ  европейск1й  мнръ  (призншемъ  Кобурга),  что 
этотъ  пресловутый  миръ  зависитъ  теперь  только  отъ  волн  одного  чело- 
века.... и  т.  д.  Конечно,  Росс1я  могла  бы  немедленно  повернуть  дело 
совсемъ  иначе,  заявивъ,  что  теперь  очередь  Австро-Герман1и  доказывать 
свое  миролюб1е  и,  отказавшись  отъ  всякой  поддержки  незаконнаго  тыр- 
новскаго  выбора,  не  препятствовать  выбору  православнаго  князя;  что 
Росс1я  рядомъ  съ  немецкимъ  принцемъ  въ  Румынии,  и  после  Баттен- 
берга,  не  можетъ  допустить  таковаго  же  принца  въ  Болгарш  безъ  во- 
П1Ющаго  нарушен1я,  какъ  собственныхъ  своихъ  интересовъ,  такъ  и  ин- 
тересовъ  православныхъ  балканскихъ  народовъ.  Прибавлю,  что  разсчеты  на 
содейств1е  Турц1и  должны  быть  отброшены:  Турц1Я  будетъ  лавировать, 
но  въ  сущности  останется  пока  на  буксире  у  немцевъ  и  англичанъ. 

Хорошо  въ  нужный  моментъ  иметь  руки  свободными  отъ  неестествен- 
ныхъ  союзовъ;  но  если  все  удобные  для  действ1я  моменты  пропускать 
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съ  ц']^ью  им-бть  постоянно  свободныя  руки,  то  несомненно  враги  по- 
стараются широко  эксплоатировать  такую  политику.  Посмотрите  на  ту 
же  Англ1ю:  никак1я  затруяненхя  въ  Ирланд1И,  ЁгипгЬ,  Афганистан'^  и 
т.  п.  не  связывають  ея  руки  для  д1Ьйств1я  одновременно  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  пунктахъ,  и  при  самыхъ  разнообразныхъ  отношен1яхъ. 

Москва,  14  шля,  1887  г. 


Вскор1Ь  затЁиъ  КобургскШ  прннцъ  прибылъ  въ  Соф1Ю  и  возс']^дъ  на 
Болгарскомъ  престол')^,  не  дожидаясь  оффиц]альнаго  лризнан1я  со  стороны 
Евронейскихъ  державъ  и  самой  Порты.  Тогда  саии  собой  прекратились  и 
мои  письма,  такъ  какъ  они  шж^м  своею  задачею  иредупредить,  что  задняя 
цЪлъ  австро-германской  политики  состоитъ  въ  новоиъ  водворенш  н'Ьиецкаго 
принца  въ  Болгар1И,  а  схе  посл1Ьднее  отдаетъ  весь  Балканск]й  полуостровъ 
въ  руки  пангерманизма  и  окончательно  выгЬсняетъ  оттуда  русское  вл1ЯН1е. 

Эти    ПИСЬИа  мои  явились  одиночною  попыткою  ПрОТНВОД'ЬЙСТВОВаТЬ  тону  ВЛ1Я- 

и1Ю  на  дальнМшШ  ходъ  событ1й,  которое  должна  была  оказать  откровенно 
объявляемая  русскою  печатью  политика  выжидан1я.  Над'Ьюсь,  носл'1^дующ1е 
факты  достаточно  подтвердили  мою  главную  мысль,  что  поднятый  н']^иец- 
кими  газетаии  шумъ  о  войн')^  Герман1и  съ  Франц]ей  был*^  разсчнтанъ  ииенно 
на  то,  чтобы  произвести  нереи'Ьны  во  Французскоиъ  правительств'^  (собствен- 
но удалить  генерала  Буланже  изъ  министерства),  ^а  въ  то  же  вреия  отвлечь 
наше  внииаше  отъ  Балканскаго  полуострова  и  побудить  къ  выжидашю,  и 
что  симъ  выжидан1еиъ  австрогерманская  политика  отлично  воспользуется 
для  устройства  своихъ  Д'1^лъ  на  этоиъ  полуострове^.  За  одно  съ  н'Ькоторою 
частью  нашей  публицистики,  пытался  я  возражать  и  противъ  англо- рус- 
ской разграничительной  коммисс1и  въ  Афганистан'^.  По  сеиу  поводу  укажу 
на  фактъ,  въ  свое  вреия  не  зам'Ьченный  нашею  печатью.  Выбранный  Тыр- 
новекимъ  лжесобран1еиъ,  Кобургъ  почти  ц']^лый  и'Ьсяцъ  медлилъ  прибыт1емъ 
въ  Соф1ю,  яко-бы  колеблясь  въ  виду  несоглас1Я  Россш  на  его  избран1е.  Но 
какъ  только  была  заключена  англо-русская  разграничительная  конвенщя,  онъ 
тотчасъ  отправился  въ  Болгар]ю.  Для  меня  по  крайней  жЪ^Ь^  ясно  было* 
что  между  Берлиномъ,  Лондономъ  и  ЪЪтю  по  сему  поводу  какъ  бы  суще- 
ствовало какое-то  соглашеи]е:  Берлинъ  и  В1Ьна  выжидали  съ  отправкою 
Кобурга,  чтобы  не  пом1^шать  своимъ  лондонскимъ  друзьямъ. 

Почему  на  сей  разъ  выборъ  остановился  на  Фердинанд'6  КобургЬ,  а  не 
на  комъ-либо  изъ  многочисленныхъ  протестанскихъ  принцевъ  Гермаши, 
также  не  трудно  догадаться.  Какъ  австр1Йск1Й  принцъ,  онъ  являлся  будто 
бы  поетороннииъ  челов'Ькомъ  для  Берлина  и  давалъ  сему  посл1^днему  возиож- 
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ность  откюнять  русше  протесты въ  сторону  Австр1н;  а  какъ  катодикъ, 
онъ  находитъ  подлержну  въ  Римской  кур1и,  которую,  какъ  нзв1^стно,  Бвс- 
маркъ  старается  привлечь  къ  союзу  съ  пангерманизмомъ  противъ  славян- 
ства. Наконецъ  какъ  родственникъ  по  матери  французскнмъ  Орле- 
ана м  ъ,  Кобургь  далъ  Бисмарку  возможность  объяснять  его  водворенхе  въ  Бол- 
та рш  какою-то  орлеанскою  интригою.  Уже  тотчасъ  за  прибыт1емъ  его  въ 
Соф1Ю  появились  въ  н'1^мецкой  печати  намеки  на  эту  миоическую  интригу. 
А  потомъ,  когда  обнаружены  были  документы,  касающ1яся  предваритель- 
ныхъ  тайныхъ  сношенШ  Кобурга  съ  германской  липломат]ей,  со  стороны  сей 
посл'Ьдней  документы  «ти  объявлены  подложными,  т. -е.  произведешемъ  все 
той  же  мивической  интриги  Орлеаиовъ.  Вотъ  къ  чему  приводить  иногда 
азартная  политическая  игра!  Только  благодаря  деликатности  Русскаго  прави- 
тельства, согласившагося  считать  эти  документы  подложными,  игрокъ  вы- 
шелъ  изъ  своего  затру днен1Я. 

Какъ  прошлой  зимой  н'Ьмецкая  печать  подняла  шумъ  о  предстоявшей 
яко  бы  немедленной  войн'Ь  съ  Франц1ей,  такъ  съ  начала  настоящей  зимы 
(т. -е.  съ  ноября  1887  года)  она  опять,  какъ  бы  по  данному  знаку,  заго- 
ворила о  близкой  войн1^,  которую  Росс1я  будто  бы  нам1&реиа  начать  противъ 
Австро-Венгр1И,  и  по  моему  крайнему  разум'Ьшю,  опять  съ  заднею  мысл1к> 
запугать  наше  общественное  мн'Ьн1е  и  нашу  печать  кровавыми  призраками, 
отвлечь  серьезное  вниман1е  отъ  Балканскаго  полуострова,  заставить  наеъ 
оправдываться  и  снова  у^'Ьрять  въ  своемъ  миролюб1и;  а  между  тЬмъ  вы- 
играть время  для  упрочен1Я  своихъ  германизаторскнхъ  тамъ  иачинан1Й.  Ря- 
домъ  съ  призракомъ  Австро-Русской  войны,  та  же  н'1^мецкая  печать  стала 
выдвигать  и  призракъ  Польскаго  вопроса.  И  нельзя  сказать,  чтобы  эти 
повторительные  маневры  пока  недостигали  своей  ц'Ьли.  Русская  публици- 
стика, по  своей  малой  зр'Ьлости,  и  на  сей  разъ  поддалась  подобнымъ  ма- 
неврамъ;  она  слишкомъ  усердно  опровергала  обвинен1Я  противниковъ;  тогда 
какъ  ей  сл'Ьдовало  ихъ  самихъ  выставлять  нарушителями  европейскаго  мира 
и  виновными  въ  могущихъ  произойти  важныхъ  событ]ЯХЪ.  Кто  оправды- 
вается, тотъ  уже  невольно  уступаетъ,  и  кто  раскрываетъ  свои  карты  против- 
нику, конечно  большею  част1Ю  будетъ  въ  проигрыш'Ь.  Впрочемъ  положен1е 
русской  прессы  въ  отношен1И  къ  германской  политик'6  довольно  затрудни- 
тельно, если  взять  въ  разсчетъ,  что  усил1я  германскаго  канцлера  стеснить 
патрютическую  часть  нашей  печати  не  всегда  бывали  безъусп'Ьшны. 

Въ  пнсьмахъ  своихъ  я  уже  говорилъ  о  г]&сныхъ  взаимныхъ  связяхъ  Гер- 
манш  и  Австро-Венгрш,  о  томъ,  что'Австр]я  въ  рукахъ  Гермаши  предста- 
вляетъ  такое  удобное  оруд1е  германизац]и  на  юго-восток'!^  Европы,  отъ  кото- 
раго  Берлинъ  ни  за  что  въ  дМствительности  не  откажется.  Ич^мъ  бол^е 
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Австр!!!  будет ъ  д']^1ать  захватовъ  на^Ба1каискомъ  поду- 
остров  1&,  тЪмъ  мен1^е  она  одна  можетъ  съ  ними  справить- 
ся ит'Ёнъ  въ  большую  зависимость  отъГерман1и  она 
будетъ  впадать.  Посему  странно  мн'Ь  иногда  читать  въ  русской  пе- 
чати толки  о  томъ,  что  Бердинъ  ради  сб1ижен1Я  съ  Росс1ей  готовъ  пожерт- 
вовать Австр1ей.  Если  подобные  толки  исходить  оттуда  же,  то  понятно  съ 
ц1&дью  того  же  уловдешя  насъ  въ  свои  с']&ти.  А  отказъ  отъ  Австр1и  въ  та- 
коиъ  случа*]^  быдъ  бы  неискренн1й,  сд'Ьдовательно  обманчивый — только  выиг- 
рышъ  времени,  не  болЬе.  Отличнымъ  оселкомъ  для  вс1^хъ  этихъ  отношен1Й 
служить  все  тотъ  же  принцъ  Кобургск1й.  Герман1Я  заявляеть,  что  она  не 
им'Ёетъ  съ  нииь  ничего  общаго.  Австро-Венгр1Я,  положимь,  тоже  на  словахъ 
откажется  отъ  всякой  ему  поддержки.  Пожалуй  он']^  напишутъ  за  одно  съ 
нами  коллективную  ноту.  А  онъ  все-таки  остается  пока  въ  Болгар1и,  разу- 
м'Ьется  тайно  къ  сему  поощряемый.  Такимъ  образомъ  явныхъ  поводовь  къ 
столкновешю  съ  сос1^дними  державами  в']&роятно  мы  им^^ть  не  будемъ,  и  насъ 
конечно  ожидаеть  еще  долгая  дипломатическая  кампан1Я. 


10  августа  того  же  1887  года  въ  Яросдав'Ь  на  о(№д'ё,  который  данъ 
быдъ  городомъ  седьмому  Археологическому  съ'Ьаду,  мною  былъ  предложенъ 
повторительный  тостъ  за  здоровье  Государя  Императора;  при  чемъ  я  ска- 
залъ  сл-Ёдующее: 

«Позволю  себ'Ь  продолжить  этотъ  священный  для  насъ  тостъ.  Во 
первыхъ,  напомню  вамъ,  что  Государь  Императоръ,  по  изв^Ьстной  всЬмъ 
своей  любви  къ  Русской  старин'1^  и  ко  всему  Русскому,  является  вер- 
ховнымъ  покровителемъ  русской  археологической  науки,  во  имя  кото- 
рой мы  зд'Ьсь  собрались.  Во-вторыхъ,  я  позволю  себ'Ь  выразить  пожеда- 
ше,  которое  вы  конечно  разд'Ьлите  со  мною  единодушно,  ибоонозатро- 
гиваетъ  ваши  патр10тическ1я  чувства.  Въ  виду  настоящихъ  обстоятедьствъ, 
танже  всЬмъ  изв'Ьстныхъ,  пожедаемъ,  чтобы  Господь  Богь  помогъ  нашему 
Державному  Вождю  охранить  честь  и  интересы  Росс1и,  какъ  великой, 
православной  и  славянской  державы,  и  побороть  иноземную  интригу,  кото- 
рая въ  посд'Ьднее  время  достигла  такой  степени  коварства,  которую  можно 
назвать  по-истин'Ь  небывалою.  Еще  разъ  высоко  поднимемъ  бокадъ  за 
драгоц'Ьнное  здоровье  Государя  Императора!;»  (Новое  Время.  1887  года, 
№  4118). 

Этимъ  краткимъ  словомъ,  им'ЬвшНхМЪ  отношен1е   къ  посл'Ьднему  фа- 
зису Восточнаго  вопроса,  закончу  свои  о  немъ  разсуждешя. 

1887  г.  Декабрь 
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1ЮНЯ,  12  1ю1я,  19  шля,  2  августа,  9  августа,  15  августа,  21 
сентября,  26  сентября,   1  октября,  7  октября,  13  октября. 

II.  Письма  о  русско-турецкой  войн* 239 

1877  годъ:  Отъ  8  февраля^  1  марта,  5  апр']^ля,  8  мая,  13 
мая^   22  мая,  5  1юня,  26  1юля,  28  1юля,  4  августа. 

III.  По  окончаши  военныхъ  д*йств1й 263 

1878  годъ:  Въ  Московсб1я  Ведомости:  отъ  17  января,  5  фев- 
раля, И  февраля,  14  февраля,  18  февраля.  Въ  Петербургскхя 
В'{(домости  объ  Афганскомъ  вопросЬ  и  пр. 
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Публицистика  по  внг/треннимз  дгьлам». 


I.  О  классической  школ* 283 

Взглядъ  на  русскую  печать  за  пос1^дв1я  18  л^Ьтъ.  Уроки  исторш.  \ 


II.  Анархичесюя  дв11жен1я  среди  молодежи 336 

Алармисты  ц  анархиста.  О  томъ  же  предмете.  Отъ  2  декабря 
1878  года;  11  марта  1880  г.,  8  октября,  11  декабря,  18  де- , 
Еабря;  13  марта  1881  г.,  17  марта. 


III.  О  разныхъ  предметахъ 357 

О  флот'Ь.  Бумажння  деньги  н  фритредерство.  О  томъ  же.  О 
провинц1ально{)  печати.  Еще  о  бумажннхъ  деньгахъ.  О  госу- 
дарственныхъ  людяхъ.  О  томъ  же.  Высшее  женское  обрааова- 
ше.  По  поводу  выборовъ  въ  московск1е  городск1е  головы.  За- 
м^^тки  о  суд^^  присяжныхъ. 


О  послгьднемд  фстюгь  Восточнаео  вопроса. 

I.  Болгар1я  и  пангерманизнъ 387 

Желаетъ  лп  Бисмаркъ  войны  съ  Франц1еа?  Что  намъ  делать? 
Сомнительный  союзъ  съ  Итал1ей.  По  поводу  юбилея  королевы 
Бикторш.  По  поводу  ареста  Шнобеле.  Еще  предостережете. 
Не  новый  ли  фокусъ? 

II.  Заключительный  р-Ьчи 406 

По  поводу  Тырновскаго  выбора.  Азартная  политическая  игра. 
Посл']^дняя  заметка  и  слово  10  августа  1877  года. 


д.  и.  ИЛОВАЙСКАГО 
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выпускъ  второй. 


|1о  вопросамъ  нащональной  политиь^и  и  Э1^оном1И. 

^врейско-н^мецюй  ркАыс  насн  Рзтет^^. 

]1оборни1^и  нашей  отсталости  въ  д'Ьл'Ь  1^ультуры. 

Ртв-йть  противниь^амъ  моего  главнаго  труда. 

|1о  ткмъ  ще  и  другимъ  вопросамъ  исторхи,  поли- 
тики и  культуры. 


-ФФФ- 
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МОСКВА. 

Типо-литограф1Я  Высочайше  утвер.  Т-ва  И.  Н.  Нушнеревъ  и  Н'^, 
Пименовская  улица,  соб.  домъ. 

189в. 
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Продолжая  постепенно  подводить  итоги  своей  учено-житера- 
турной  д'Ъятельности  (теперь  уже  сорокалетней),  издаю  вто- 
рой выпускъ  своихъ  Мелкихъ  Сочинений.  (Первый  вышель 
въ  1888  году).  Въ  настоящей  книг1^  я  собралъ  воедино  статьи 
и  письма,  посвященныя  н^^которымъ  общественнымъ  и  полити- 
чесвимъ  вопросамъ,  пон'Ьщенныя  въ  разныхъ  пер1одическихъ 
иэдантяхъ  за  посл*дн1я  7  —  8  л*тъ.  Весь  спыслъ  этихъ  статей 
Е  писемъ  можетъ  быть  выраженъ  следующими  словами:  про- 
пов9ьдь  строго  пацгональнаю  иаправлетя  во  всгьхъ  обгцесшвенныхъ 
сферахъ.  И,  разумеется,  эта  проповедь  касалась  наиболее  важ- 
ныхъ  предметовъ,  выдвигаемыхъ  на  передшй  планъ  самою  со- 
временной истор1ей. 

Оодержате  книги  по  преимуществу  сосредоточивается  на  во- 
просе о  покровительственной  системе. 

Часто  размышляя  о  причинахъ  нашей  культурной  отстало- 
сти сравнительно  съ  Европой,  которую  мы  все  еще  далеко  не 
догнали,  несмотря  на  двести  летъ,  протекшая  со  времени  ре- 
Формъ  Петра  Великаго,  я  убедился,  что  важнейшей  причиной 
того  быль  недостатокъ  постояшЕаго  и  неуклоннаго  покрови- 
тельства русской  обрабатывающей  промышленности  и  технике, 
отъ  развит1я  которыхъ  непосредственно  зависяггъ  усвоеше  евро- 
пейской матер1альной  культуры  вообще.  Эта  неразрывная  связь 
успеховъ  культуры  съ  покровительственною  системой,  или  точнее 
ихъ  зависимость  отъ  сей  последней, «ъ  данномъ  сборнике  является 
плодовгь  лячныхъ  моихъ  яаблюдетй.  Доселе  она  ускользала  не 
только  отъ  общественнаго  вниманхя,  но  и  отъ  вниман1я  са- 
гихъ  спецвалистовъ  въ  политической  1№Ономш  и  даже  въ  исто- 
>ш.  Вотъ  почему  легкомысленный  Фритредерск1я  тенденщи  на- 
гахъ  яроФессоровъ  и  публицистовъ  не  находили  себе  должнаго 

пора  и  вносили  великую  путаницу  въ  общественный  понятая 

чредставлен1я,  а  чрезъ  нихъ  вл1яли  и  на  самыя  меропр1ят1Я. 
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Однако  недостаточно  было  найти  гЬсную  связь  культуры  съ 
покровительственною  системой  вообще^  надобно  было  еще  прид- 
ти къ  вопросу:  чему    же  мы    должны   покровительствовать  по 
преимуществу,  чтобы  сократить  нашу  отсталость  отъ  Европы 
и  поднять  нашу  культуру?  Бывали  иногда  у  насъ  перюды  по- 
кровительства, но  культурное  ихъ  вл1ян1е  какъ  то  не  особенно 
зам'&тно.  Возьмемъ,  наприм']&ръ,  изв'Ьстную  протекщонную  по- 
литику графа  Канкрина  въ  бытность  его  русскимъ  министромъ 
Финансовъ.  Въ  отношен1и  чисто   Финансовомъ  она  несомн!Ьнно 
принесла  большую  пользу  и  двинула  впередъ   нашу  мануфак- 
туру; но  происшедш1Й  вскор'Ь  СевастопольскШ  погромъ  вооч1ю 
обнаружилъ  всю  нашу  отсталость  отъ   Европы   въ  д1Ш^  мате- 
рхальной  культуры,  и  всю  нашу  отъ  нея  зависимость  въ  этомъ 
отношевш.  Тутъ — опять  всл'Ьдствхе  моихъ   собственныхъ  исто- 
рическихъ  наблюдешй— я  прншелъ  къ  тому  положенш,  что  не- 
достаткомъ  покровительства  у  насъ  страдали  тЬ  именно  отра- 
сли промышленности,  который  я  называю  „основными''  и  раз- 
вит1е  которыхъ  необходимо  для  усп'Ьховъ  у  насъ    европейской 
техники  и  всякой  культуры.  Эти  основный  отрасли    суть:    й<а- 
гиины  и  химическге  продукты,  вмгьстгь  еъ  добычею  жел7ьза  и  камен- 
паю   угля.  Способы    покровительственной   системы,  выработан- 
ные европейскою    практикой,  бываютъ  довольно  разнообразны. 
Но  изъ  той  же  практики  я  у&Ьдился,  что   самые   дМствитель- 
ные  и  прямые  способы  это,  во*первыхъ,  охранительные  тариФЫ 
или  покровительство  таможенное,  а  во-вторыхъ,  государствен- 
ные и  общественные  заказы,  неуклонно  производимые  внутри 
своей  страны,  а  не  заграницей.  Вопросъ  о  новомъ  торговомъ 
договоре  съ    Герман1ей,   возбуяаденный  въ  нашей  печати  года 
четыре  назадъ,  послужидъ  мн'Ь  поводомъ  выступить  съ  пропо- 
в:Ьдью  сейчасъ  изложенныхъ  выводовъ  и  вступить  въ  довольно 
горячую  борьбу  со  сторонниками  противуположнаго  направле- 
н1я.  Не  знаю,  насколько  вта  моя  борьба,  почти  единоличная,  за- 
тронула русское  общественное  созиаше;  но  видимымъ  практи- 
чески усп^шнымъ  результатомъ  я  пока  не  могу   похвалшъся; 
хотя   н'Ькоторыя   предупреждешя   мои  уже  подтверждаются  са- 
мою жизшю.  На  сколько  оправдались   тариФныя  уступки,  сд-Ь- 
ланныя  въ  видахъ  покровительства  сельскому  хозяйству,  над1Ь« 
юсь,  у  всЬхъ  на  глазахъ. 
Такъ  называемый  сельскохозяйственный  кризисъ  все  еще  про- 


должаетсяу  и  будетъ  продолжаться,  ибо  не  прекращается  пута- 
ница въ  общественныхъ  понятхяхъ,  дредставдеваяхъ  и  м^Ьропр1я- 
Т1яхъ.  Главнымъ  образомъ,  смешиваются  въ  одномъ  котд'Ь  д^^й- 
ствительный  кризисъ  обремененнаго  задолженност1Ю  дворянскаго 
землевлад6н1я  съ  безпорядочнымъ  хозяйствомъ  крестьянскимъ  и 
дру1тахъ  С0СЛ0В1Й;  недостатокъ  сбыта  урожаевъ  чернозевшой  по- 
лосы съ  недостатЕоиъ  урожая  въ  другихъ  полосахъ  Росс1и;  съ 
одной  стороны  видимъ  какъ  бы  перепроизводство  хл^ба,  съ 
другой  стремдеше  увеличить  это  производство  помопцю  улуч- 
шенныхъ  оруд1Й  и  воспособлетй.  Въ  тоже  время  мнопе  сельсгае 
хозяева,  требуя  пониженныхъ  пошлинъ  на  эти  предметы  и  за- 
ботясь только  о  хл*бномъ  экспорт*  за  границу,  идутъ  противъ 
усп*ховъ  русской  обрабатывающей  промышленности  и  техни- 
ки, т. -е.  культуры  вообще,  и  въ  конц*  концовъ  противъ  инте- 
ресовъ  сельскаго  же  хозяйства  въ  Россш.  Означенный  кризисъ 
связанъ  также  съ  экономическими  и  Финансовыми  м'Ьропр1ят1ями, 
какъ  совершившимися,  такъ  и  проектируемыми,  и  притомъ  не- 
всегда удачными.  У  нашихъ  западныхъ  сосЬдей  тоже  суще- 
ствуетъ  сельско-хозяйственный  кризисъ,  но  по  другимъ  причи- 
намъ:  тамъ  собственнымъ  хл*бомъ  страна  не  можетъ  прокор- 
эниться  и  поневол'6  ц'Ъны  привознаго  хл'бба  должны  угнетать 
туземное  производство.  Но  тамъ  немыслимо  заключитъ  сначала 
торговый  договоръ  ради  хл'Ьбнаго  экспорта,  а  потомъ  открыть 
Америку,  т.-е.  узнать  о  существованш  подавляющей  конкурен- 
щи  хлФбовъ,  вывозимыхъ  иэъ  С'Ьверной  и  Южной  Америки. 

И  такъ  на  практик1&,  какъ  видимъ,  возобладали  не  т*  два  глав- 
ныхъ  непосредственныхъ  способа  покровительства,  на  кото- 
рые я  указывадъ,  а  друт1е,  бол*е  косвенные  или  посредствен- 
ные, т.-е.  система  казенныхъ  ссудъ,  казенныхъ  субсидий,  пре- 
М1Й,  нормировокъ,  вонверсШ,  съАздовъ,  выставокъ  ит.  п.  Исто- 
р1Я)  конечно,  не  замедлитъ  ответить  на  вопросъ:  догонимъ  ли 
мы  Западную  Европу  въ  культурномъ  отношенш  съ  помопцю 
только  этихъ  косвенныхъ  и  дорого  стоящихъ  казн'Ь  поощрешй, 
безъ  строгаго  проведен1я  двухъ  выше  названныхъ  (т.-е.  охра- 

гельныхъ  вн'Ъшнихъ  тариФОвъ  и  исключительно  внутреннихъ 

(ааовъ)? 

Че  только  русское  общество,  но  и  люди^  занимаюпце  проФессор- 

ч  каеедры.досел')^  еще  не  сознаютъ  ясно,  до  какой  степени  недо- 
''окъ  чисто  русскихъ  машино-строительныхъ  и  химическихъ 
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заводовъ  поддерживаетъ  вашу  сравнительную  б^ноеть  каоита- 
лани  и  техническую  отсталость^  нашу  культурную  и  эвоноии- 
ческую  зависимость  отъ  иностранцевъ,  и  не  даетъ  даровитому 
Русскому  народу  возможности  принимать  самостоятельное,  рав- 
ноправное участхе  въ  европ^скомъ  прогрессе.  При  такихъ 
услов1яхъ  мы  не  можемъ  участвовать  въ  европейскнхъ  изо- 
бр'Ьтенхяхъ  и  усовершенствовашяхъ*,  мы  только  ихъ  повупа- 
емъ  и  выписываемъ  изъ-за  границы  на  продукты  нашего  сель- 
скаго  хозяйства,  также  осужденнаго  на  отстакость  при  не- 
развитости техники  и  культуры.  Помянутые  люди,  занима- 
юпце  проФессорсв1Я  каеедры,  сами  служатъ  нагляднымъ  образ- 
цоиъ  нашей  отсталости  и  въ  умственной  культур*]^^  такъ  какъ 
они,  повидимому,  все  еще  не  понимаютъ  тесной  связи  умствен- 
ной культуры  съ  матер1альной  или  собственно  технической,  сей 
посл1Ьдней  съ  оовровительственною  системою,  а  этой  системы — 
съ  нащональнымъ  направлешемъ.  Существуетъ  у  насъ  и  такое 
мн^те,  что  для  усп^^ховъ  русской  техники  достаточно  учрёж- 
дешя  технологичесвихъ  институтовъ,  безъ  строгаго  покрошвтель- 
ства  руссвнмъ  заводьмъ  и  Фабрикамъ!  Точно  также  въ  н^- 
которыхъ  СФерахъ  возобладала  тенденщя  къ  быстрому  росту 
бюджета  при  постоянной  помощи  новыхъ  и  увеличешя  старыхъ 
обложен1Й  на  томъ  основанш,  что  они  еще  не  достигли  уровня 
западноевропейскаго;  но  при  семъ  забывается,  что  намъ  пока  да- 
леко до  того  уровня,  на  которомъ  стонтъ  материальное  благо- 
состоян1е  Западной  Европы.  Отсюда  вновь  и  вновь  вытекаетъ 
необходимость  строгаго  покровительства  промышленности,  к 
прежде  всего  основнымъ  ея  отраслямъ,  чтобы  поднять  нашу 
культуру  и  сл^Ьдовательно  наше  благосостояние  на  ту  же  ступень. 

За  немногими  исключешями,настояпцй,  второй  выпускъ  сборни- 
ка моихъ  Мелкг^хъ  Сачинетй  им1кетъ  полемический  характеръ,  кото- 
рый образовался  естественнымъ  путемъ  нзъ  постепенной  борьбы 
съ  антинащональнымитечешями,  насколько  они  отражались  въ 
нашей  пер10дической  печати.  Н'Ькоторую  часть  этого  сборника 
занимаетъ  полемика  съ  противаиками  моего  главнаго  труда,  т.- 
е.  Исторш  Россги.  Эта  полемика  т1^но  связана  съ  вьшиеназва! 
ною  борьбою;  ибо  въ  сущности  и  на  этомъ   пол^   моими  про 
тивниками  большею  частью  явились  тЬ  же  антинапДональные  ил 
легкомысленные  органы  нашей  печати;  а  къ  нямъ  въ  даняош 
случа']^  примкнули  и  н'&которые  изъ   другихъ  моихъ  антагон^ 
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гтовъ,  въ  которыхъ  также  н'Ьтъ  недостатка.  Не  разъ  при- 
хоцилось  мн*  слышать  мн^ше,  что  напрасно  я  иногда  пе- 
чатне отв-Ьчаю  своимъ  худителямъ^  и  что  лучше  было  бы  пре- 
зрительнымъ  молчашемъ  обходить  ихъ  ребяческ1я  выходки^  кле- 
веты и  всякаго  рода  инсинуащи.  Можетъ  быть  это  мн-Ьн^е  до 
н-Ёкоторой  степени  и  справедливо*^  но  каждый  дМствуетъ  го- 
образно  со  своими  уб'Ьждешями  и  своимъ  характеромъ.  Я  же 
полагаю,  что  если  серьезные  люди  совсЬмъ  не  будутъ  да  ватт» 
отпора  всякаго  рода  недобросов-Ьстности,  парт1Йностн  и  грубо- 
сти нравовъ,  то  эти  элементы  р'Ьшительно  возобладаютъ  въ  пе- 
чати, а  чрезъ  нее  крайне  вредно  будутъ  вл1ять  и  на  общество; 
что  и  осуществилось  у  насъ  въ  значительной  степени.  А  за- 
тЬжъу  если  уже  вести  какую-либо  борьбу,  то,  по  мн'Ь,  сл-Ьдуеть 
вести  ее  энергично  и  открыто,  безъ  излишнихъ  павинен1Й  и 
расшвркивашй  передъ  своивш  антагонистами^  всего  мем'Ье  отли- 
чающимися в-Ёжливостш  и  любезност1Ю. 

До  какой  бы  степени  ни  обострились  отношешя  ко  мн'Ь  про< 
тивниБовъ  строго  нащональнаго  направлетя  во  всЪхъ  обще- 
ственны хъ  СФерахъ,  и  какъ  бы  ни  были  они  многочисленны  при 
моей— въ  данный  моментъ  почти  одиночной  —  борьб15  съ  ними 
посредствомъ  печатнаго  слова,  я  твердо  уповаю,  что  въ  концЬ 
коЕцовъ  историческая  правда  восторжествуетъ;  хотя  бы  лично 
мн^  и  не  пришлось  дожить  до  этого  торжества.  Впрочемъ^  без- 
пристрастную  оцйнку  данной  борьбы  можно  ожидать  только  отъ 
буду  щи  хъ  русскихъ  изсл1^дователей  современной  вамъ  эпохи, 
которые  будутъ  им'Ьть  передъ  собою  не  только  соверши  впиеся 

ФНКТЫ,    но   и   ГОТОВЫЯ   ихъ   П0СЛ1^ДСТВ1Я. 
Москва.  ДекАбрь  1895  г. 
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Близка  ли  война?  ^). 

Уже  н-Ёсколько  л^тъ  сряду  н1^ибцкал  печать  твердить  о  предстоящей 
европейской  войн'б,  ч1^мъ  поддерашваетъ  постоянную  тревогу  и  заставля- 
егь  вс(  европейсБ1Я  державы  тратить  гроиадныя  суммы  на  вооружен1я 
и  перевооружешя.  Русской  арм1и  также  предстоитъ  теперь  задача  перево- 
оруженШ.  Пошли  уже  толки  о  томъ,  что  такъ  какъ  д'Ьло  это  сп'Ёшное^ 
не  терпящее  отлагательствъ,  то  иогуть  ли  руссте  заводы  своевременно 
исполнить  заказы  и  не  сл'Ьдуеть  ли  немедленно  обратиться  къ  заво- 
дамъ  заграничнымъ.  Такииъ  образомъ,  въ  данную  минуту  вопросъ,  на 
сколько  времени  обезпечено  настоящее  мирное  состоян1е  Европы,  ставится 
прямо  на  практическую  почву,  является  уже  предметомъ  отнюдь  не  празд- 
наго  любопытства,  а  весьма  серьезнаго  обсужден1я.  Позволю  себ'Ь  зд^сь 
высказать  результаты  своихъ  наблюден1й  и  размышленШ,  не  входя  въ 
подробности,  который  при  томъ  и  невсегда  удобны  для  печатнаго  раз- 
смотр'Ьн!я. 

Около  трехъ  л1^тъ  назадъ  я  высказалъ  свой  взглядъ  на  общее  по- 
ложен1е  европейскихъ  д'Ьлъ  по  поводу  тревоги,  поднятой  въ  Берлин1(^ 
относительно  предстоявшей  якобы  войны  съ  Франщей,  и  по  поводу  объ- 
явленной тогда  выжидательной  русской  политики.  Я  утверждалъ,  что  никакой 
войны  съ  Франц1ей  въ  близкомъ  будущемъ  не  предстоитъ,  а  что  со  сто- 
роны Берлина  это  не  бол'Ье  какъ  маневръ,  им'Ьющхй  ц'Ьль  отвлечь  на- 
ше внлман1е  отъ  Восточнаго  вопроса  или  собственно  отъ  Балканскаго 
полуострова,  въ  частности  отъ  Болгарш,  куда,  по  моимъ  догадкамъ,  гер- 
манская политика,  сови1^тно  съ  австрШской,  задумала  вновь  посадить 
нФмецкаго  принца  на  вакантный  княжесшй  престолъ.  Потомъ  я  указы- 
валъ  на  дальвМш1е  маневры,  направленные  къ  той  же  ц1^ли  и  вообще 
къ  захвату  въ  свои  руки  политической  и  экономической  эксплоатац1и 
Балканскаго  полуострова.  Полгода  спустя,  въ  Соф1и  д1^йствительно  во- 
дворился н1^мецк1й  принцъ  въ  лицЪ  Кобурга.  ^Л  тогда  прекратилъ  свои 
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шсьма,  заявивъ  ув-бревность  въ  томъ,  Ч1то  съ  еимъ  предетонтъ  теперь 
долгая  и  дипломатическая  борьба,  что  отделаться  отъ  него  будетъ  очень 
т  легко,  главнымъ  образомъ  потому,  что  его  будутъ  поддерживать  тай- 
но Берлинъ,  а  явно— В1&на.  Что  же  касается  европейской  войны  въ  5лвз- 
конъ  будущемъ,  то  я  постоянно  ее  отрицалъ.  Над*юсь,  мои  разъясве- 
шя,  мн^шя  и  опасен1я  достаточно  оправданы  самими  событиями  (См. 
первый  выпускъ  моихъ  «Мелкихъ  сочинешй»).  Относительно  приво- 
димыхъ  мною  намековъ,  въ  чемъ  должна  состоять  суть  нашего  обра- 
за д*йствШ,  чтобы  предотвратить  это  новое  водворен1е  н^мецкаго 
дринца  въ  Болгар1и,  скажу  только,  что  они  отчасти  не  были  зам'Б'^еиы, 
отчасти  слишкомъ  просто  и  буквально  истолкованы  (и  безъ  связи  съ 
Гшвшею  тогда  во  Франц1и  министерскою  комбинац1ей);  а  ясн-Ёе  л  ве 
считалъ  возможнымъ  говорить  печатно  и  такимъ  образомъ  нредунреш- 
дать  противную  сторону.  Главная  же  моя  мысль  заключалась  въ  томъ, 
что  выжидательная  политика  со  стороны  дипломатш  можете  быть  дио- 
якал:  активная  и  пассивная.  Я  отдавалъ  р1&шительное  преииущес!  но  пер- 
вой и  ставилъ  въ  ирим*ръ  образъ  дЪйствШ  Австро-Гермаи1и.  Ея  поли- 
тика также  выжидательная,  но  активная,  а  потому  достигающая  свонхъ 
и11вй,  достигающая  ихъ  безъ  всякой  войны  и  при  яввомъ  н;елав1И  ея  ю- 
й1жать.  Я  полагалъ  и  полагаю,  что  съ  этой  политикой  сл*дуетъ  бороть- 
ел  ея  же  оруж1емъ. 

Въ  посл'Ьднее  время  въ  нашей  газетной  печати  не  р1^Д110  встречают- 
ся похвалы  результатамъ  выжидательной  политики.  Но  при  семъ  иног- 
да см'Ьшивается  съ  пассивнымъ  образомъ  д'Ёйствш  дипломат[и  та  мудрая 
политика  свободной  руки  и  то  воздержанге  отъ  всякихъ  ст'Ьснателькыхъ 
союзовъ  и  соглашенШ,  который  действительно  приносятъ  Росс1й  большую 
иользу  и  такъ  непрхятны  нашимъ  западнымъ  сосЬдямъ.  Вообще  ведоста- 
ТОЕЪ  напюй  политической  печати  за  посл'Ьдн1е  годы  сказывался  именно 
въ  томъ,  что  она  болшею  частью  принимала  за  наличную  монету  ра> 
ныл  тревоги,  возбуждаемый  нЬмецкими  рептил1ями,  и  простодушно  уверя- 
ла Европу  въ  русскомъ  миролюбш;  тогда  какъ  инищаторы  этихъ  тре- 
вогъ  посредствомъ  нихъ  добиваются  известныхъ  целей,  а  въ  1ннролюб1м 
нашемъ  не  сомневаются.  Съ  другой  стороны,  органы  печати,  даже  ина- 
тр10тичесшв,  слишкомъ  доверяли  всякому  слуху,  наяримеръ,  о  аш^л^ояъ 
положеши  принца  Кобурга  въ  Болгар1и  и  его  скоромъ  нензбежномъ 
удаленш.  Мне  всегда  наивными  казались  корреспонденц1и  какого-то 
'Болгарина»  въ  одной  московской  газете.  Едва  ли  не  на  другой  день 
после  прибыт1я  принца,  сей  корреспондентъ  началъ  уверять,  что  поло- 
жон1е  Кобурга  невозможное,  и  что  онъ    скоро  долженъ  уйти  во-своясн. 
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Проходятъ  1гЬсяцы,  и  вдругъ  изъ  мсемъ  того  же  корреспондента  узнаг 
евгь,  что  престижъ  Кобурга  въ  Болгарии  начинаетъ  падать.  Какой  пре- 
стижъ? — спрашиваетъ  удивленный  читатель. — Да  разв*  Кобургъ  все 
еще  въ  Болгар1и?  Но  подобныя  противор'Ьч1я  не  смущаютъ  наивнаго 
корреспондента:  онъ  продолжаетъ  свою  Сизифову  работу  и,  забывая,  что 
Кобургъ  опирается  на  австро-германскую  поддержку,  выдаетъ  за  д-Ьйстви- 
тельность  свои  р1а  (1е8!({ег1а,  въ  род1^  невозможности  соф]йскому  лже- 
правительству заключить  вн'ЬшнШ заемъ  и  т.п. Върезультат1^ оказывает- 
ся, что  русская  читающая  публика  довольно  плохо  бываетъ  осв'Ьдомлена 
объ  истинномъ  положенш  касающихся  насъ  европейскихъ  д-Ьлъ,  а  по- 
тому и  смотригь  на  нихъ  какъ-то  легко.  Точно  также  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случа*,  тотъ  или  другой  органъ  нашей  печати  склоняется  къ 
мысли,  что  ради  русской  дружбы,  Прусс1Я  готова  пожертвовать  Австр1ей. 
Я  уже  и  прежде  говорилъ,  что  такая  мысль  доказываетъ  полное  нев'Ьд'Ь- 
Н1в  д*ла.  Разв*  Прусс1я  моясетъ  серьезао  пожертвовать  своею  главною  под- 
ручницею  и  столь  удобнымъ  оруд1емъ  германизашя  на  юго-восток'ё  Европы? 

Но  возвращусь  къ  тому  вопросу,  который  поставилъ  въ  началЬ 
своей  зам-Ётки:    долго  ли  удержится  настоящгй  европейскШ  миръ? 

Н^тъ  никакихъ  основанШ  предполагать,  что  въ  томъ  образ*  д4йств1я, 
который,  такъ  сказать,  налаженъ  руководителемъ  австро-германской  по- 
литики, произойдетъ  какая-либо  существенная  перем'Ьна,  пока  онъ  живъ 
и  пока  сохраняетъ  свое  преобладающее  вл1ян1е.  Сл1^довательно,  и  въ 
ближайш1е  годы  предстоять  т*  же  перюдически  возбуждаемыя  тревоги 
и  толки  объ  опасностяхъ,  якобы  угрожающихъ  европейскому  миру  со 
стороны  Росс1и  или  Францш,  тк  же  военный  приготовлен1я,  то  же  иска- 
на союзнйковъ  для  пресловутой  Лиги  мира  и  жениховъ  для  н1^мецкихъ 
приицессъ  въ  сред'Ё  царствующихъ  европейскихъ  фамил1й.  Въ  австро- 
германскихъ  оффицюзахъ  будетъ  продолжаться  та  же  агитац1я  противъ 
Росс1и,  ея  развивающейся  промышленности,  хл'Ёбнаго  отпуска  и  кредита; 
а  рядомъ  съ  сей  агитац1ей  будутъ  повторяться  попытки  уловлен1я  въ 
свои  СЕТИ  словесными  заявлен1ями  о  томъ,  что  законный  желан1я  Росс1и 
подлежать  удовлетворенш,  трогательными  воспоминаншми  о  старой  друж- 
б**,  разными  услугами  и  уступками,  бол^е  или  менЬе  несущественными, 
въ  связи  съ  инсинуац1ями  противъ,  такъ  называемыхъ,  пансдавистовъ, 
т.-е.  противъ  русскихъ  патрхотовъ,  которые,  якобы  и  составляютъ  угрозу 
европейскому  миру.  Будутъ  продолжаться  гЬ  же  подземный  работы  во 
Франц1и,  то  же  ухаживан1е  за  Днглхей  и  Турщей  и  попытки  подчинить 
Австро-германскому  вл1яв1Ю  не  только  балканск1я  народности,  но  также 
Бельпю,   Швейцарш,   Испашю,  Грец1ю,   Скандинавию,  и  все  это  бол'Ёе 
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или  мен'Ье  подъ  прецлогомъ  сохранить  европейскШ  миръ,  а  въ  дЫствн- 
тбдьности  для  того,  чтобы  никто  не  препятствовалъ  усп'Ьхаыъ  гержанизма 
на  юго-восток'Ь  и  на  восток'Ь  Европы. 

Последнее  время  въ  военной  европейской  литературе  вошло  въ  обы- 
чай разсуждать  о  будущей  войн'Ь  между  Австро-Гермашей  и  Россхей, 
взв1^шивать  ихъ  силы,  опред'Ьлять  театръ  военныхъ  д'ЬйствШ,  сравнивать 
средства  мобилизащи  и  т.  п.  Напрасный  трудъ,  если  рФчь  идетъобди- 
жайшемъ  будущенъ.  Росс1я  нисколько  не  намерена  напасть  наГермашю, 
но  и  Прусс1я  тоже  не  объявить  войну  Россш.  Положимъ,  всЪ  шансы 
бол'Ье  быстрой  мобилизащи  и  захвата  Привислянской  лровинщи  на  сто- 
рон^Ь  Прусс1и.  Но  тамъ,  по  всей  вероятности,  предвидять  следующую 
опасность:  пока  мы  владеемъ  Привислянскимъ  краемъ  и  вдаемся  кли- 
нонъ  въ  Прусскую  землю,  мы  можемъ  при  самомъ  объявлен1и  войны  во 
многихъ  пунктахъ  перебросить  легк1е  кавалерШсше  отряды  на  непр1Я- 
тельскую  территор1ю,  чтобы  разрушать  дороги  и  мосты^  произвести  по- 
громы и  панику,  замедлить  вторженье  и  гЬмъ  выиграть  время  для  соб- 
ственной мобилизацш.  А  зат^мъ,  даже  при  успешности  военныхъ  опе- 
раШй,  немцы,  во  всякомъ  случае,  понесутъ  громадныя  потери  и  нажи- 
вутъ  отъ  этой  войны  разныя  бедственный  последств1я.  Поэтому,  на 
войну  тамъ  решатся  еще  не  скоро.  Вся  эта  Лига  мира  и  все  искашя 
новыхъ  союзниковъ  направлены,  главныиъ  образомъ,  на  устрашеше  Рос- 
с1и  и  достиженье  целей  германизма  безъ  пролитхя  германской  крови. 
Если  впоследствш  Росс1Я  действительно  будетъ  вызвана  на  войну,  то 
весьма  понятно,  что  Герман1Я  для  сего  постарается  употребить  союзную 
ей  коалищю,  состоящую  изъ  Австрхи,  Турцш,  Итал1и  и,  можетъ  быть, 
Англш  съ  частью  балканскихъ  государствъ,  не  говоря  о  возможныхъ 
другихъ  союзнйкахъ  и  диверс1яхъ  со  стороны  аз1атскихъ  соседей.  А 
сама  Герман1я,  следя,  на  западе,  за  теченгемъ  делъ  во  Франщи  и  под- 
держивая тамъ  борьбу  парт1й,  постарается  занять  на  востоке  решаю- 
щее положен1е,  чтобы  выступи1Ъ  въ  критическ1й  моментъ  и  пожать 
обильные  плоды  на  пользу  германизма.  Возможно  даже,  что  при  первомъ 
столкновеши  и  Австр1Ю  не  выставятъ  въ  первую  лин1Ю,  а  поместить 
ее  въ  резерве;  на  переднШ  же  планъ  выдвинуть  все  ту  же  несчастную 
Турц1ю.  Но  и  вся  эта  вероятная  комбинащя  произойдетъ  еще  не  такъ 
скоро.  Зачемъ  же,  въ  такомъ  случае,  Прусс1я  производить  обширныя 
затраты  на  свои  вооружен1я?  —  спросить  ведоумевающ1й  читатель.  Да 
это  едивственная  держава,  затраты  которой  на  вооруженхе  съ  лихвою 
окупаются  теми  выгодами,  которыхъ  она  досгигаетъ,  благодаря  всеобщей 
тревоге  и  опасен1ямъ  за  миръ,  ею  же  самой  возбужденнымъ. 
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Итакъ,  повторяю,  пока  живетъ  и  д'Ьйствуетъ  иниШаторъ  и  руково- 
дитель среднеевропейской  лиги,  войны,  по  всей  в1^роятности,  не  бгдетъ, 
но  толки  о  ней  и  военныя  приготовлен1я  будугь  продолжаться.  Считаю 
даже  возможньшъ  предположить  приблизительно  не  менЬе  пяти  Лтъ  для 
ч;его  емутнаго  и  въ  то  же  время  мирнаго  состоянтя.  Это  еще  не  зна- 
чить, чтобы,  по  истечеши  пяти  л1Ьтъ,  тотчасъ  началась  война;  н1Ьтъ, 
пер1одъ  сей,  вероятно,  продолжится  и  долЪе;  но  за  пять  л1^тъ  можно 
поручиться.  Отсюда  сл'Ёдуеть  прямой  выводъ,  что  Россия  можеть  спо- 
л^ойно  развивать  свое  собстеенное  ружейное^  пушечное ^  пороховое^ 
машинное  и  судостроительное  производство^  а  не  отдавать  средства 
-своей  обороны  въ  иноземныя  рупи^  что  угрожало  бы  ей  великою  и 
.непоправимою  опасностт  *). 

Любопытный  читатель  въ  прав'Ь  спросить,  какой  же  историчесшй 
смыслъ  всей  этой  политической  путаницы,  которую  мы  переживаемъ? 
Для  всякаго  историка,  наблюдающаго  и  современныя  ему  событхя,  смыслъ 
ея  долженъ  быть  ясенъ.  За  разр'Ёшенгемъ  воиросовъ  объ  итал1анскомъ 
и  германскомъ  единств1Ь,  въ  Европ1^  выступаетъ  на  очередь  вопросъ  ела- 
ВЯНСК1Й,  вопросъ  гораздо  бол'Ье  сложный  и  трудный  для  р1Ьшен1Я — т'ёмъ 
бол'Ье  сложный,  что  съ  нииъ  тЬсно  переплетаются  вопросы  и  велик1Й 
восточный  (о  турецкомъ  наследств*),  и  собстценно  русскШ  (касающШся 
слишкомъ  открытыхъ  дверей  въ  Черное  море).  А  близкое  сожительство 
Славянъ  съ  Юмцами  въ  средней  Ёвроп1^,  старый  притязан1я  НЪмцевъ 
господствовать  надъ  Славянами  и  подвергать  ихъ  он'Ьмечен1ю,  тЁснота 
германской  территорШ,  выпирающая  массы  колонистовъ  на  востокъ  и 
юго-востокъ  Европы— все  это  еще  болЬе  запутываетъ  и  обостряетъ  от- 
ношения. У  Росс1И  и  вообще  у  Славянъ  много  враговъ,  число  которыхъ 
еще  увеличено  искусствомъ  и  энерггей  н'1&мецкой  дипломатхи,  которая 
сумЪла  привлечь  на  свою  сгорону  и  часть  такихъ  естественныхъ  на- 
шихъ  союзниковъ,  какъ  романскхя  расы.  При  семъ,  вопреки  тенденцюз- 
нымъ  ув%рен1ямъ  НЪмцевъ,  никак1е  панслависты  не  думаютъ  о  такомъ 
же  славянскомъ  единств'Ь,  какого  достигли  Италхя  и  Гермашя.  Вопросъ 
идегь  только  о  славянскомъ  союз1Ь',  ибо  государственноиу  и  нащональ- 
ному  объединешю  решительно  препятствуютъ  географическая  разбросан- 
ность, обособленность  языковъ,  разность  релипи  и  культуры,  существо- 
ваше  отщепенцевъ  въ  самой  славянской  семь^^,  традицюнный  духъ  розни 


*)  До  настолщаго  времени  (истекаюоцМ  1895  годъ)  прошло  уже  шесть  л^тъ 
мирнаго  времени.  Следовательно  ручательство  мое  вполн*!  оправдалось.  Но,  не 
могу  похвалиться  т'Ьмъ,  чтобы  оно  обратило  на  себя  какое-либо  внимаше  созре- 
зсенннковъ  и  икЬло  бы  какой-либо  практическШ  ревультатъ. 
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и  т.  д.  Единой  Славянской  нащи  н-Ьтъ  и  не  предвидится.  Но  вообще 
вопросъ  этотъ  будеть  еще  долго  назревать;  хорошо,  если  р4шеше  его 
увидить  ХХ-е  столМе. 

Во  всякомъ  случа*  страшное  столкновен1е  русскаго  м1ра  съ  гериаи- 
скимъ  въ  будущемъ  почти  неизб'Ьжно,  но  не  въ  настоящее  время.  Н'Ёицн 
очень  хорошо  знаютъ,  что  Росс1я,  при  нащональноиъ  характере  своей 
верховной  власти  и  при  изв-Ьстныхъ  качествахъ  Русскаго  народа,  а 
также  при  своемъ  исключительномъ  географическомъ  положен!»,  пока 
для  вн1^шнихъ  непр1ятелей,  можно  сказать,  неодолима.  Поэтому  наши 
противники  такъ  усердно  и  хлопочугь  о  томъ,  чтобы  изолировать  ее 
извн*  и  постепенно  ослабить  внутри.  Впосл1Ьдств1и,  если  всюду  прони- 
кающее еврейство  усп-Ьеть  подточить  самое  ядро  нашей  государствев- 
ности,  а  широкая  немецкая  колонизащя  усп'Ёетъ  охватить  значительньш 
пространства  въ  южной  и  западной  полосахъ  Россш  и  изменить  въ  нихъ 
самый  составь  населенш,  тогда  исторгя  можетъ  принять  другой  обороть. 
Но  еслц  Н*мщл  говорятъ,  что  никого  не  боятся  кром*  Бога,  то  мы.  Рус 
ск1е,  съ  своей  стороны,  возложимъ  на  Него  наши  уповашя  и  поста- 
раемся соревновать  имъ  въ  сохранен1И  и  всестороннемъ  развит]и  своей 
нацюна.1ьности. 

Москва,  1889  г.,  ноября  4. 


Сауеап!  соп$и1е$  *). 

На  дняхъ  должна  собраться  въ  Берлин'Ё  конференц1я  по  рабочему 
вопросу. 

Что  означаетъ  С1я  конферепщя?  Как1е  практичесше  результаты  можн*ь 
отъ  нея  ожидать?  Действительно  ли  она  им*етъ  только  экономическую 
задачу,  не  бол^е? 

Эти  вопросы  раздаются  въ  европейской  (не  немецкой)  печати  съ  га- 
маго  появлен)я  на  св1^тъ  изв'Ёстныхъ  рескриптовъ  молодаго  Гермавекаго 
императора.  Не  буду  входить  въ  как1я-либо  подробности.  Выскажу  прямо 
результаты  своихъ  наблюден1й. 

Съ  самаго  начала  я  нисколько  не  сомн'1&вался,  что  созываемая  кон- 
ференц1я  им*етъ  ц-бли  чисто  политичесмя.  А  по  м*р*  того  какъ  импер- 
ское правительство  настойчиво  старалось  привлечь  къ  участ1ю  вгь  вей 
и  Франц1Ю,  для  меня  становилось  все  ясн^е  что  главный   политпчесюй 
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объектъ  въ  сеиъ  д'Ьд']^  составдлетъ  именно  Фравщя.  Это  просто  благо- 
видный преддогъ  вовлечь  ее  въ  дружесше  переговоры  и  сов1Ьщан1я,  а, 
пожалуй,  и  н-Ькоторыл  соглашен1Я.  Это  первый  практяческШ  шагъ  къ 
политичесБОиу  сближенш,  а  сл'Ьдовательно  и  къ  разъединен1ю  интере- 
оовъ  французскихъ  и  руескихъ. 

Росс1я  въ  конференщи  не  участвуетъ;  да  ей  тамъ  нечего  было  бы 
и  д*лать,  потому  что  никакого  рабочаго  вопроса  у  насъ  пока  не  су- 
ществуетъ.  Но  это  обстоятельство  нисколько  не  означаетъ,  что  д1Ьло 
насъ  не  касается.  Напротивъ,  привлечен1е  Фрапц1и  и  есть  дальнМшШ 
шагъ  въ  той  работку  которая  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  такъ  усердно 
практикуется  Берлиномъ  и  которая  пресл'Ьдуетъ  ясно  намеченную  ц1^ль: 
полное  изолирован1е  Росс1и. 

По  сему  поводу  укажу  на  кажущуюся  перемену  тактики  Гермаши 
въ  отношен1я  къ  Росс1и. 

Посл']^  финансовыхъ  походовъ  и  разныхъ  демонстративно -враждеб- 
ныхъ  Д'ЬйствШ  наступило  какъ  бы  затишье  или  перемирге,  даже  н'1ко- 
торал  любезность  и  заискиван1е.  Но  именно  этоть  способъ  уловлен1я 
обязываетъ  насъ  усилить  свою  осторожность.  Ц^ли  несомн^^нно  остаются 
0ДН1&  и  тЬ  же,  только  средства  и  способы  ихъ  достижен1Я  разнообразятся. 
И  самое  разноглас1е  всемогущаго  канцлера  съ  короной,  разноглас1е^ 
подтверждаемое  даже  канцлерскими  органами,  и  показываемая  въ  перспе- 
ктив'Ь  полная  отставка  руководителя  германской  политики— все  это  не 
есть  ли  одинъ  изъ  способовъ  достижен)Я  все  тЁхъ  же  ц'блей? 

Если  взять  въ  разсчетъ  предыдупце  пр1емы  и  успехи  названной  по- 
литики, то  естественна  ея  надежда,  что  и  настоящ1я  ц^ли  и  способы  не 
останутся  втушк.  Сумела  же  она,  являясь  усерднымъ  другомъ  Порты, 
въ  то  же  время  династически  связать  съ  собою  Грещю. 

Бозвращаясь  къ  Берлинской  конференщи,  я  укажу  русской  публик-Ь 
на  только  что  пом'Ьщенный  въ  №  57  «Москов.  Б'Ёд.»  Запросъ  г.  Лора, 
сд1^анный  во  французской  палатЬ  депутатовъ  6  марта.  Г.  Лоръ  прямо 
протестовалъ  противъ  участ]я  Франц1и  въ  конференцш,  которую  онъ 
считаетъ  «лишь  предлогомъ  для  конференщи  политической»  или  просто 
«ловушкой».  Следовательно,  во  Франщи  н^тъ  недостатка  въ  людяхъ  про- 
ницательныхъ;  но  чтб  они  могутъ  сделать  при  господствующемъ  тамъ 
режиме?  И  французсше  делегаты  по  всей  вероятности  отправятся  въ 
Каноссу. 

Москва,  1890  г.  27  февраля. 
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Дополнительная  заметка  *). 

Нед&ш  три  или  четыре  тому  назадъ,  когда  БерлинсЕая  конференщ 
о  рабочеиъ  вопросг!^  только  им'Ьла  собраться  и  только  что  лоявилвсь 
слухи  о  науЁреши  князя  Бисиарка  оставить  свой  постъ,  въ  «Мостов- 
скихъ  Б'Ёдоностяхъ»  была  напечатана  моя  зам'Ьтка,  озаглавлеЕшаи  сСа- 
уеап!  Соп$и1е8>.  Само  собою  разум1^ется,  что  никак1е  [консулы  на  свой 
счетъ  ее  не  приняли. 

Что  Берлинская  конференшя  им'Ьла  политическую  подкладку,  едва  II 
возможно  теперь  отрицать.  Отставка  же  князя  Бисмарка  погл1&довала  еще 
скор*е  ч*мъ  я  предполагалъ;  изъ  чего  заключаю,  что  съ  нею  стгЬшли, 
что  надобно  было  устранить  кажущееся  препятств1е  для  достижеп1я  важ- 
ной ц^ли,  что  нужно  было  ковать  жел1^о,  пока  оно  горячо.  Бс1^  толки 
и  догадки  европейской  печати  о  причинахъ  этой  отставки  мало  пм^югь 
значен1Я  для  того,  кто  наблюдаетъ  историческ1я  явлейя  въ  ихъ  постепеи- 
момъ  развит1и  и  внутренней  связи. 

Въ  самый  разгаръ  воинственныхъ  кликовъ  и  приготов1ен1Й,  я  брать 
на  себя  см'Ьлость  утверждать  что  это  только  маневры  для  достижен1Я  вз- 
в'Ьстныхъ  ц'Ьлей  и  что  никакой  европейской  войны  въ  блнзиокъ  6щ- 
щемъ  намъ  не  предстоитъ.  Точно  также  и  теперь,  съ  удалеи(емъ  канц- 
лера, на  котораго  въ  конц*  концовъ  стали  смотр*ть  какъ  на  гаранвю 
пира,  я  опять  беру  на  себя  смелость  говорить,  что  еврог1бйе!;ому  миру 
въ  настоящее  время  не  угрожаетъ  никакой  опасности.  Ма^ю  того:  въ 
течен1е  трехъ  истекшихъ  д1&тъ  Гермав1я  своими  толкамн  о  ва{1н1^,  свпшш 
союзами  и  вооружен1Ями  заставляла  всЬ  державы  вооружаться;  а  теперь 
весьма  возможно,  что  та  же  Гермашя  будетъ  предлагать  дершавазгь  си- 
стему разоуржен1я,  если  только  ей  удастся  уловить  Росс1ю,  А  если  не 
^  удастся — толки  о  войнахъ  можетъ  быть  возобновятся,  но  эти  толки  ке 

серьезны.  Тутъ  самое  любопытное  для  историка  явлен1е— это  насснвиое 
лодчинен1е  европейской  политики  безпокойной  германское  инитиатив^. 

Итакъ,  съ  моей  точки  зр'Ьшя  даже  и  князь  Бисмаркъ  въ  свою  оче- 
редь псслужилъ  козломъ  отпущешя,  вероятно  по  преимуществу  ради 
возобновлешягЬхъпрусско-русскихъотношешй,  благодаря  которымъ  Пруе- 
с!я  такъ  долго  эксплуатировала  Росс1ю  въ  сфер*  политической  и  эково- 
мической.  И  Н*мцы,  негодующш  на  его  отставку,  могуть  уг!^шйтъся,.. 
11^  Есть  и  у  насъ  люди,  которые  говорить  о  какихъ-то  благахъ,  ожидаю- 

(  щихъ  Росс1Ю  отъ  новаго  тЬснаго  союза  съ  Прусс1ей,  несмотря  на  прош- 
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лые  и  настоящ1в  уроки  истор1и,  несмотря  на  то,  что  усиление  русской 
нац1овальной  политики,  обновлеше  русской  промышленности  и  подъемъ 
латр10тическаго  настроен!я  какъ  разъ  совпали  съ  пер1одомъ  охлащешя 
къ  Берлину.  А  это  так1Я  блага,  предъ  которыми  въ  глазахъ  Росс1и 
6л1&дн1Ьютъ  вс1&  лиги  мира  и  всё  скоро  преходящ1Я  подитичесшя  комби- 
нац1И.  

Кстати  по  вопросу  о  штундЪ.  Посл^Ь  многихъ  и  серьезныхъ  разъяс- 
ненШ  нашей  печати,  особенно  посл'Ь  статей  о.  Стр1Ьльбицкаго  въ  «Мо- 
сковскихъВ'Ьдомостяхъ»,  только  близоруюе  или  прямо  неблагонам1Ьренные 
люди  могутъ  утверждать,  что  за  симъ  явлен1емъ  не  скрываются  полити- 
чвск1я  цЬга  опаснаго  для  Россш  свойства. 

Со  своей  стороны  прибавлю  указаше  на  сл'Ьдующ1й  фактъ,  досел1^ 
какъ -то  не  обращавши  на  себя  внимац1Я.  Штунда  распространяется 
именно  на  малорусской  почв*,  которая  и  безъ  того  составляегь  предметъ 
вождел'Ьтй  со  стороны  известной  украйнофильской  группы.  Есть  прямая 
опасность,  что  впосл-Ьдстви!,  при  удобномъ  случа*,  стремлен1я  немец- 
кой штунды  войдутъ  въ  связь  съ  сепаратистскими  стренлен1ями  этой 
группы. 

Москва,  23  марта,  1890. 


Письмо  къ  издателю  "*"). 

Итакъ,  сербск!е  регенты,  поставленные  н1^мецко-мадьярскимъ  клевре- 
томъ  Миланомъ,  совершили  то,  что  вчера  еще  казалось  нев'Ьроятнымъ: 
силой  удалили  королеву-мать  изъ  пред*ловъ  Серб1И.  Напрасно  они  ссы- 
лаются на  постановлете  скупщины:  посл-^дняя  въ  сенъ  случа'Ь  только 
подтвердила  то,  на  чемъ  настаивалъ  Ристичъ  съ  компан1ей.  Тщетны  сга- 
рашя  оправдать  подобное  безобраз1е  борьбой  м'Ьстныхъ  партШ:  русскому 
обществу  до  нихъ  н'Ьтъ  Д'Ьла;  оно  видитъ  только  одно:  торжество  н'Ь- 
мецко-мадьярскихъ  интригъ  въ  славянской  сТран1Ё.  Любопытно,  что  серб- 
ск1е  правители,  показавш1е  было  н-Ькоторое  одушевлеше  въ  свиномъ  во- 
прос1&  (о  вывоз1^  свиней  въ  Австр1ю),  оказались  жалкими  оруд1ями  той 
же  Австрш  въ  вопрос1^  о  королеве  Наталхи.  Очевидно,  они  не  особенно 
высоко  ц'Ьнятъ  сочувств1е  или  несочувств1е  великой  Россш  къ  маленькой 
Сербш,  если  такъ  легко  р1Ьшились  оскорбить  русское  чувство. 


*)  |,Московск1Я  ВМоности''.  1891.  №  135. 
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Итакъ,  Ристичъ  вступилъ  на  тотъ  же  путь,  на  которомъ  подвнзаето 
Стамбуловъ,  и  отнын*  является  достойнымъ  его  сподвижникомъ  на  Бм- 
канскомъ  полуостров*. 

Пользуюсь  случаенъ  при  посредств*  вашей  уважаемой  газеты  напо- 
мнить глубокочтимому  митрополиту  Михаилу  то,  что  я  говорилъ  ему  два 
года  тому  назадъ,  накануне  его  отъ*зда  изъ  Москвы  въ  Сербию,  посд! 
пресловутаго  отречен1Я  Милана.  Я  говорилъ  тогда,  что  не  сл^дуеть  ду- 
мать будто  зловредная  роль  сего  человека  окончилась  вм'Ьст!^  сь  его  от- 
речешемъ;  что,  напротивъ,  онъ  еще  долго  будетъ  служить  оруд1егь  въ 
рукахъ  враговъ  Славянства,  злымъ  ген1емъ  для  несчастной  С*рб1я  вообще 
и  для  собственной  династш  въ  частности. 

Нельзя  не  сознаться,  что  враги  Росс1и  и  всего  Славянства  въ  по- 
следнюю эпоху  довольно  часто  подвергаютъ  испытанш  русское  патро- 
тическое  чувство. 

Въ  особенности  вызываетъ  на  тяжкую  думу  недавнее,  бдагодареше 
Богу  неудавшееся,  покушеше  на  драгоценную  жизнь  Государя  Наслед- 
ника. И  гд*  же?  На  крайнемъ  восток*,  въ  Япойи.  Но  почему  такое  при- 
скорбное событ1е  случилось  именно  въ  Япон1и,  правительство  и  населе- 
Н1е  которой  показали  намъ  несомненныя  симпатш?  Въ  самомъ  ли  дШ 
тутъ  не  было  никакого  политическаго  мотива,  а  действовалъ  одипъ  мут- 
ный фанатизмъ?  Сознаюсь,  гр^шенъ  въ  томъ,  что  не  вполне  верю  такому 
объяснен1ю  преступлешя.  Газеты  по  сему  поводу  указывали  на  случай 
бы.вш1й  съ  прусскимъ  принцемъ  Геврихомъ.  Нетъ,  опытный  гла.зъ  вш- 
рическаго  изследователя  не  такъ  легко  отуманить.  При  тщательномъ  ели- 
чен1и  фактовъ,  я  не  нахоя^у  близкой  аналопи,  а  только  отдалснн\'ю.Е1то 
не  случайно  возникшее  столкновен1е  и  оскорблвн1в  какъ  тамъ.  Тутъ  за- 
ранее было  подготовлено  оруд1е  преступлешя.  Можетъ  быть,  са^юе  ору- 
д1е  это  было  не  просто  подкуплено,  а  вместе  и  фаяатизовало.  Это  в^ 
роятно.  Возможно,  что  его  выставила  местная  нигилистическая  или  оппо- 
зицюнная  организащя.  Но  кто  поджегъ  эту  организац1ю  и  лачемъ?  По* 
лагаю,  что  двигателемъ  тутъ  была  не  Аз1я,  а  Европа.  Существуюгьта- 
к1е  эгоистичные  островитяне,  которые  борятся  съ  Росс1ей,  можно  сказать, 
на  всехъ  возможныхъ  для  того  пунктахъ  земного  шара,  которые  своим 
интригами  везде  стараются  ей  делать  препоны  и  затрудвеп!я;  овя  го- 
товы на  все,  чтобы  спасти  свои  громадный  стяжан1я,  пр10бретенвьш 
правдами  и  неправдами. 

При  чемъ  тутъ,  однако,  ЯпонхяР—спроситъ  читатель,—  А  вогъ  пр! 
чемъ.  Япон1я,это  ваша  естественная  союзница  на  крайнемъ  востоке. 
Кому-то  нужно  поссорить  ее  съ  Росс1ей.  Желательно  было  бы,  чтх)бы  рус- 


^ 
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ское   общественное   мн'Ьн1в,   въ  своемъ  справедливомъ  негодоваши,  не 
упускало  изъ  виду  этого  важнаго  обстоятельства. 

16  пая. 


По  поводу  неурожая  и  фритредерства  "'). 

Надобно  отдать  справедливость  нашей  пер10ди^есБ0й  печати  по  от- 
ношевш  въ  настоящему  народному  б1^дств1ю.  Въ  этомъ  случа'Ь  ясно 
сказывается  та  государственная  польза,  которая  получается  отъ  бол1&е 
свободнаго  обсуждешя  общественныхъ  вопросовъ,  чЪмъ  въ  старое,  до- 
реформенное время.  Отрадно  вид'Ьть  усил1я  лучшей  части  общества  и 
печати  идти  объ  руку  съ  правительствомъ  и,  по  м1&р1Ь  силъ,  содМство- 
вать  ему  въ  такомъ  трудномъ  и  сложномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  помощь  голодаю- 
щему населешю  ц1&лыхъ  пятнадцати  губерний.  Эти  друяшыя  усил1я  до 
н'Ькоторой  степени  смягчаютъ  упрекъ  въ  той  безпечности,  съ  которою 
мы  жили  въ  посл']&дн1е  годы,  и  которая  явилась  посл1^дств1емъ  ц1^лаго 
ряда  урожайныхъ  л'Ьтъ. 

БЪдств1е  застало  насъ  неподготовленными  и  слишкомъ  увлеченными 
массой  текущи1ъ  интересовъ  и  злобъ  дня.  Можно  над1Ьяться,  что  тя- 
желый урокъ  не  пропадетъ  даромъ,  что  отнын'ё  заботы  о  сельскомъ  хо- 
зяйств'Ё  займуть  одно  изъ  первыхъ  м'ёстъ  въ  нашей  внутренней  поли- 
тик'Ь,  и  что  такая  важная  натуральная  повинность  какъ  запасные  ма- 
газины не  будетъ  болЪе  перелагаема  на  денежную. 

Что  же  касается  до  запрета,  надоженнаго  на  вывозъ  разнаго  хл1^- 
ба,  то  на  будущее  время  я  предложилъ  бы  въ  подобныхъ  случаяхъ  не 
запрещенге  собственно,  а  вывозную  пошлину,  прогрессивно  увеличива- 
ющуюся по  м'Ьр1^  увеличешя  нужды.  Съ  одной  стороны,  эта  м']^ра  оста- 
новила бы  ИЗЛИШН1Й  отливъ  зерна  изъ  Росс1и;  а  съ  другой  —  пошлина 
доставила  бы  капиталъ  спещально  назначенный  на  помощь  голодаю- 
щииъ,  вм'1^сто  займовъ  и  новыхъ  выпусковъ  кредитныхъ  билетовъ. 

Ъъ  настоящее  время  н'Ькоторыми  органами  печати  настойчиво  пропо- 
в'Ьдуется  правительственная  экспропрхащя  всЬхъ  хл'Ьбныхъ  запасовъ  въ 
Ц'Ьлой  Импер1и  или  въ  неурожайпыхъ  ея  частяхъ.  Это  вопросъ  требующ1й 
большой  осторожности  и  тщательнаго  обдумыван1я.  Боюсь,  что  такая 
м'Ьра  была  бы  слишкомъ  энергична.  Едва  ли  возможно  огромную  страну 
въ  подобномъ  случа'Ь  приравнивать  къ  осажденному  городу.  А  что  ка- 


*)  «Московсмя  В'Ьдомости''.  1891.  №  333. 
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еаетея  историчеекихъ  справокъ,  то  окк  сдишвомъ  неполны,  чтобъ  1эъ 
нихъ  можно  было  выводить  подожитедьныд  заключешд.  Иадопрюесп 
какой-нибудь  указъ  иди  распоряжен1е:  надо  еще  въ  точности  знать  ваш 

были  его  П0СЛ'6ДСТВ1Я. 

Кногда  благое  съ  виду  р'Ьшен1е  при  недостатк'Ь  всесторонней  обду- 
манности, ведетъ  прямо  къ  противоположнымъ  результатакъ.  Для  пр|- 
м^ра,  возьмемъ  такъ^  вазываеиое  осушен1е  Припетьскаго  Полесья.  Каза- 
лось бы,  съ  перваго  взгляда  д'Ьло  полезное.  А  результаты  получиднсь 
плачевные,  им'Ьющге  прямое  отношеше  къ  наступившимъ  неурожаяжь. 
Нн'Ь,  впрочемъ,  это  д1Ьло  представлялось  въ  иномъ  свЪгЬ:  я  дума1Ъ, 
что  ии1Ьется  въ  виду  такая  система  ваналовъ,  которая  обратила  бы  без- 
численныя  болота  въ  сЬть  озеръ.  Вм'Бсто  того  воду  угнали  въ  Червое 
море,  л^са  вырубили,  и  древнее  Пол'Ьсье,  служившее  резервуароиъ  вла» 
для  огромнаго  района,  обратили  въ  безводную  степь.  Въ  данномъ  во- 
просе гораздо  лучше  направить  правитедьствевную  энерг1ю  на  ншву 
жед'Ьзнодорожную  сЬ'гь,  на  ея  расширен1е  и  упорядочеШе.  В1Ьдомсгво 
путей  сообщешя  окажется  на  высоте  своей  задачи,  когда  не  будетъ  жм!Ьл 
м-Ёста  задержка  въ  движен1и  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  и  горы  зерна  будутъ 
помещаться  на  крытыхъ  платформахъ,  а  не  подвергаться  порч1^  подъ 
дождемъ  и  снЬгоиъ. 

Печать  наша  за  посл'Ьднее  время  сд'Ьлала  массу  полезныхъ  указа- 
шй,  благодаря  которымъ  б'Ёдств1я,  происходящ1я  отъ  неурожая,  могугь 
быть  уменьшены  въ  настоящее  время  и  предупреждены  на  будущее. 
Только  на  одно  важное  условхе  она,  по  моему  мнЬн1Ю,  пока  мало  обра- 
щала вниман1я:  это  на  распространение  сельскохозяйственнаго  образова- 
ния. Напомню  наши  многочисленные  толки  и  заботы  объ  упадке  дво- 
рянскаго  землевлад'Ьн1я.  Главною,  и  чуть  ли  не  единственною,  панацее! 
противъ  него  выставляли  удешевлен1е  кредита.  Правительство  ввяло 
этймъ  жалобамъ  и  создало  новые  банки  на  возмозкно  льготпыхъ  осшь 
ван1яхъ.  Пом'Ьщики  стали  еще  усердн'Ье  закладывать  свои  имЪшя.  Ка- 
к1я  были  о;гь  того  благ1я  последств1я  для  дворянскаго  землевлад{н1Я  I 
для  сельскаго  хозяйства  вообще,  остается  вопросомъ,  а  пока  мы  видимъ 
ринные  списки  им'Ьн!й,  который,  несмотря  на  разный  льготы,  неуклонно 
объявляются  къ  продаж'Ь  съ  аукц10на.  Едва  ли  ве  бол'Ье  ц'&[есообраз- 
ною  была  бы  забота  о  распространен!^  между  землевлад1^ьческимъ  кла1> 
сомъ  сельскохозяйственнаго  образован1я.  Для  сего  требуется  устройство 
и  широкое  распространеше  соотв'Ьтствующихъ  шкодъ.  Какого  типа  м  въ 
какихъ  м'1^стностяхъ,  это  спед1альный  вопросъ,  обсужден1е  котораго  пре- 
доставляю людямъ  бол'Ье  меня  компетевтнымъ.    Я  только  напоминаю  о 
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ТОНЬ,  что  сей  предметъ  заслуживаетъ  саиаго  серы)знаго  внинашя  со  ето- 
роны  правительства  и  общества. 

Зат1^мъ,  приходится  отм1Бтить  въ  нЪкоторыхъ  органахъ  текущей  пе<- 
чати  еще  С11^дующую,  по  моему  крайнему  уб&кден1ю,  вполне  нев1^рнук> 
тгцденщю.  Неурожай  какъ  Пы  даль  новый  толчокъ  гЬмъ,  которые  лю- 
бятъ  повторять,  что  Росс1я  есть  страна  землед1Ьльческая,  крестьянская, 
что  на  первомъ  план-Ь  доляшы  быть  заботы  о  земледфл1и,  а  о  фабрич- 
ной и  заводской  промышленности  на  второмъ  или  даже  на  третьемъ; 
что  надобно  разр'Ьшить  чуть  ли  не  безпошлинный  привозъ  сельзкохоаяй- 
ственныхъ  оруд1й  и  машинъ  изъ-за  границы  и  т.  д.  ВсЪ  подобные  тол- 
ки очень  на  руку  нашииъ  сосЪдямъ  Н'Ьмцамъ,  которые  именно  желаютъ 
чтобы  Росс!я  служила  постояннымъ  огроинымъ  рынкомъ  для  ихъ  про- 
мышленности, а  сама  бы  только  землю  пахала  и  доставляла  имъ  деше- 
вый хлМъ.  Н*тъ  и  н*ть.  Уже  для  того,  чтобы  не  бояться  неурожаевъ 
мы  должны  быть  богаты;  а  богаты  мы  моясемъ  сд'Ьлаться  только  при 
помощи  строго  покровительственной  системы. 

Одному  Богу  изв1Ьстно,  во  сколько  милл1ярдовъ  рублей  йужво  оце- 
нить тЬ  убытки,  которые  причинила  Россш  фритредерская  систе^Га,  вм1&- 
С7^  съ  ея  глашатаями,  профессорами  политической  экономхи.  Не  будь  у 
насъ  этого  пов'Ьтр1я  50-хъ  и  &0-хъ  годовъ,  развит1в  русской  промыш- 
ленности, а  сл'Ьдовательно  и  народнаго  богатства,  стояло  бы  теперь  на 
иной,  гораздо  высшей  ступени.  Корень  давнаго  зла  заключается  въ  томъ, 
что  означенная  система  проникла  къ  намъ  и  водворилась  подъ  иненемъ 
науки;  а  въ  д']^йствйтельности  она  доказываетъ  только  далеко  недоста- 
точную научную  подготовку  ея  глашатаевъ.  Но  молодежь  не  можетъ, 
конечио,  сама  собою  уразуметь  въ  чемъ  состоять  ложь  этой,  якобы,  на- 
учной  системы  и  волей-неволей  пропитывается  ея  тенденц1ями.  Отсюда 
происходить  великШ  сумбуръ  въ  общественныхъ  идеяхъ  и  понят1Яхъ. 
Я  помню  какъ  саиъ  окончилъ  университетскШ  курсъ  фритредеромъ,  подъ 
вл1яшемъ  лекщй  покойнаго  профессора  Вернадскаго.  Только  въ  посл'Ёд- 
ств1я,  благодаря  своимъ  историческимъ  занят1ямъ,  собственнымъ  наблю- 
ден1яиъ  и  размышлен!ямъ,  я  уб'1^дился  въ  томъ,  какая  см^сь  истины  съ 
ложью  предлагалась  намъ  подъ  видомъ  науки  политической  9коном1и. 
А  между  т'Ьмъ,  со  времени  Вернадскаго  и  по-нын1^  московская  каеедра 
сд'Ьладась  прштомъ  неосиысленнаго  фритредерства* 

Фритредерская  система,  выработанная  въ  Англш,  им'Ьла  тамъ  полный 
емыслъ:  благодаря  строгому  покровительству  прежнихъ  временъ,  про- 
мышленность англ1йская  развилась  до  такой  степени,  когда  она  не  боя- 
1ась  уже  конку рренц1и  и  не  нуждалась  бол'Ье  ни  въ  1;акой  охран'Ё.  Она 
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луждалась  теперь  тольво  въ  рынкахъ.  И  вотъ  теор!я  свободной  тор- 
говли, распространившаяся  изъ  А^гл1и  въ  друг1Я  страны,  подосп'Ьла  очень 
кстати,  чтобы  доставить  ей  эти  рынки. 

Самое  видное  вгЬсто  въ  числ'Ь  этихъ  странъ  заняла  Росс1Я,  не  за- 
долго до  того  времени  учредившая  у  себя  каведры  политической  эконо- 
М1И.  Профессора  сей  науки,  легко  и  быстро  усвоивш1е  себ1&  разсугден1Я 
Адама  Смита,  теор1И  Рикардо,  Мальтуса,  Сея,  Баспа  и  друг.,  ед1^алсь 
главными  п1онерами  системы,  воображая,  что  они  вполн'Ь  обладають  зна- 
н1емъ  законовъ,  на  основанш  которыхъ  развивается  народное  богатство. 
Но  чуж1я  теор1И  и  разсуаден1я  не  могутъ  зам*нить  истиннаго  научнаго 
отношен1я  къ  д'Ёлу  и  самостоятельнаго  основательнаго  его  изучев1я. 

Наши  экономисты  обыкновенно  и  не  подозревали  существовашя  во- 
проса о  томъ,  какое  отношете  ии1&етъ  то  или  другое  положеше  иош- 
тической  ЭК0Н0Н1И  къ  нац10нальному  развитш.  И  вообще  нащональное 
развит1е  является  для  нихъ  какимъ-то  постороннимъ  предметомъ,  а  въ 
немъ-то  и  заключается  главная  сила.  Ёслибъ  они  основательно  был 
знакомы  съ  истор1ей,  то  поняли  бы,  что  развит{е  англ1йской  промыш- 
ленности шло  объ  руку  и  помогало  развитш  англ1йской  нац1ональности, 
что  уже  въ  первой  четверти  XIX  стол*Т1я  то  и  другое  развито  почтн 
достигло  своего  кульминацюннаго  пункта,  а  предыдущ1е  в'Ька  именно 
отличались  строгими  м'Ёрами,  охранявшими  это  развитте.  Еслибъ  они  были 
знакомы  съ  истор1ей  не  поверхностно,  то  увидали  бы,  что  одинъ  Нави- 
гащонный  актъ  1651  года,  запретившШ  иностранпымъ  кораблямъ  при- 
возить чуж1е  товары,  далъ  сильн1^йш1й  толчокъ  развитию  англШскаго 
торговаго  флота.  Одинъ  этотъ  актъ  виспровергаетъ  всЬ  ихъ  фритредер- 
СК1Я  бредни. 

Если  наши  экономисты  плохо  знаютъ  европейскую  истор1ю,  то  объ 
отечественной  и  говорить  нечего.  Чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  потру- 
дился надъ  научною  разработкой  какого-либо  экономическаго  вопроса 
изъ  прошлыхъ  стол1^тШ  русской  жизни,  я  и  прим'Ёровъ  тавихъ  не  знаю. 

Рядомъ  съ  профессорами  экономистами,  игнорирующими  уроки  нсто- 
р1й,  у  насъ  всгр-Ьчаются  и  так1е  историки,  которые  обнаруживаютъ  за- 
м-Ьчательный  недостатокъ  критики  по  отношев1ю  къ  той  же  фрятредер- 
ской  сисгем1^. 

На-дняхъ  прочелъ  я  любопытную  статью  профессора  Бильбасова 
Никита  Ланит  и  Мерсье  де  Ларивьерь  (*Ру сек.  Стар.»  1891,  ноябрь). 
Тутъ  авторъ,  между  прочимъ,  разсказываетъ,  какъ  Ларивьеръ,  будучи 
назваченъ  интендантомъ  на  осгровъ  Мартинику,  разоренный  АнгличЛнаии 
въ  Семилетнюю  Войну,  возродилъ  благосостоян1в  сего  острова,  разр*- 
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шивъ  в(Лжь  иностраннынъ  кораблямъ  безпошлннный  привозъ  съ']^ствыхъ 
припасовъ,  строевого  лФса  и  негровъ  (которые  покупались  какъ  рабочая 
сила).  Такое  прим'ЬнеМе  «лринциповъ  свободной  торговл1Г  на  практик'^», 
по  мн1^н1ю  г.  Бильбасова,  дало  блестящее  доказательство  въ  защиту 
фрятредерской  теорш  и  посрамило  гЬхъ  яегодовавшихъ  на  нее  фран- 
цузскихъ  негощантовъ,  которые  имЪои  ионопол1ю  торговли  съ  островонъ 
Мартиникой. 

Почтенный  авторъ  по  сему  поводу  сЪтуетъ  на  то,  что  «принципъ 
свободы  торговли  и  въ  конц1^  XIX  стод1^т1я  не  понимается  многими  уиа- 
мм,  см1Ьшивающими  государственные  интересы  торговли  съ  частными  ин- 
тересами торговцевъ». 

А  по  моему  мнМю,  любопытно  то,  что  въ  кошг1&  XIX  вЪка  профес- 
соръ  всеобщей  истор{и  на  этомъ  прим^рЬ  обнаруживаетъ  свое  игнориро- 
ван1б  важнМшихъ  услов1й  нащонадьнаго  и  экономическаго  развит1я  та- 
кой страны,  какъ  Франц1я.  Очевидно  ему  й  въ  голову  не  приходили  сл'Ь- 
дующ1е  простые  вопросы:  во-первыхъ,  далеко  ли  ушло  бы  это  развит1е 
безъ  покровительстаенной  системы  Кольбера  и  его  посл1^дователей?  А 
во-вторыхъ,  какое  значеше  въ  этонъ  развит1и  им1^1а  вообще  колон1аль- 
ная  политика  тЬхъ  времепъ? 

Островъ  Мартиника,  по  своей  относительной  незначительности,  ко- 
нечно, могъ  временно  воспользоваться  разными  льготами,  въ  томъ  числ'Ь 
безпоп1линною  покупкой  негровъ-рабовъ,  не  нарушая  нацтональнаго  раз- 
ВИТ1Я  Франц1и  и  не  представляя  никакихъ  данныхъ  для  своего  собствен- 
наго  нащональнаго  развит1я.  Но  возьмемъ  примфръ  покрупн'Ёе.  ТЬ  же 
Англичане,  которые,  по  словамъ  г.  Бильбасова,  своими  кораблями  за- 
прудили всЬ  порты  Мартиники  съ  разр1^шен1я  Ларивьера,  въ  свою  оче- 
редь, строго  охраняли  собственный  колон1И  ото  всякой  свободной  тор- 
говли, ч^мъ  и  вызвали  знаменитое  возстац1е  С'Ьверо-американскихъ  ко* 
лонистовъ.  А  посл'1дн1е,  какъ  только  пр1обр'Ьли  самобытность,  такъ  и 
стали  употреблять  т1Ь  же  способы  для  своего  нацхональнаго  развит1Я. 
Язв'Ьстно,  какъ  въ  недавнее  время  С']№еро-Американск1е  Штаты  свое 
благосостоян1е,  потрясенное  междоусобною  войной,  возстановили  при  по- 
мощи строго  покровительственной  системы  для  своей  промышленности. 

Напомню  при  семъ,  что  колошальная  политика  западно -европейскихъ 
державъ  им1^а  д'Ьло  съ  островами  и  странами,  лежавшими  за  морями  и 
океанами.  А  попробуйте  м^^ры  Ларивьера  на  Мартинике  повторить  хотя 
бы  на  одной  изъ  нашихъ  инородческихъ  окраинъ,  и  увидите,  какъ  ати 
якобы  благодЬтельныя  н^ры  въ  корнЬ  подорвутъ  наше  экономическое, 
а  следовательно  и  нац10нальное  развит1е.  Уже  одинъ  примЬръ  финлянд- 

2 


^   18  - 

скихъ  привидегш  и  сосновице-лодзинскихъ  послабденШ  служить  нагляд- 
нымъ  тону  подтверждея1виъ. 

Если  профессора  политической  економш  в1гЬсто  того,  чтобы  последо- 
вательно, исторически  изучать  пути  и  способы,  которыми  передовые  куль- 
турные народы  достигли  своего  нацшальнаго  благосостояшя,  пропов1^- 
дуютъ,  ничто  же  сумняся,  односторонн1я  и  подчасъ  крайне  поверхности 
ныя  теор1и  н'Ькоторыхъ  западныхъ  мыслителей,  часто  къ  намъ  непри- 
ложииыя,  и  притомъ  добродушно  полагаютъ,  что  они  лреподаютъ  науку 
о  народномъ  богатств'Ь  (точн1Ье,  о  народномъ  разореши),  то  для  профес- 
соровъ  исторш  должно  бы  быть  обязательно  знакомство  съ  основными 
УСЛ0В1ЯМИ  всякаго  нашональнаго  развит1я. 

Считаю  необходимымъ  при  семь  оговориться,  что  я  не  касаюсь  т1Ьхь 
немногихъ  ходячихъ  истинъ,  которыя  повторяются  экономистами  и  ко- 
торыя  доступны  всякому  здравомыслящему  челов']Ьку;  каковы,  наприн., 
услов1я  разд1^ен1я  труда,  разныя  ассоц1а1ии,  отношение  спроса  и  пред- 
ложен1я  и  т.  п.  Я  им'Ью  вь  виду  бол1&е  всего  громтя  фразы  о  свобод- 
ноыъ  обм'Ьн'Ь  ц-Ьиностей  на  м1ровомъ  рынкЪ,  о  бозпрепятственномъ  дви- 
Ж6ШИ  ихъ  по  лицу  земного  шара,  о  якобы  естественномь  распредЪлеши 
народиыхъ  богатствъ,  о  прелестяхъ  безграничной  конку рренц1И  и  т.  п.; 
причемь  о  какихъ^либо  нащонадьныхь  интересахъ,  объ  интересахь  рус- 
ской промышленности  обыкновенно  н1Ьть  и  помину. 

Нельзя  не  обратить,  наконець,  серьезнаго  общественнаго  внимашя 
на  такое  явлен1е:  н^^которыя  иноземныя  теор1и,  хоти  бы  и  не  вполн1Ь 
научныя,  но  по  крайней  м1^р1^  им1^ющ1я  тамъ  свой  га180п  (1'е1ге,  будучи 
перенесены  на  русскую  почву,  получають  у  нась  догматическ1й  и  вм%- 
€1*6  антинац10нальный  характеръ,  благодаря  нашимъ  доморощеннымъ  адеп- 
тамь,  мало  подготовленнымъ  къ  пониман1ю  сути  этихъ  теорШ.  И  вотъ, 
обездоленная  русская  промышленность,  лишенная  научной  защиты  со 
стороны  своихъ,  казалось  бы,  прямыхъ  союзниковь,  то-есть  политико- 
экономовъ  спеп1алистовъ,  начиваетъ  получать  ее  въ  ляц1Ь  такихъ  пред^ 
ставителей  точныхъ  наукъ,  какъ  изв']^стнМш1е  руссше  химики  Д.  И.  Мен- 
д11еевъ  и  В.  В.  Марковниковъ. 

Возвращаясь  къ  настоящимь  обстоятельствамъ,  повторяю,  что  неуро- 
жай нисколько  не  даетъ  намъ  права  д'Ьлать  как1я-либо  бреши  въ  только- 
что  начинающейся  у  нась  (благо дарен1е  Богу),  нашональной  покровитель- 
ственной политнк'Ь  по  6тношен!ю  къ  нашей  заводской  и  фабричной  про- 
мышленБоети.  Справедливыя  заботы  о  сельскомъ  хозяйств1^  не  только  не 
требуютъ  безпошлиннаго  ввоза  машинъ  и  орудШ  изъ-за  гранища;  ава- 
лротнвъ,  заставляютъ  усиленно  покровительствовать  этой  отрасли  про- 
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язводстэа.  Если  мы  не  разовьемъ  ее  у  себя,  то  стадо-быть  и  наше  сель- 
ское хозяйство  будетъ  постоянно  находиться  въ  иностранной  зависимости 
и  никогда  не  достигнетъ  надлежащей  высоты.  Это  то  же  саиое^  что  за- 
граничные заказы  оруж1я  и  кораблей.  Мыслимо  ли  въ  наше  время  проч- 
ное, безопасное  существоваШе  великой  нащи,  которая  не  выработала 
собственныхъ  средствъ  для  приготовлешя  у  себя  дома  наиважн'Ьйшихъ 
предметовъ  государственной  обороны? 

Но  объ  этихъ  вопросахъ  падЬемся  еще  поговорить  въ  другой  разъ. 

29  ноября. 


По  поводу  торговыхъ  договоровъ  и  толковъ  о  ВОЙН'Ь  *). 

Ровно  пять  аЪть  тому  назадъ,  посл1Ь  удален1я  принца  Батенбергска- 
то  изъ  Болгарии  и  учреждешя  таиъ  лжерегенства,  начались  толки  въ  н'1&- 
мецкой  печати  о  предстоящей  европейской  ъоИп%  тогда  была  поднята 
рЬчь  о  войн1^  Германии  съ  Фравц1ей,  и  толки  эти  долгое  время  занимали 
общественное  внимаше  Европы. 

Тогда  же,  а  именно  въ  течеше  первой  половины  1887  года,  я  имЪлъ 
честь  въ  цЪломъ  рядЪ  писемъ,  пом1&шенныхъ  въ  «Новомъ  Времени»  и 
«Московскихъ  В1^домостяхъ»,  объяснять  русской  публик-Ь,  что  никакой 
европейской  войны  такъ  скоро  не  предетоитъ,  что  со  стороны  Н'Ьицевъ, 
точн1№  Бисмарка,  это  просто  маневры  (съ  инцидентомъ  Швебеле  вклю- 
чительно), которые  должны  отвлечь  наше  вниман1е  отъ  Восточнаго  во- 
проса, и  что  съ  этой  стороны  что-то  загЬвается.  Мн1^  удалось  даже 
угадать,  что  им'Ьется  въ  виду  снова  водворить  въ  Болгар1и  нгьмецкаю 
принца-  (См.  стр.  367  401,  404  и  409  перваго  выпуска  моихъ  Мел- 
кихъ  сочиненгй). 

Само  собой  разум1^етсяу  что  мой  голосъ  затерялся  въ  массЬ  ежеднев- 
ныхъ  газетныхъ  толковъ  и  мои  объяснен1я  повидимому  ни  къ  чему  не 
послужили. 

Съ  гЬхъ  поръ  почти  каждую  зиму  перюдически  возобновляются  въ 
-европейской  печати  толки  объ  европейской  войн1^;  возбуждаемые  обыкновен- 
но, немецкою  печатью.  Для  меня  по  крайней  и'1^р1Ь  всегда  очевидно  бы- 
ло, что  эти  толки  суть  простой  маневръ  для  достижен1я  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  ц1^ей,  а  что  европейской  войны  собственно  не  предетоитъ.  И  любо- 
пытно, что  подобный  не  хитрый  маневръ,  если  не  вполне,  то  до  изв'ёст- 
ной  степени  достига.аъ  своихъ  ц'Ьлей.  Пытался  я  ц'1^сколько    разъ  гово- 
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рить  противъ  призраковъ  близкой  войны  и  противъ  происходящаго  отсю- 
да нервнаго  возбуждены  въ  обществ*;  но,  кажется,  тщетно.  А  между 
т*иъ  эти  призраки  и  это  возбуждение  неизбежно  отражаются  на  важ- 
ныхъ  текущихъ  д^лахъ,  и  прежде  всесо  сказываются  спешным»  м-ра- 
ми вооружвН1я.  Все  кажется,  что  мы  не  успФемъ  приготовить  улучшен- 
ное вооружеше  собственными  средствами;  отсюда  возобновляются  загра- 
ничные заказы,  подрывающ1е  развит!е  нашихъ  заводовъ  и  увелкч^ва- 
ющ1е  нашу  внешнюю  задолженность. 

Вотъ  и  теперь,  откуда  вдругъ  посыпались   толки  о  близкой  войы'Ь? 
Чтб  такое  случилось? 

А  случилось  то,  что  Герман1я  заключила  новые  торговые  договоры 
съ  Австр1ей  и  Итал1ей.  Да  Богъ  съ  ней;  пусть  себ*  заключаетъ;  только 
бы  насъ-то  оставила  въ  поко*.  Но  въ  томъ-то  вся  сила,  что  нменна 
насъ  она  ннкакъ  не  желаетъ  оставить  въ  поко*.  Отсюда  горяч1я  статьи 
о  политическомъ  значен1и  заключенныхъ  договоровъ,  которые  должны 
якобы  укрепить  Среднеевропейскую  лигу  мира,  расширить  со  разными 
второстепенными  государствами  и  сделать  ее  еще  болЪе  грозною  для 
Росс1И  и  Франц1и.  А  туп>  кстати  случился  большой  неурожай,  нрн- 
ЧИНИВШ1Й  голодовку  во  многихъ  нашихъ  губерн1яхъ.  Какъ  же  не  восполь* 
зоваться  такимъ  удобнымъ  случаемъ!  Съ  точки  зрЬшя  бисмарковской 
политики  это  было  бы  непростительною  ошибкой.  Л  говорю  о  политике 
князя  Бисмарка,  ибо,  оставшись  не  у  д'ёлъ,  онъ  могъ  сколько  угодно 
ув'Ьрять  русскихъ  и  французскихъ  корреспондентовъ  въ  своей  любви 
къ  Россш  и  Францш;  но  истор1И-то  онъ  не  проведетъ,  и  она  скажегь, 
что  настоящ1в  маневры— это  нродолжеше  того  что  было  такъ  ловко 
налажено  самимъ  главнымъ  мастеромъ  политической  интриги.  Графъ 
Каприви  даже  усвоилъ  себ'Ь  Т01'ъ  же  парламентсшй  пр1емъ:  заявлять  о 
своей  якобы  несолидарности  съ  газетчиками,  производящими  въ  данные 
моменть  травлю  на  все  русское. 

йтакъ,  съ  одной  стороны,  большой  неурожай  въ  Росс1и,  а  съ  дру- 
гой—новозаклю^енные  торговые  договоры  между  членами  Среднеевро- 
пейской лиги.  Какъ  же  не  связать  два  столь  близк1я  событ1я!  Газетвыя 
рептилш  и  связываютъ  нхъ  въ  такомъ  смысл'Ь,  что  лига,  молъ,  укр'Ёпи- 
лась  и .  усилилась;  а  РоссЫ  отъ  голода  такъ  ослаб']Ьла,  что  въ  случа'^ 
войны  ее  ожидаетъ  ужасный  разгромъ,  а  потому  она  должна  смириться 
предъ  лигой,  то-есть,  собственно,  передъ  Гермашей  и  сд'Ьлать  сей  поехид- 
ней всевозможныя  уступки. 
Да  как1Я  же  именно  уступки? 
Хотя  печатно  объ  этомъ  пока  не  говорится  или  говорится  глухо,  но 
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ны  легко  ножемъ  догадываться.  Уступки  главнымъ  образомъ  потребуют- 
ся тарифныя,  для  облегчвн1я  къ  намъ  гериавскаго  ввоза,  для  сбыта 
нФмецкаго  перепроизводства;  иосл'Ёдств1еиъ  чего,  конечно,  должно  быть 
угнетен1б  русской  обрабатывающей  промышленности.  Не  будучи  посвящен- 
нымъ  въ  тайны  дипломатическихъ  переговоровъ,  я,  однако,  позволю  €66*6 
предполагать,  что  домогательства  сего  рода  если  не  начались,  то  непремен- 
но начнутся.  Именно,  въ  виду  такихъ  и  подобныхъ  ииъ  подкоповъ  подъ 
рдзвит1е  нашей  промышленности  и  нашей  нащональиой  политики  вообще, 
я  уже  им'Ьлъ  случай  высказать  свои  опасен1Я  въ  прошломъ  письм'Ь  (с По 
шводу  неурожая  и  фритредерства»).  НЪмецкхе  газетные  толки,  посл'Ьдо- 
вавпие  за  утверждешемъ  торговыхъ  договоровъ,  вполн1&  под11р1Ёпляютъ 
8ти  опасен1я.  А  приключен1е  съ  французскимъ  корреспоадентомъ  въСо- 
фш,  то-есть  насильственная  высылка  изъ  Болгарш  г.  Шадурна,  что-то 
очень  напомйнаетъ  инцидентъ  Шнебеля,  и,  по  ьсЛжь  признакамъ,  бол- 
гарск1е  заправилы  тутъ  являются  покорныиъ  оруд^вмъвърукаxъавстро- 
гернанской  дипломатш.  Все  эти  маневры  нужны  для  изв^стпаго  впечат- 
Л'Ьн1я  или,  точнее,  известнаго  давлен1я  на  Росс1ю  и  Франщю,  чтобы  под- 
готовить почву  для  дальнейшаго  безкровнаго  Вгап^'а  Герман1н  на 
Бостокъ. 

Съ  теми  же  целями,  конечно,  появилась  и  воинственная  статья  ге- 
нерала Лещинскаго,  грозящая  намъ  страшными  бедами  въ  предстоящей 
европейской  войне.  Эта  ман1я  запугиван1я  получаетъ,  наконецъ,  детски- 
наивный  характеръ.  Война  действительно  произойдетъ,  но  еще  не  скоро, 
я  мы  будемъ  иметь  достаточно  времени,  чтобы  приготовиться  къ  ней  се- 
р!озцо,  систематически,  между  прочимъ  развить  собственные  заводы  для 
выделки  орудШ,  ружей,  боевыхъ  снарядовъ  и  для  постройки  собствен- 
ныхъ  кораблей. 

На  основанш  газетной  передачи,  въ  статье  Лещинскаго  мне  броси- 
лась въ  глаза  одна  подробность:  вто  его  старан1е  уверить  насъ  что 
система  набеговъ  русской.  кавалер1И  на  германскую  территор1ю  при  са- 
момъ  начале  войны  и  въ  течеше  ея  якобы  для  насъ  будетъ  и  безполез- 
на,  и  гибельна.  Очевидно,  таше  набеги  являются  для  Немцевъ  очень 
лепр1ятнымъ  обстоятельствомъ.  А  потому  можно  рекомендовать  его  осо- 
бому вниман1ю  со  стороиы  офицеровъ  нашего  Генеральнаго  Штаба.  Я 
говорю  о  современной  и  тщательной  разработке  плана. 

Итакъ,    мы   можемъ   спокойно   заниматься   своимъ    нац1ональнымъ 
развитхемъ.  Пока  Росс1я  сама  не  желаетъ  войны,  ииръ  обезпеченъ. 
15  декабря. 
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По  поводу  антинащональной  печати*). 

Въ  числ*  испытанШ,  посылаемыхъ  судьбой  Росс1И,  есть  одно,  которое 
въ  посл*двюю  эпоху  нашей  истор1И  лр1обр1^о  характеръ  хроническаго 
б'ЬдствШ.  Это— антинащональная]  часть  нашей  печати.  Она  пользуетслг 
у  насъ  назвашемъ  либеральной.  Но  такое  назваше  уже  давно  не  соот- 
в-Ётствуеть  действительности  и  остается  только  но  яедоразум'Ьшю. 

Въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  либералами  назывались 
собственно  сторонники  предпринятыхъ  тогда  реформъ.  Эти  реформы 
нисколько  не  препятствовали  ихъ  сторонникамъ  оставаться  добрыми 
гражданами  и  патр1отами.  Но  С'ь  пресловугаго  польскаго  мятежа  1863 
года  начался  яввый  расколъ  среди  нашей  интеллигенщи,  которая  тогда 
поголовно  бол'Ье  или  мен'Ье  считала  себя  либеральною.  Постеиенно  стало 
выясняться,  что  подъ  знаменемъ  либерализма  у  насъ  выступили  на 
сцену  и  забрали  силу  течения  антирусск1я,  антинацюнальныя;  интересы 
инородчесше  и  даже  иностранные  стали  отодвигать  на  второй  планъ 
интересы  собственно  русск1е,  помощью  разныхъ  красивыхъ  фразъ  по 
части  гражданской  свободы,  европеизма,  гумманности,  братства  народовъ 
и  т.  п.  На  полуобразованную  массу  публики,  особенно  на  молодежь, 
эти  фразы,  конечно,  д'Ьйствовали. 

Течец1е  забрало  такую  силу  и  такъ  овлад'Ьло  нашею  печатью,  что 
истиннымъ  патр1отамъ  и  кореннымъ  русс1и1мъ  людямъ,  понявшимъ, 
наконецъ,  куда  ведетъ  насъ  такой  либералплмъ,  потребовалось  большое 
гражданское  мужество  и  много  энергш^  чтобы  выступить  открыто  противъ 
сего  течен1я.  Разум1^тся,  имъ  пришлось  выдерживать  яростные  нападки 
съ  противной  стороны;  ихъ  начали  обвинять  въ  крайней  отсталости,  въ 
мракоб'Ьсш  и  чуть  ли  не  въ  людо'Ьдств'Ё;  тутъ  мнимые  сторонники  евро- 
пейскаго  прогресса  дали  полную  волю  своимъ  шарлатанскимъ  пр1емамъ, 
грубости  своихъ  нравовъ  и  своему  неуважен1Ю  къ  чедов1^ческой  лично- 
сти; такъ  что  на  многихъ  людей,  робкихъ  или  нетвердыхъ  въ  уб1^де- 
нш,  ихъ  многочисленные  печатные  органы  наводили  положительный  тер- 
роръ.  Однако,  начавшаяся  борьба  съ  ними  мало-по-малу  выяснила  и 
продолжаетъ  выяснять  ихъ  истинное  значеше,  то-есть  ихъ  антинац10- 
нальныя  стремлен1я;  оказывается,  что  и  самый  правовой  порядокъ,  ко- 
торымъ  они  старались  пленять  простодушныхъ  Росс1янъ,  имЪетъ  для 
нихъ  второстепенное,  подчинешюе  антирусскимъ  интересамъ,  значев1е. 
Многое  въ  этомъ,  съ  перваго  взгляда  какъ  бы  странномъ,  явленш  (то- 
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ееть,  откуда  у  насъ  такое  сильное  автирусское  течение)  объясыяетея, 
съ  одной  стороны,  тЪмъ,  <1то  наша  интеллигенщя  въ  значительной  сте- 
пени пропитана  инородческиии  или  не  вполн1Ь  обрусевшими  элементами, 
а  съ  другой  —  малоразвитыиъ  нацшнальнымъ  соэнан1емъ  въ  самомъ 
русскомъ  обществе  и  происходящимъ  отсюда  обилхемъ  тайныхъ  или 
явныхъ  отщененцевъ.  Въ  этотъ  разрядъ  особенно  легко  переходятъ 
л|оди  съ  радикальною  и  нигилистическою,  а  также  укралвофильскою 
закваской. 

Въ  последнее  время,  благодаря  Бога,  расчеты  со  стороны  означен* 
ныкъ  оргавовъ  д'Ьйствовать  на  правительственныя  сферы  едва  ли  иогутъ 
ии'Ьть  м'Ьсти;  но  сумбуръ  и  тумань,  вносимые  ими  въ  сферы  обще- 
ственнаго  мн1н1я,  къ  созкал^нш,  все  еще  не  прекратились.  Особенно 
вредно  ихъ  вл1ян1е  тамъ,  гд'Ь  они  свои  антинащональныя  тепденцш 
пытаются  прикрывать  знаменемъ  науки.  Такъ,  въ  настоящую  минуту 
ихъ  усил1я,  между  прочимъ,  устремлены  противъ.  покровительства  парод- 
нону  труду,  то-есть,  противъ  самобытнаго  нащональнаго  развит]я  русской 
промышленности,  въ  пользу  излюбленнаго  фритредерства,  которое  они 
обыкновенно  обставляютъ  ссылками  на  сомнительные  политико-экономиче- 
ск1е  авторитеты  и  нев1^рные  или  ложно  толкуемый  статистическ1я  данныя. 
Нашъ  неурожай  прошлаго  л'Ьта  послужилъ  для  этого  первымъ  поводомъ, 
а  недавше  торговые  договоры,  заключенные  Герман1ей,  —  вторымъ. 
Но  неурожай— бедствие  временное  и,  дастъ  Богъ,  скоро  преходящее,  а 
пониженные  тарифы  и  невыгодные  торговые  договоры,  въ  которые  насъ 
стараются  вовлечь,  остались  бы  для  Росс1и  б'Ьдств1емъ  на  долгое  время. 
Во  всякомъ  случа-Ь  наши  фритредеры  дМствуютъ  съ  усерд1емъ,  достой- 
пымъ  хорошаго  вознагражден1я  со  стороны  иносгранныхъ  заводчиковъ 
и  фабрикантовъ. 

Зап1^валой  въ  данномъ  случа-Ь  является,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать, 
нетербургскШ  «В'1стникъ  Европы».  Въ  ноябрьской  и  декабрьской  книж- 
кахъ  за  прошлый  1891  годъ  онъ  пом1^стилъ  любопытный  трактатъ  г. 
Слонимскаго,  подъ  заглав1емъ:  «Промышленные  идеалы  и  дЪйствитель- 
ность>.  'Грактатъ  сей  направленъ  противъ  «Толковаго  тарифа»  Д.  И. 
Мендел'Ьева.  Въ  начал'Ё,  какъ  водится,  онъ  проливаетъ  крокодиловы 
слезы  по  поводу  нашего  неурожая  и  отсутств1я  правительственныхъ 
заботь  о  землед'Ьлш,  при  излишнихъ  заботахъ  о  промышленности.  А 
затЬмъ  идутъ  въ  нолномъ  своемъ  состав'Ь  обычные  аргументы  противъ 
покровительственной  системы.  И  доктрииа-то  лротекц1онизиа  будто  бы 
везд'6  падаетъ.  И  ТенгоборскШ  съ  Безобразовымъ,  столь  много  потру- 
дившееся па  пользу  фритредерства,  будто  были  очевь  хорош1е   эконо- 
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мисты.  и  свеклосахарная  наша  промышленность  идетъ  въ  приЪръ 
нзлишняго  покровительства;  хотя  именно  за  такое  излишество,  сколько 
мн'Ь  известно,  никто  въ  печати  не  стоить,  и  для  страны  было  бы  не- 
сравненно выгодно,  если  бъ  оно  обратилось  на  жел'Ёзо  и  каменный 
уголь.  ЗатЬмъ  идутъ  разсуждетя  о  вредиыхъ  для  народа  фабритаыхъ 
порядкахъ  и  нравахъ,  какъ  будто  они  не  подлежать  улучшенио  и  оздо- 
ровлен1Ю,  о  мнимой  опасности  оставить  наши  поля  безъ  обработки  н 
увлечься  фабричнымъ  перепроизводствомъ— разсуждешя,  подкрЪпленныя 
извращенными  ссылками  на  прим'Ьры  Франц1И  и  Англш.  Есть  также 
с1&тован1я  на  возможное  при  покровительств'Ь  уменьшен1е  таможенныхъ 
доходовъ,  то-есть  обращен1е  къ  узко-фискальнымъ  интересамъ.  Не  за- 
быто и  обычное  пугаше  усилен!емъ  контрабанды,  какъ  будто  протмвъ 
нея  нельзя  принять  бол1Ье  серьезныхъ  мЪръ.  Забота  о  развнтш  фабрмкъ 
и  заводовъ  выставляется  заботой  не  о  народнонъ  обогащеши,  а  о 
частномъ,  то-есть  обогащеши  заводчиковъ  и  фабрикантовъ.  Это  тоже 
самый  любимый  пр1емъ  нашихъ  фритредеровъ,  хотя  никто  изъ  нихъ 
еще  не  указалъ  такой  страны,  гд%  бы  фабрично-заводская  промышлен- 
ность развилась  и  обогатила  населеше  помимо  заводчиковъ  и  фабрикан- 
товъ; сл'Ёдовательно,  потребляя  заграничные  товары,  мы  во  всякомъ 
случа'Ё  обогащаемъ  фабрикантовъ,  только  не  своихъ,  а  чужихъ. 

И  вотъ,  посл'Ь  такихъ  мнимонаучныхъ  аргументовъ,  въ  сл'Ьдующей, 
январской  книжк1Ь  сВ'Ьсгника»  1892  года,  въ  сИностранномъ  обозр^- 
в1и»  (столь  благосклонно  принятомъ  н'Ьмецкою  печатью)  восхваляются 
посл'Ьдше  германские  торговые  договоры^,  основанные  на  апринцилЪ  вза- 
имности ^»;  а  русскШ  протекщонизмъ  и  нащонализмъ  выставляются  пуга- 
лами^ подлежащими,  конечно,  уничтоженш. 

Ту  же  ноту  тянетъ  въ  унисонъ  съ  сВ'Ьстникомъ  Европы»  его  москов- 
сбШ  сколокъ,  то-есть  сРусская  Иысль».  Всл-Ьдъ  за  «ВФстникомъ»,  сей 
журналъ  въ  своей  январской  книяисЬ  даегь  такое  же  обозр'Ьше  прошед- 
шаго  года  въ  <сполитическомъ  отношенш»  (благо  и  выходить-то  онъ 
значительно  позже  своего  образца).  Авторъ  сего  обозр'Ьшя,  г.  Гольцевъ, 
тоже  сим-Ьегь  основание  думать,  что  протекц10низмъ  отцвФтетъ  еще  до 
начала  XX  в']^ка»;онъ  также  сочувственно  относится  къ  торговымъ  до- 
говорамъ,  заключенвымъ  канцлеромъ  Каприви,  и  также  толкуетъ  о  якобы 
близкомъ  паден1п  покровительственной  системы  во  Франщи  и  С1Ьверо- 
Американскихъ  Штатахъ. 

Кстати,  вм'ЬсгЬ  съ  ненависгнымъ  протекщонизмомъ,  по  соображе- 
шямъ  сего  политика,  долженъ  пасть  и  другой  ненавистный  нашимъ 
антинац1оналамъ  предметъ:  «обветшалая  классическая  система»  средняго 
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образования;  а  на  развадинакъ  ея  будутъ  процв1Ьтать  новые  языки 
вм'ЬстЪ  съ  бствствознан1еиъ.  На  развалинахъ  же  протекщонизма  онъ 
судить  намъ  процв'Ьтан1е  русской  торговли  въ  11ерс1и:  стоить  только 
провести  туда  рельсовый  путь,  чтобъ  усп1^шно  таиь  конкурировать  сь 
Англичанами.  Для  всяваго  здравоныслящаго  челов'Ька  ясно,  что  при 
свободной  торговл'Ь  Англичане  и  друг1е  иностранцы  убьють  нашу  про- 
мышленность, тавь  что  и  у  себя  дома  мы  будемь  потреблять  чуж1Я 
произведен1я  (и  обогащать  чужихь  фабрикантовь);  а  политивъ  антина- 
щональной  школы  полагаеть,  что  при  свободной  торговле  иы  будемь 
успешно  конкурировать  сь  западноевропейцами  вь  чужихь  странахъ. 
Гд'Ь  же  туть  логика?  А  между  гЬиь  г.  Гольцевь,  сколько  мнФ  изв'Ьстно, 
состоить  усерднымь  членомь  Московскаго  Психологическаго  Общества. 

Любопытно  и  ви'ЬстЬ  прискорбно  наблюдать,  какь  приведенный  выше 
измышлен]я  Стасюлевиче-Пыпинскаго  органа  и  его  Лавро-Гольцевскаго 
подражания  сбивають  сь  толку  и  в'Ькоторые  органы,  держапцеся,  пови- 
димому,  нацюнальнаго  направлешя. 

Если  прежде  у  нась  слишкомь  мало  обращали  вниман1я  на  земле- 
д'Ьльческую  культуру  и  предоставляли  ее  рутинному  способу  Д'Ьйств1я, 
то  отсюда  только  слФдуегь,  что  надобно  впредь  усилить  заботы  о  сель- 
скохозяйственной промышленности.  Но  отсюда  же  никакь  не  сл'Ьдуеть, 
что  надобно  бросить  покровительство  обрабатывающей  или  заводско- 
фабричной  .промышленности.  Разв'Ё  эти  дв'Ь  заботы  исключають  одна 
другую?  Напротивь,  вь  такомь  государстве,  какь  Росс1Я,  народное  бла- 
госостоян1е  можеть  идти  впередь  не  иначе,  какь  на  двухь  этихь  ногахь. 
Росс1я — ^замлед'Ьльческая  страна.  А  С'Ьверо-Американск1е  Штаты  разв1 
тоже  не  зЬмлед'Ёльческая  страна,  вывозящая  свой  хл'Ьбь  за  Океанъ, 
вь  Европу?  Однако»  она  вь  то  же  время  страна  сь  высокоразвитою 
заводско  -  фабричною  промышленностью,  и,  несмотря  на  это  высокое 
развит1е  (до  котораго  намь  еще  очень  далеко),  продолжаеть  охранять 
его  строгимь  протекц10низномь.  Наши  антинацюналы  ссылаются  не  на 
самый,  громадной  важности,  факть  этого  протекщонизма,  а  на  разные 
оппозип1онные  ему  возгласы.  Положительно,  они  разсчитывають  на  без- 
и'Ьрное  лростодуш1е  и  умственную  ограниченность  своихъ  русскихь 
читателей.  Что  касается  до  угрозь  тарифною  войвой,  во  время  которой 
СОСЕДИ  запруть  свои  границы  для  нашего  хл'Ьба, —опять  д'Ьтское  пуга- 
Н1е.  Подобная  война  окажется  для  нашихь  западныхь  соседей  слишкомь 
разорительною. 

Вь  только  что  полученной  февральской  книжк'ё  «В'Ёстника  Европы» 
помЪщень   новый    политико-экономичесБ1й  трактать  г.   Слонимскаго  (о 
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торговомъ  бадаис1Ь)^  страдающй  все  гЬкЬ  же  ненаучными  предвзятыми 
идеями,  цедоиолвками,  противор'Ьч1ЯНИ  и  все  тою  же  игрой  въ  стати- 
стичесв1я  цифры.  Во-первыхъ,  выставляя  на  видъ  ц'Ьлый  рядъ  годовъ 
съ  выгоднынъ  торговымъ  балансомъ,  не  иринесшижъ  намъ  за]гЬтнаго 
обогащен1я,  онъ  забываетъ  о  гроиадныхъ  суимахъ,  иоторыя  мы  ала- 
тили  йнострандамъ  по  выШнимъ  займамъ,  заказамъ  и  покупвамъ  ко- 
раблей, пушекъ  и  т.  п.,  не  говоря  еще  о  цутешес.тв1яхъ  и  прожнва- 
и1лхъ  за  границей.  Все  это  превышало  пользу  отъ  выгодааго  баланса, 
а  заграничные  заказы  и  покупки,  кром-Ь  того,  подрывали  развит1е  соб- 
ственной промышленности  и  техники.  Во-вторыхъ,  указывая  на  прии'Ьрй 
Франщи  и  Англ1и,  не  всегда  им'ёвшихъ  торговый  балансъ  въ  свою 
пользу,  авторъ  не  беретъ  въ  расчетъ  того,  что  онЪ  не  платятъ  продеатовъ 
и  погашен1я  другимъ  странанъ,  а,  наоборотъ,  съ  нихъ  получаютъ; 
упускаегь  также  изъ  виду  ихъ  колошальные  доходы,  особенно  но 
отношенш  къ  АнглШ.  Въ-третьихъ,  игнорируетъ  ихъ  бол^  упорядо- 
ченную финансовую  систему  вообще,  ихъ,  въ  течеше  долгаго  времени 
накопленные  отъ  своей  превосходно  развитой  промышленности^  капиталы, 
благодаря  которымъ,  онЪ  многое  могутъ  себ'Ь  позволить  и  даже  безъ 
особой  тягости,  напримЪръ,  заплатить  пять  милл1ардовъ  контрибуцш; 
игнорируетъ  и  многое  другое.  Въ-четвертыхъ,  авторъ  подобваго  трак- 
тата прежде  всего  долженъ  себ'Ь  уяснить  состояние  внутреивей  произво- 
дительности и  внутреннихъ  торгово-промышленныхъ  оборотовъ,  по  от- 
ношешю  къ  которымъ  обороты  вн'Ьшше  составляють  только  небольшую 
часть  общаго  ц'Ьлаго.  А  наша  внутренняя  производительность  еще  такъ 
слаба,  что  для  своего  развит1я  требуетъ  защиты  отъ  непосильнаго  ддя 
нея  гнета  конкуренц1и  иностранной  и  полуиностранной  (Сосновице-Лод- 
зинскоб).  Есть,  однако,  и  вемнопе  в'Ьрныя,  хотя  и  не  новыя,  указан)я 
въ  данномъ  трактат'^.  Бром'Ь  уоомянутаго  выше  ненормально  поставлен- 
наго  свеклосахарнаго  дЪла,  слЪдуетъ  обратить  внимаше  на  хищническую 
эксплуатацию  н'Ёкоторыхъ  естественныхъ  богатетвъ,  напоминающихъ 
ист^^еблеше  нашихъ  л'Ьсовъ.  Наприм'Ьръ,  усиленный  вывозъ  за  гравицу 
нашей  нефти,  которая  намъ  самимъ  нужна,  и  которая  отнюдь  не  ио- 
жегь  быть  названа  неистощимою.  Вывозъ  такихъ  продуктовъ  доджеаъ 
быть  обложенъ  пошлиной,  что  ослабитъ  ихъ  отливъ  и  въ  то  же  время 
дастъ  значительный  плюсъ  къ  таиоженнымъ  доходамъ,  уменьшешемъ 
которыхъ  г.  Слонимсшй  такъ  пугаетъ  нашъ  фискъ,  стараясь  отвратить 
его  отъ  покровительственной  системы. 
Москва,  5  феврахя. 
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По  поводу  вопроса  о  войн'Ь  и  мир'Ь  *). 

«Война  или  ниръ»?  спрашиваетъ  профессоръ  меавдународнаго  права, 
въ  начал*]^  своей  публичной  лещи,  читанной  въ  пользу  голодающихъи 
затКмъ  всю  эту  лекщю  посвящаетъ  разсуждешяиъ,  свлоняющимси  са- 
хымъ  р1^шительнымъ  образонъ  въ  пользу  мира.  Прекрасно.  Но  не  ло- 
иится  ли  онъ  собственно  въ  отверстую  дверь?  №  онъ  видитъ  у  насъ 
въ  настоящую  минуту  такое  воинствевное  настроен1е  общества,  которое 
надобно  было  бы  ум1^рять  и  охлаждать?  втоитъ  только  простымъ,  нево- 
оруженнымъ  глазомъ  посмотреть  вокругь  себя  и  убедиться,  что  ника- 
кого особаго  шовинизма  въ  нашемъ  обществе  налицо  не  имеется.  Если 
въ  данномъ  случае  оно  Ч'Ьмъ  интересуется,  то  именно  вопросоиъ,  про* 
изойдетъ  ли  въ  ближайшемъ  будущемъ  война  или  сохранится  вс1^мъ  же- 
ланный миръ.  Жн%  пришлось  встретить  людей,  которые  пошли  на  лекщю 
узнать,  какъ  профессоръ  ^шдидть  сей  вопросъ,  и  воротились  разочаро* 
ванные;  оказалось,  что  нисколько  не  касаясь  шансовъ  войны,  онъ  убЫ- 
далъ  самыхъ  иирныхъ  людей  усердно  желать  мира  и  т^мъ  воздМство^ 
вать  на  правительство.  Но  всЪмъ  известно,  что  и  правительство  у  насъ 
въ  настоящее  время  самое  ииролюбивое;  стало  быть,  въ  какоиъ  же 
смысле  должно  происходить  это  воздМств1е? 

Отв1^томъ  на  посл'ЬднШ  вопросъ  служатъ  сл'Ьдуюпця  слова  лектора: 
«ему  (т.-е.  миру)  бол*е  всего  угрожаютъ:  одностороннее  и  суровое  про- 
ведеше  государствами  въ  своей  внутренней  жизни  принципа  нащональ^ 
ности,  а  въ  сфер'Ь  экономической— протекц1онизма;  низкШ  уровень  по- 
литической нравственности;  чрезм1Ьрный,  все  болЪе  и  бол'Ье  разростаю- 
пцйся  милитаризмъ2>.  Дв1Ь  посл1^дшя  причины  затЬиъ  развиваются  въ 
чертахъ  туианныхъ  и  мало  уловимыхъ,  а  главное,  къ  намъ  мало  при- 
ложимыхъ.  Наприм'Ёръ,  по  поводу  низкаго  уровня  политической  нрав- 
ственности говорится  о  какихъ-то  «воинствующихъ  публицистахъ»;  у 
насъ  въ  настоящее  время  таковыхъ  совсЁмъ  невидно;  зато  ихъ  много  въ 
австро-германской  печати,  ииенно  въ  ея  субсидированномъ  или  «пре- 
смыкающемся» отдЪл1^.  Точно  также  1ерем1ады  о  милитаризм'^,  выража- 
ющемся въ  страшныхъ,  дорого  стоющихъ  вооружен1яхЪу  должны  быть 
отнесены  собственно  на  счетъ  ихъ  инищатора,  т.-е.  Гермаши;  а  мы  во- 
оружаемся уже  по  необходимости,  въ  видахъ  обороны. 

Сл1^довательно,  по  русскому  адресу  направлены  собсткенно  дальЕЬй- 
ш1я  разсужден1я  о  мнимыхъ  изляшествахъ  нацгонализма  и  протекцг- 


*)  Новое  Время.  1892.  №  5761. 
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онизма  —  двухъ  государственныхъ  факторовъ,  столь  ненавистныхъ  н1^- 
которымъ  органамъ  печати  (лекщя  пом'Ьщена  въ  февральской  книжке 
«Русской  Мысли»  за  текущ1й  годъ)  и  въ  этомъ  отвошенш  требуются 
отъ  насъ  уступки  и  уступки,  конечно  подъ  благовиднынъ  предлогоиъ 
обезпечить  долг1й  миръ.  Въ  сущности  профессоръ  международнаго  права, 
ради  процв1^тан1я  сего  права  (онъ  такъ  и  аредлагаеть  насущные  инте- 
ресы государственные  или  интересы  политическье  заменить  какини-то 
началами  международнаю  права)^  прямо  проповФдуетъ  политику  дряб- 
лости и  трусости,  вместо  ТОГО)  чтобы  внушать  нашему  обществу  ну- 
жество  и  готовность  въ  случа'Ь  нужды  постоять  за  родину. 

Очевидно,  профессоръ  университета  не  постигаеть  той  простой  ис- 
тины,  что  именно  эти  мужество  и  готовность  болФе  всего  могуть  спо- 
собствовать сохраненш)  мира.  Старая  латинская  поговорка  81  у18  раееш 
рага  ЬеПиш  и  въ  наше  время  остается  такъ  аке  вФрна,  какъ  и  прежде. 
Вообще  его  разсуждешя  о  значенш  войнъ  и  дорогихъ  вооружешяхъ 
построены  не  на  научныхъ  основан1яхъ.  Подобный,  тавъ  сказать,  ба- 
нальныя  разсуждешя  должны  быть  менФе  всего  свойственны  людянъ, 
изучающимъ  политическ1я  науки.  Оригинальны  между  прочимъ  его  про- 
екты о  томъ,  какъ  можно  уладить  между  Франщей  и  Гернашей  Эльзасъ- 
лотарингскШ  вопросъ.  Подобные  близоруше  политики  не  видягь  того, 
что  именно  сей  вопросъ  и  служить  въ  настоящее  время  однимъ  изъ 
главныхъ  шансовъ  для  сохранен1я  мира.  Почему?  НадЬюсь,  людамъ 
сколько-нибудь  смышленнымъ  сообразить  не  трудно.  Точно  также  изля- 
шенъ  для  Росс1и  его  сов'ётъ  оставить  въ  поко'Ь  балкансше  народы,  что- 
бы не  вызывать  на  сцену  восточнаго  вопроса.  А  сос1^ди  наши,  конечно, 
останутся  глухи  къ  подобнымъ  совФтамъ. 

Ненаучное  отношев1е  къ  предмету  обваруживаетъ  гр.  Комаровси! 
и  въ  заключен1и  своей  лекцш,  гдф  онъ  ув1^ряетъ,  что  смежду  народами 
Европы  Русск1й  принадлежитъ  къ  наябол'Ёе  миролюбивымъ»  или  по-просту 
сказать:  къ  наибол'Ье  робкимъ.  Но  в'Ьдь  это  вошющая  клевета  на  нашъ 
народъ.  И  объяснять  дал'Ье  его  многочисленный  войны  только  вн'Ьшнимн 
причинами,  въ  род-б  «равнинности»  страны,  отсутств1я  «естественныхъ» 
границъ  и  т.  п.-— значить  совсЬмъ  не  знать  характеръ  народа  и  не  по- 
нимать его  истор1и.  Правда,  нашъ  народъ  «релипозенъ,  а  по  своей  на- 
тур'Ь  добродушенъ  и  незлопамятенъ».  Но  если  бы  онъ  обладалъ  только 
этими  свойствами,  то  друг1е  народы  давно  стерли  бы  его  съ  лица  земли, 
именно  при  данныхъ  услов1яхъ,  т.-е.  равнинной  стран'Ь  и  недостатке 
естественныхъ  огражден1й.  Н^тъ,  это  свойство  собственно  мирнаго  вре- 
мени; а  въ  пору  общей  опасности  и  тревоги  онъ  способенъ  одушевляться 
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сильнымъ  воинственнымъ  жаромъ,  и  р1^дко  можно  въ  истор1и  встр'Ётить 
другой  народъ,  который  бы  въ  такую  пору  обнаруяавалъ  столько 
мощной,  СТИ11ЙН0Й  СИЛЫ  ДЛЯ  борьбы  съ  врагами. 

Разум^^ся,  зд1&сь  идетъ  р1^чь  о  тоиъ  основномъ  сло1Ь  народности,  до 
котораго  ни  означенная  лбкц1я,  ни  мои  слова  не  дойдутъ.  А  что  ка- 
сается до  бол1Ье  культурнаго  слоя,  то  съ  этой  стороны  въ  ближайшемъ 
будущемъ  скор1Ье  можно  опасаться  индиферентизма  и  даже  анат1и,  подъ 
вл1ян1енъ  событ1й  новаго  времени.  Положит»,  теперь  н^тъ  в'Ьроятносги, 
чтобы  Росс1я  стала  вести  войну  за  чуж1е  и  даже  непр1язненные  инте< 
ресы,  каковы  войны,  бывш10  въ  эпоху  Наполеона  I,  за  Австр1Ю  и  Прус* 
С1Ю  или  ради  создан1я  Финляндскихъ  привилег1й,  а  также  венгерсв1й 
походъ  1849  года  для  спасен1я  Ц'Ьлости  Австр1и  или  9кспедиц1я  1832 
года  для  поддержан1я  [("блости  Турщи.  Однако  и  освободительная  война 
1877  года,  окончившаяся,  какъ  ближайшимъ  результатомъ,  создан1емъ 
новаго  престола  для  н'Ьмецкихъ  принцевъ  и  новыхъ  областей  для  нЬ* 
мецкой  эксплоатацш;  а  главное,  мирный,  но  нич1^мъ  несдерживаемый  и 
мен-Ёе  всего  фиктивнымъ  подданствомъ,  потокъ  н'Ьмецкой  колонизацш, 
все  бол1№  и  бол'Ье  захватывающ1Й  русскую  территорхю,  пр1обр'Ьтевну» 
многимъ  потомъ  и  кровью  нашихъ  предковъ— едва  ли  могутъ  благо- 
творно вл1ять  на  наше  общественное  настроев1е  и  возбуждать  къ  но- 
вымъ  подвигамъ,  если  вънихъ  представится  надобность.  Д  говорю,  ко- 
нечно, о  воодушевленш,  а  что  Руссме  всегда  исполнять  свой  долгъ  и 
бодро  пойдутъ  всюду,  куда  укажетъ  инъ  Державная  воля,  о  томъ  гово- 
рить было  бы  излишнимъ. 

Такой  бьюпий  въ  глаза  фактъ,  какъ  мирный,  безпрепятственный 
захватъ  русской  территорш,  разумеется,  нисколько  не  кажется  сграннымъ 
для  публицистовъ  антинащональной  школы,  и  они  противъ  него,  какъ 
и  противъ  финляндскихъ  или  всякихъ  инородческихъ  привилепй,  ниче- 
го не  ии'Ьютъ.  Точно  также  пропов'Ьдники  дряблой,  трусливой  политики 
нисколько  не  интересуются  вопросомъ  о  важн'Ьйшихъ  источникахъ  и  сред- 
ствахъ  нашей  нащональной  обороны.  Такъ,  они  апатично  относятся  къ 
тому,  что  русское  кораблестроенхе  и  сталелитейное  д^ло  нуждаются  въ 
усиаенйыхъ  М'Ьрахъ  покровительства  и  поощрен1я;  что,  наприм^ръ,  До- 
бровольный флотъ  все  еще  покупаетъ  свои  суда  заграницей,  а  русск1е 
броненосцы  заказывають  свои  машины  и  друг1я  необходимый  части  на 
заводахъ  въ  Англш,  Францш  и  Германш.  Такимъ  образонъ  наша  тех- 
ника, а  следовательно  и  наши  оборонительный  средства  не  соотв^тству- 
ютъ  потребностямъ  времени.  Вотъ  о  чемъ  долженъ  заботиться  и  гово- 
рить въ  настоящую  минуту  челов^къ,  претендующ1й  на  роль  политика 
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е  публициста,  а  не  пропов'1дывать  систему  тряпичности  и  ротоз'Ьйств& 
подъ  предюгоиъ  со1ранев1я  мира. 
Москва,  9*го  марта. 

По  поводу  особой  комисс1и*). 

На-дняхъ  появилась  въ  русскигь  газетахъ  любопытная  телеграииа, 
гласящая  «что  сд'Ьланныя  Гернан1ей  предложен1Я  .относительно  удуч* 
шешя  взаимныхъ  торговыхъ  сношенШ  съ  Росс1ей  подвергнуты  были  раз- 
€мотр1^Н1Ю  особой  К0ИИСС1И.  Рсзультаты  получились  нд  отрицательяаго 
характера». 

Телеграмма  эта  проскользнула  какъ-то  педам1Ьтно,  подъ  шумокъ  раз- 
ныхъ  бол'Ёе  эффектныхъ  изв1^ст1й,  и,повидимому  неотригщтельные  ^ 
зультаты  особой  комиссш  не  обратили  на  себя  особаго  вниман1я  рус- 
ской публики.  Подобное  явлен1в  повторяется  нер'Ьдко:  межъ  тЁмъ  кавъ 
публика  занимается,  наприпгЬръ,  толкани  о  п'Ёвцахъ,  артистахъ,  авар- 
хисгахъ,  юбилеяхъ,  ПухергЬ,  Дрейфус*,  Вл.  Соловьев*,  гр.  Толстонъ  I 
т.  д.,  — гд*-иибудь  въ  тиши  канцелярш  или  особой  комисс1и  подгото- 
вляюгся  чрезвычайно  важныя  м*ры,  способныя  потомъ  удивить  шръ 
своими  неотрицательными  результатами  по  отношен1ю  къ  Гермаши,  & 
сл*довательно  отрицательными  по  отношен1ю  къ  Росс1и. 

За  означенною  телеграммой  посл*довали  слухи  о  сов*щан1и  вл(ятель- 
ныхъ  лицъ  по  вопросу  о  заключении  торговаго  договора  съ  Германией. 
Напомню  чйтателямъ  мои  предыдущ1я  письма,  въ  которыхъ  я  пытался 
обратить  общественное  вниман1е  на  то,  что  антинащональная  часть  наше! 
печати  усердно  помогаетъ  н*мецкой  пресс*  въ  поход*  противъ  русской 
покровительственной  системы,  и  что  неурожай  прошлаго  года  послужвлъ 
для  этого  похода  внушительнымъ,  хотя  и  вполн*  неосновательнымъ 
предлогомъ. 

Что  вн*ште  и  внутрени1е  враги  русскаго  экономическаго  и  техви- 
ческаго  развит]я  воспользуются  неурожаемъ,  въ  тонъ  не  могло  быть  нн 
малЪйшаго  сом(1*н1я.  Но  что  имъ  стали  помогать  и  н*которые  органы 
нац1ональнаго  направления,  усердно  повторявш1е  кликъ:  €Росс1я— страна 
землед*льческая,  а  не  промышленная!»— это  уже  явлен1е  не  совсЬмъ  нор- 
мальное и  не  логичное,  ибо  нац1ональная  политика  и  покровительствен- 
ная система  суть  два  ионят1я,  неразрывно  связанный  по  отношешю  къ 
Россш,  при   ея  слишкомъ  еще  недостаточно  развитой   обрабатывающей 

*)  Москов.  В*д.  1892.  №  86. 
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промышленности.  Для  меня  совершенно  естественное  является  фритредер- 
екая  пропаганда  въ  органЬ  Стасюлевиче-ПынинсЕОмъ  и  въ  его  Лавро- 
Гольцевсконъ  подражати;  но  н'Ьскольбо  страннымъ  кажется  критически 
этюдъ  г.  М— скаго  сО  протвкщонизм*»  въ  мартовской  книгЬ  сРусскаго 
В1^тника».  Авторъ,  видите  ли,  ссчитаетъ  ун^иггнымъ  предостеречь  чнта^ 
телей  отъ  увлечешй  крайностями  протекц10низма,  столь  же  гибельными, 
какъ  и  1а188е2  Шге,  Ызаег  раввег». 

Охъ,  ужъ  эти  миеичесшя  крайности!  Можно  было  бы  назначить  хо- 
рошую прем1ю  тому,  кто  ихъ  укажетъ  въ  нашей  только  что  начинающейся, 
покровительственной  систем^Ь  (исключая,  конечно,  свеклосахарную  про- 
мышленность). А  затЁмъ  ВСЁ  возражен1я  критика  Листу  и  Нендел'Ьеву 
лишены  всякаго  псторическаго  смысла^  хотя  онъ  и  говоритъ:  «истор1я 
учить,  что,  разоривъ  земледМе,  не  создашь  и  промышленности».  Вы- 
ходить такъ:  или  землед-Ёлье,  или  промышленность,  покровительство  про- 
мышленности какъ  будто  сопровождается  разорешемъ  земледЬл1я.  Откуда 
взялась  подобная  нел1^пость?  И  при  чеиъ  туть  ссылка  на  Мавровъ,  из- 
гнавныхъ  изъ  Цспан1и?  Какъ  будто  русское  правительство,  вводя  по- 
кровительственную систему,  наи'Ьрено  изгнать  изъ  Росс1и  русскихъ 
крестьянъ!  Вотъ  до  какого  попвепв'а  договариваются  наши  фритредеры. 
А  главный-то  ихъ  гр1^хъ  заключается  въ  маломъ  знаши  и  плохомъ  по- 
ниманш  историческихъ  фактовъ.  Благосостояше  Испаши  упало  прежде 
всего  всл'Ьдств!е  упадка  ея  промышленности,  на  который  вл]яли  разно- 
образный причины,  а  землед'Ьл1е  тутъ  не  при  чемъ.  Фридрихъ  Листъ 
совершенно  в1^рно  зам'Ётилъ  «что  культурное  землед1^1е  можетъ  явиться 
только  всл1&дств1е  развит1Я  фабрично-заводской  промышленности,  созда- 
ющей силу  государствъ»  (конечно,  экономическую).  И  г.  Н— ск1Й  совер- 
шенно напрасно  возражаетъ  ему,  ссылаясь  на  Голландш,  съ  ея  сельдя- 
пымъ  промысломъ  и  м1ровою  торговлей,  и  на  Англ1Ю,  съ  ея  норскимъ 
и  колошальныиъ  могуществомъ.  Цв1^тущев  состояше  сельскаго  хозяйства 
въ  той  и  другой  странЬ  развилось  въ  гЬсной  связи  съ  ихъ  заводско- 
фабричною  промышленностью.  А  еще  въ  большей  зависимости  отъ  этой 
промышленности  развилось  ихъ  морское  и  колон1альное  д1&ло.  Справед- 
ливость положешя,  высказаннаго  Листомъ,  еще  наглядн'Ье  подтвержда- 
ютъ  бол'Ье  къ  намъ  подходяпце  прим1Ьры  Герман1и,  Франщи  и  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ,  гд*!^  цв']^тущее  состояние  землед1&л1я  въ  нов1&йшую  эпоху 
возникло  въ  непосредственной  связи  или  прямо  въ  зависимости  отъ  вы- 
сокоразвитой заводско-фабричной  промышленности. 

Сколько  требуется  смелости  и  софистической  изворотливости,  чтобы 
соъстЬжь  игнорировать  или  явно  извращать  столь  крупные  и  общеизв'Ьст- 
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ные  факты!  Еще  поразительн'Ёе,  когда  подобные  Бривотожки,  блзше 
почти  съ  научнымъ  нев'Ьжествомъ,  исходятъ  отъ  представителей  универ- 
,  ситетсБОй  науки.  По  моимъ  личнымъ  наблюденхямъ,  н1&БОТорыя  ваеедры 
какъ  бы  сд-Ьдали  своею  задачей  проводить  антинац10вальныя  тенденцш 
тамъ,  гд'Ё  русские  интересы  сталкиваются  съ  иностранныик  или  инород- 
ческими. Таковы  особенно  каеедры  политической  эконом»,  мезадународ- 
наго  права  и  всеобщей  или  западно-европейской  истор!и.  Конечно,  встре- 
чаются и  отрадныя  исключешя;— но  я  говорю  о  больпшнств1^  тЬтъ  елу- 
чаевъ,  которые  были  доступны  моимъ  наблюден1ямъ.  Относительно  вее- 
общей  исгорш  мн1^  изв']&стно  не  иен1^е  десятка  такихъ  экземпляровъ;  да 
оно  и  понятно,  такъ  какъ  преподавателей  сего  предмета  по  нФскольео 
въ  каждомъ  университете.  Отсюда  можно  себ'Ь  представить,  какой  еух-^ 
буръ  возникаегь  въ  голове  молодежи,  а  потомъ  и  въ  общественномъ 
сознан1и.  И  все  на  основан1и  якобы  научныхъ  авторитетовъ!  Н'Ькото- 
рые  изъ  сихъ  преподавателей  въ  настоящее  время  усердно  подвизаются 
въ  печати  именно  на  пользу  фритредерства,  обыкновенно  приводя  шп 
истор1и  прии1^ры,  или  самые  ненодходящ1е,  или  ложно  ими  толкуеиые. 
При  семъ  объ  общихъ  историческихъ  законахъ,  Д'Ьйствующихъ  при  раз- 
витии государствъ  и  нацюнальностей  и  вполне  обязательныхъ  для  РоссЬ, 
они  не  им1&ютъ  никакого  опред1^еннаго  представлешя. 

Если  Петръ  Велик1й  основывалъ  фабрики  и  заводы,  посылалъ  рус- 
скихъ  людей  учиться  разнымъ  мастерствамъ  въ  чуж!я  земли  и  самъ 
учился  тамъ  кораблестроен1ю,  то  все  это  онъ  д*лалъ  для  того,  чтобн 
Росс1я  могла  все  нужное  для  себя  производить  у  себя  дома,  собствен- 
ными руками  и  изъ  собственныхъ  матер]аловъ,  а  не  покупать  и  заказы- 
вать за  границей.  Можно  себ1Ё  представить,  на  какой  высотЬ  стояли  бы 
наша  заводско-фабричная  промышленность  и  наша  техника,  если  бъего 
прим'Ьру  сл'Ьдовали  неуклонно  до  нашего  времени,  и  въ  особенности  если  бы 
не  разорительное  фритредерское  пов1Ьтр1б,  свирепствовавшее  отъ  50-хъ  до 
80-хъ  годовъ  настоящаго  стол'Ьт1Я,  т.-е.  въ  течен{е  почти  тридцатил*г- 
няго  першда. 

Въ  1872  году  въ  Москв'Ь  торжественно  праздновали  200-л1№е  со 
времени  рождвн1я  Петра,  для  чего  привезли  сюда  и  его  ботикъ  или  «дЬ- 
душку  русскаго  флота»;  а  между  гЬиъ,  такова  ирон1я  судьбы:  именно  въ 
это  время  руссше  корабли  заказывались  преимущественно  на  англШсвихъ 
заводахъ,  а  руссшя  пушки  отливались  у  нЪнца  Круппа,  тогда  вавъ  еще 
при  Иван'Ё  Н1  и  Васил1и  111  прекрасный  оруд1я  изготовлялись  на  Мосвов- 
скомъ  заводе.  Вотъ  на  эту-то  нашу  непосл'Ьдовательность  и  податливость 
и  разсчитываютъ  наши  западные  сос1^ди;  они  не  вЪрятъ  въ  прочность 


—  33  — 

начавшейся  въ  80-хъ  годакъ  покровительственной  системы,  потому  и 
дМетвуютъ  съ  такою  назойливостью.  Если  они  сд'Ьлали  н1Ькоторыя  ус- 
тупки въ  недавнихъ.  торговыхъ  договорахъ  съ  Австр1ей  и  Итал1ей,  то 
надеются  съ  лихвой  вознаградить  себя  въ  томъ  торговомъ  договор1Ь,ко- 
тораго  добиваются  отъ  РоссШ.  Любопытно,  что,  хотя  мнопе  Ммцы  вор- 
чатъ  на  свои  уступки,  наши  политики  антинащональной  школы  съ  ра- 
достью, поистин1^  д'Ьтскою,  прив1&тствоэали  названные  договоры  и  про- 
возгласили ихъ  какою-то  новою  экономическою  эрой,  авъ  доказательство 
ихъ  благод1^тельнаго  значен1я  для  Герман1и  указывали  на  титулъ  графа, 
ложалованный  канцлеру  Капривинмператороиъ  Вильгельхонъ.  Но  они  слиш- 
комъ  скоро  забыли  пресловутое  и  неудачное  открыло  доктора  Коха,  котораго 
Вильгельиъ  II  тоже  посп'Ьшилъ  наградить  какимъ-то  очень  большймъ  ор- 
деномъ.  Надобно  подождать  по  крайней  жкрЬ  лЪть  десять,  чтобы  судить 
в  результатахъ  означенныхъ  договоровъ.  Вотъ  если  графу  Каприви  удастся 
обойти  Росс1ю  и  подорвать  ея  промышленность  новымъ  торговымъ  дого^ 
воромъ,  тогда  н1^мецкое  графство  будетъ  ииъ  вполн'Ь  заслужено  *). 

26  марта  1892. 


О  покровительств']^  народному  труду  **). 

Прочное  благосостояше  всякаго  сколько-нибудь  крупваго  государства 
можетъ  быть  основано,  конечно,  не  на  финансовыхъ  или,  точк'Ье,  бир- 
жевыхъ  операц1яхъ,  какъ  бы  он'Ь  ни  были  блистательны,  не  на  новыхъ 
и  новыхъ  зайиахъ  (особенно  вн'Ьшнихъ),  подъ  какамъ  бы  благовиднымъ 
предлогомъ  они  не  заключались,  равно  не  на  прогрессивно  возрастаю- 
щемъ  обложеши  всего,  что  доступно  обложенгю,  а  главнымъ  образоиъ 
на  покровительстве  и  поощреши  народнаго  труда  во  всЬхъ  его  возмож- 
ныхъ  отрасляхъ  и  видахъ,  то-есть,  на  разработк'Ь  самихъ  источниковъ 
народнаго  богатства.  Вотъ  въ  чемъ  должно  заключаться  основное,  ис- 
ходное положен1е  науки  о  государственномъ  и  народномъ  хозяйстве, 
или,  какъ  принято  ее  называть,  политической  эконом1и.  Я  бы  предло- 
жилъ  бол'&е  точное  назван1е:  нацгональная  экономгя.  Росс1я  обладаетъ 
такимъ  даровитымъ,  способнымъ  къ  высшей  культур1&,  племенемъ  и  та- 
кою громадною,  изобильною  естественными  богатствами^  тврритор1ей, 
что  она  можетъ  все  ей  нужное  производить  у  себя  дома  и  еще  многими 
избытками  своими  снабжать  друг1я  страны.    Если  досел'Ё  мы  этого  не 


*)  Потомъ  оно  бьио  иыъ  заслужено. 
♦♦)  Москов.  В*д.  1892.  16  90. 
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достигли,  виною  тому  былъ  недостатовъ  строгаго,  посд'1доватеАн&го  по- 
кровительства, обусловленный  то  неблагопр1ятными  политическими  вл1яни1- 
ми,  то  ложными  экономическими  теоргями.  Но,  благодареше  Богу,  въ  80-хъ 
годахъ  Росс1я  воротилась  въ  началамъ  здравой  нацюнальной  экоцом1И,  и 
будемъ  надеться,  что  она  болФе  не  сойдетъ  съ  этого  прямого  пут1. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  какъ  съ  назойливыми  политическими  поползновешяи! 
извн1^,  такъ  и  съ  ложными  экономическими  тенденщями  внутри  далеко 
не  покончено,  и  благомыслящая,  патрютическая  часть  печати  дошва 
давать  имъ  энёргичестй  отпоръ. 

Росс1я  издавна  была  страною  но  преимуществу  земледЬльчесвою; 
тЪмъ  не  мен'1^е,  голодные  годы  послали  ее  пер'Ьдво,  и  еще  въ  тЬ  вре- 
мена, когда  она  не  имФла  ни  заводовъ,  ни  фабрикъ.  И  вдругъ  теперь 
раздаются  крикв:  намъ  нужно  покровительство  земледШю»  а  не  про- 
мышленности; долой  пронышленвость,  да  здравствуетъ  землбД'Ьл1е!  Нк* 
какой  логики,  никакого  смысла  тутъ  нфтъ,  а  есть  только  задняя  фря- 
тредерская  мысль,  внушенная  вн'Ьшниии  и  внутренними  врагами  русскаго 
нашональнаго  развит1Я. 

Во-первыхъ,  какъ  бы  ни  былъ  великъ  нашъ  неурожай,  онъ  никогда 
не  бываетъ  повсем']Ьстный,  и  1891  годъ  доказалъ  это  какъ  нельзя  лучше. 
Главное  затруднен1е  оказалось  въ  доставк*,  то-есть  въ  путяхъ  сообще* 
н]я.  Не  говоря  уже  о  западной  и  отчасти  центральной  полосахъ  Импе- 
р1и,  хл^ба  уродилось  въ  Прикавказь'Ё  и  въ  Сибири  столько,  что  его  не- 
куда было  давать.  Благодаря  энергическимъ  м'Ёрамъ  правительства,  наша 
жел'Ьзнодорожная  сеть  сд']^ала,  что  могла,  и  перевезла  огромные  запасы 
въ  неуроя;айныя  губерши.  Но,  къ  сожал'Ёнш,  эта  с1&ть  оказалась  далеко 
недостаточною.  Съ  кавказскимъ  хл'1^бомъ  еще  удалось  кое-какъ  спра- 
виться, а  сибирский  хл'Ьбъ  такъ  и  не  пошелъ  въ  Европейскую  Россш; 
ибо  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  собрались  построить  крайпе  необходимый 
сибирсшй  жел'Ёзный  путь.  Сл'Ёдовательно,  ближайшая  и  насущная  наша 
потребность,  выясненная  прошлогоднимъ  неурожаемъ,  это— расширеше, 
дополнен1е  и  упорядочен1е  нашей  жел'^нодорожной  сЬти.  Итакъ,  госу- 
дарственная нужда  указываетъ  прямо  на  усиленное  покровительство  же- 
Л'Ьзод^лательной,  машиностроительной  и  вагоностроительной  нромышден- 
ности,  то-есть  на  тЬсную  связь  этой  промышленности  съ  землед'Ьл1емъ. 

Во-вторыхъ,  полагаю,  излишне  было  бы  доказывать  невыгоды  и  пря- 
мую невозможность  для  Росс1и  оставаться  долЬе  на  примитивныхъ  спо- 
собахъ  обработки  земли.  Давно  пора  перейти  къ  бол'Ье  культурной  евро- 
пейской систем1^,  которая  требуетъ  помощи  разнообразвыхъ  и  сложныгь 
машинъ.  Сл1^довательно,  и  тутъ  опять  улучшенное  земледЪлхе  находится 
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не  только  въ  тЬсной  связи,  но  и  въ  прямой  зависимости  (пъ  заводско- 
фабричной  промышленности.  Ио  возможно  ли^  чтобъ  оно  продолжало 
оставаться  въ  аряиой  зависимости  отъ  заводско-фабричной  промылен- 
ности  иностранной^  то-^есть  нгьмецкой?  И  въ  такой  зависимости,  что 
если  у  дорогой  заграничной  машины  перетрутся  как1е-вибудь  винты, 
испортится  какая-вибудь  часть  механизма,  то  ближайшими  м1&стныии 
средствами  ее  некому  поправить  и  она  д'Ьлается  безполезною. 

Для  усп1Ьховъ  земледМя  нужны  не  одни  механическ1е  заводы  и  ма- 
шинная техника,  нужны  также  заводы  и  техника  хамичесв1е.  Наприм., 
количество  животнаго  удобрен1Я  становится  все  бол'Ье  и  болФе  недосга- 
точныуъ  и  наступаетъ  потребность  въ  удобрен1и  искусственномъ,  для 
котораго  у  насъ  найдутся  всЬ  необходимые  матераалы.  Напомню  еще  не- 
обходимость постоянныхъ  химическихъ  анализовъ  почвы,  зерна  и  пр., 
откуда  нужда  въ  повсем1^стномъ  распространев1и  химическихъ  ставц1й, 
наряду  съ  распространен1емъ  сельскохозяйственныхъ  школъ. 

Недавно  случилось  мн-Ь  быть  на  засКдаши  Сельскохозяйсгвеннаго  Об- 
щества и  выслушать  тамъ  рефератъ  о  способ ахъ  обводнвн1я  и  обл'Ьсе- 
н1я. .  Референтъ  коснулся  при  семь  положен1я  нашего  зеилед&11я 
вообще  и  указалъ  на  его  разныя  потребности  и  нужды.  ИнЬ  бро- 
силась въ  глаза  односторонность  его  сужденШ  и  выводовъ  (повиди- 
мому,  такая  же,  какая  существуетъ  въ  Петербургскомъ  Вольно-Эко- 
ноиическомъ  Обществ-Ь).  О  тЬсной  связи  культурнаго  землед'Ьл1я  съ 
обрабатывающей  промышленностью  не  было  сказано  ни  слова.  Наприм., 
говоря  объ  истреблен1й  лФсонъ,  онъ  указывалъ  какъ  на  главную  и  не- 
изб1^ную  ихъ  причину  на  умножеше  населения,  игнорируя  жел1^ные 
дороги,  фабрики  и  хищный  сплавъ  за  границу  на  нашихъ  западныхъ 
окрайнахъ.  Но  отчего  же  въ  Германш,  Францш  и  Англ1и  сохраняются 
лЪса  при  населенш  гораздо  бол'Ье  густомъ?  А  количество  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  и  фабрикъ  тамъ  не  можетъ  быть  и  сравниваемо  съ  нашимъ.  Но 
тамъ  процв'Ьтаетъ  каменноугольная  промышленность.  Вотъ  на  что  мы 
должны  обратить  самое  д'Ьятельное  вниман1е  и  покровительство.  Да  еще 
должны  беречь  нашу  нефть,  какъ  запасъ  топлива,  отъ  хищной  эксплу- 
атащи  и  усиленнаго  вывоза  за  границу.  Искусственное  обл'1&сен1е  обна- 
женныхъ  пространствъ,  конечно,  полезно  и  даже  необходимо;  но  одно 
оно,  безъ  обрабатывающей  промышленности,  еще  не  дастъ  намъ  цв1Ьг 
тущаго  сельскаго  хозяйства. 

Жел'Ьзо  и  каменный  уголь  послужили  и  продолжаютъ  служить  глав* 
ныяи  основами  промншленнаго  благосостоян1я  наибол'Ёе  культурныхъ 
стравъ,  и  мы  должны  усердно  сл-Ьдовать  ихъ  прим1Ьру.  Положимъ,  про- 
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стынь  сельскимъ  хозяевамъ  отчасти  простительно  смотр'Ьтъ  на  Д']^ло  одно- 
сторонне, съ  ихъ  узкой  точки  зр'Ьн1я;  но  это  непростительно  людяиъ 
науки,  а  гЬмъ  мен1^  государственнымъ  людяиъ,  которые  должны  обла- 
дать широкимъ  кругозоронъ  и  понимать  тЬсную  связь  вс1Ьхъ  отрасле! 
народнаго  хоаяйства  между  собой,  а  также  съ  услов1яни  государствен- 
ными и  съ  потребностями  самобытнаго  нацюнальнаго  развипя. 

Въ-третьихъ,  уже  не  разъ  и  подробно  было  говорено  въ  печати  о 
томъ,  что  Росс1я,  по  своимъ  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов1яиъ, 
только  наполовину,  или  съ  небольшимъ  наполовину,  можетъ  быть 
страной  землед'Ьльческою,  и  что  огромный  сЬверныя  ея  пространства,  а 
отчасти  и  срединный,  по  необходимости  должны  быть  промышленными. 
Справедливо  указывали  также  и  на  продолжительность  русской  зимы, 
осуждающей  земледельца  на  бездМств1е,  которое  можетъ  быть  зам1^нено 
только  промышленною  д-Ьятельностью.  Сл'Ьдовательно,  возгласы  о  нашемъ 
якобы  исключительно  землед^льческомъ  характер1Ь  ложны  въ  самоиъ 
основанш  своемъ.  Указано  также  неоднокрагно  на  то,  что  изъ  черно- 
земныхъ  областей  мы  стремимся  вывозить  нашъ  хл'Ьбъ  за  границу,  мезду 
т^иъ  какъ  въ  другихъ  краяхъ  нашъ  народъ  живетъ  въ  проголодь,  а 
м'Ьстами  никогда  не  1^стъ  чистаго  хл'Ьба.  Съ  развит1емъ  заводско-ф&б- 
ричной  промышленности  въ  последнихъ,  разовьется  въ  нихъ  зажиточ- 
ность, и  населеше  получитъ  возможность  покупать  въ  достаточномъ  ко- 
личеств-Ь  хл'Ьбъ  изъ  другихъ  м^тъ  Россш,  конечно,  при  непрем^нноиъ 
расширенш  и  разв1^твлен1и  нашей  жел'Ёзнодорожной  сФти.  Тогда  за  гра- 
ницу можетъ  идти  только  д1Ьйствительный  избытокъ  хл'1^а,  а  не  фик- 
тивный, какъ  было  досел'Ь. 

Мицы  предлагаютъ  наиъ  торговый  договоръ,  якобы  на  основанш 
обоюдныхъ  и  безобидныхъ  уступокъ.  Они  отмЪнятъ  пошлину  на  нашъ 
хл-Ьбъ;  а  мы  должны  понизить  тарифъ  на  ихъ  фабрикаты.  Но  эта  обо- 
юдность весьма  сомнительна.  Мы  въ  ихъ  фабрикатахъ  почти  не  нуж- 
даемся, потому  что  можемъ  и  должны  производить  ихъ  у  себя  Д01а, 
если  установится  прочное  покровительство.  А  они  безъ  нашего  деше- 
ваго  хлФба  не  всегда  могутъ  обойтись.  Да  еслибъ  они  заупрямились  и 
Р'Ьшили  совсЬмъ  не  пускать  къ  себ1^  нашего  хлЬба,  то  дМствительный 
излишекъ  его  всегда  найдетъ  себ'Ь  м1Ьсто  въ  другихъ  странахъ,  особенно, 
если  мы  обратимъ  вниман1е  на  развитее  собственнаго  торговаго  флота. 

И  как1е  все  старые,  знакомые  пр1еиы!  Не  удалась  система  запугива- 
н1я,  пошла  въ  ходъ  система  умасливашя.  Появились  и  благоприятные  от- 
зывы о  нашихъ  финансахъ,  о  видахъ  на  будупЦй  хорошШ  урожай,  и  портреты 
во  весь  ростъ  и  т.  п.  А  главный- то  разсчетъ,  по  всей  в1роятяоста, 
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основанъ  на  помощи  лжелиберальныхъ  или  антинацхональныхъ  тевденщй 
и  вл1ятельныхъ  антирусскихъ*  элементовъ.  Не  ослаблять  только  что  на- 
чавшееся тарифное  покровительсаво^  а  напротивъ,  укреплять  его  и  уси- 
ливать—вотъ  наша  ближайшая  нащональная  задача. 

29  марта. 

По  поводу  антинац1ональной  логики  *). 

Крайне  любопытно  наблюдать  за  т'Ьмъ,  вакъ  н'Ькоторые  органы  на- 
шей печати  пытаются  иногда  оправдать  свое  антинац1ональное  напра- 
влен1е.  Для  прим'Ьра  укажу  на  таковую  попытку  Лавро  -  Гольцевской 
Мысли  въ  мартовской  книжк*.  Тутъ  г.  Гольцевъ  пытается  защитить 
свое  направлен1е  ни  бол1^е,  ни  мен'бв  какъ  началомъ  справедливости. 
Если,  разсуждаетъ  онъ,  вы  съ  вегодовашемъ  относитесь  къ  попыткаиъ 
н'Ёмецкихъ  централистовъ  «ст1^€нить  свободу  нац!ональнаго  радвит!я  Бо- 
гемш»,  то  съ  вашей  стороны  несправедливо  «требовать  уничтожен1Я 
самостоятельныхъ  особенностей  устройства  Великаго  Княжества  Финлянд- 
скаго».  Это  очень  рельефный,  характерный  прим'Ьръ. 

Во-первыхъ,  Росс1я  мен*е  всего  желаетъ  сд-блаться  Австргей,  то-есть, 
конгломератомъ  разныхъ  государствъ  и  народностей,  им'Ьющихъ  распасться 
на  свои  составныя  части  при  первомъ  сильномъ  толчк'Ь  какъ  извнутри, 
такъ  и,  въ  особенности,  извне;  сл'1^довательно,  наши  антинащоналы 
хотятъ  искусственно  сд*лать  изъ  Росс1и  подоб1е  АвстрШскаго  конгло- 
мерата, возникшаго  естественнымъ  путемъ. 

Во-вторыхъ,  приравнивать  права  Финлянд1и  къ  праванъ  Чех1и  зна- 
чить совсЁмъ  не  знать  ихъ  истор1И.  Чех1Я  считаетъ  почти  тысячелетнее 
существован1е  своей  политической  самобытности  и  своей  культуры,  при- 
чеиъ  посл'Ёдняя  выдвигалась  иногда  на  передовой  европейсшй  планъ. 
Чех1Я  не  была  завоевана  н1^мецкимъ  оруаиемъ;  корона  Св.  Венцеслава 
перешла  къ  Габсбургской  династш  по  насл-Ьдству,  посредствомъ  бра- 
ковъ  и  на  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Естественно,  что  Чехи  не  могутъ  по- 
мириться съ  нарушен1емъ  своихъ  историческихъ  правъ,  съ  посл'Ьдую- 
шимъ  угнетен1емъ  и  он'Ёмечен1емъ  своей  земли.  И  если  они  борются  за 
свою  народность  съ  поглощающими  ее  Ш^мцами,  то  естественно,  что  наши 
симпат1И  на  сторон*  Славянъ,  а  не  Н'Ёмцевъ.  Между  т^нъ  симпат1И  г. 
Го.1ьцева  и  другихъ  антинащоналовъ  всегда  оказываются  на  сторон'Ё 
инородцевъ  противъ  Русскихъ.  И  какихъ  инородцевъ?! 


*)  Москов.  В4д.  1892.  №  100. 
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Финляндия  никогда  не  жида  самобытною  государственною  жизшю. 
Культура  тавгь  чужая,  шведская.  Финлянд1я  §ыла  завоевана  нам  по- 
степенно и  стоила  Русскому  народу  много  крови.  И  вдругъ  'последнее, 
окончательное  завоевате  ея  въ  1809  году  завершилось  вполн1^  искус- 
ственнымъ  создавхеиъ  особаго,  автономнаго  княжества,  съ  чрезвычай- 
ными, небывалыми  правами— создан1емъ,  которое  не  было  вынулд^ено 
никакой  политическою  нуждой,  никакими  историческими  потребностями; 
оно  обусловилссь  единственно  усп'Бшными  антирусскими  интригами,  ео- 
торыя  ловко  воспользовались  недостаткомъ  нац10нальной  политики  у  ру^ 
скихъ  государственныхъ  людей  того  времени.  При  семъ  завоеванныя 
прежде  части  этой  земли,  усп*вш1Я  уже  органически  слиться  съ  Рус- 
симъ  государствомъ  и  наполовину  обрусЬть,  были  оторваны  отъ  РоссШ 
и  отданы  вновь  созданному  княжеству.  Старинная  русская  святыня,  Ва- 
лаамск1й  монастырь,— и  тотъ  поступилъ  подъ  лютеранское  шведо-фине- 
ское  владычество! 

Ни  древняя,  ни  новая  исторгя,  ни  Европа,  ни  иная  часть  св1&та  не 
представляютъ  нанъ  прим'Ёра  подобнаго  нащональнаго  саиоунижешя, 
подобнаго  привилегированнаго  положен1Я  окраины  по  отношен1ю  къ  ко- 
реннымъ  государственнымъ  областямъ.  Гд*  же  можно  встретить  такую 
аномал1ю,  чтобы  покоренные  русскимъ  оруж1емъ  Финляндцы  (1е  ]аге  в 
<1е  Гас(о  пользовались  вс1^ми  правами  гражданства  въ  ц-Ёлой  РоссИско! 
имперш,  а  Русская  (якобы  господствующая  въ  Импер1и)  народность  яв- 
лялась безправною  и  (1е  Гас1о  угнетенною  въ  Финлянд1и?  Возможно  ли 
тутъ  какое-либо  сравнеше  съ  Чехами,  которые  угнетены  въ  собственной 
земл*,— и  угнетены  до  такой  степени  что  даже  не  см^ють  праздновать 
память  свояхъ  былыхъ  д'Ьятелей,  какъ  это  случилось  недавно  съ  трехсот- 
л'Ётнимъ  юбилеемъ  Коменскаго?  А  между  т1^мъ  Финляндцы  спокойно  и 
торжественно,  на  глазахъ  у  представителей  Русской  власти,  воздвигали 
памятники  своимъ  сомнительнымъ  поб'Ьдамъ  надъ  Русскими! 

Вотъ  кашя  начала  справедливости  пропов'1дуютъ  наши  антинащо- 
налы  по  отношенш  къ  Русскому  народу,  который,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  дол- 
женъ  заботиться  главнымъ  образомъ  не  о  собственномъ  развит1и  и  усн- 
ленш,  а  о  развит1и  и  привилегированномъ  положети  инородцевъ  въ 
ущербъ  самому  сабЪ, 

Да,  если  русск1е  патршты  желають^  чтобы  въ  наше  время  были  ис- 
правлены прошлый  ошибки,— исправлены  въ  смысл'Ь  русскаго  нацюнадь- 
наго  направлеп1Я,— то  они  стоять  именно  на  почв*  исторической  спра- 
ведливости. 

То  что  г.  Гольцевъ,  въ  той  же  книжк*,  говорить  противъ  покрови- 
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тельственной  системы  по  отношенш  къ  промыгаленности,  показываегь, 
что  онъ  совершенно  не  понимаетъ  о  чемъ  идетъ  р1^чь  и  совсЬмъ  незна- 
комъ  съ  общими  законами  нацшнальнаго  развит1я.  Такъ,  онъ  всуе  при- 
водить имена  н1&которыхъ  французскихъ  и  анпШсклхъ  фритредеровъ, 
каковы  Леонъ  Сэ,  Кобденъ  и  Брайтъ,  говоря  что  игь  никто  не  упрек- 
нетъ  въ  автинац10нальныхъ  тенденц1яхъ.  А  между  т1^мъ  и  я,  и  дру- 
пе  сторонники  покровительства  именно  указывали  на  изв'Ьстныя  степени 
экономическаго  ра8вит1я.  Англо-фраицузск1я  промышленность  и  техника 
достигли  такой  высокой  степени  развит1Я,  что  тамъ  принципъ  фритре- 
дерства вообще  не  только  ве  иожетъ  повредить  нацюнальныиъ  интересамъ 
а,  напротивъ,  является  ииъ  полезнынъ;  тамъ  вопросъ  можетъ  идти  только 
о  подробностяхъ,  о  в'Ькоторыхъ  отрасляхъ,  тогда  какъ  наше  самобыт- 
ное экономическое  и  промышленное  развипе  находится  еще  въ  полной 
завиеииости  отъ  таможеннаго  покровительства.  Наивное  отношен1е  къ 
серьезному  вопросу  доказываетъ  и  ссылка  г.  Гольцева  на  Каткова  и 
Леонтьева,  которые  когда-то,  молъ,  стояли  за  свободную  торговлю.  Но 
л'Ьдь  они  еще  при  жизни  усп'Ёли  сознать  вредъ  ея  для  Росс1и;  въ  по- 
сл1Ьдв1е  свои  годы  М.  Н.  Катковъ  выступилъ  энергическимъ  противни- 
вонъ  фритредерства. 

Какъ  ни  далеко  заходить  въ  антипащональномъ  направлеши  Стасю- 
левиче*Пыпинск1й  органъ,  однако,  и  онъ  все-таки  н'Ьсколько  хитр'Ье  сво- 
его Лавро-Гольцевскаго  подражан1Я.  НапримЬръ,  въ  своей  апр1^ьской 
книжке,  по  поводу  сСлавянскихъ  Изв'Ьст1й»  А.  С.  Будиловича,  онъ  вы- 
ражается такимъ  категорическимъ  'образомъ:  «Жаловаться  на  то,  что 
Австрхя  д'Ьйствуетъ  въ  дух1Ь  австрШскихъ  интересовъ,  а  Венгр1я  забо- 
тится объ  интересахъ  венгерскихъ,— не  есть  ли  это  чистЬйшее  ребяче- 
ство?» Мысль  до  ивв'Ьстной  степени  в'Ьрная.  Мы  можемъ,  наприи1Ьръ,.  со- 
чувствовать Славянанъ  въ  ихъ  борьб'Ь  съ  германизац1ей;  но  не  можемъ 
отказать  Австр1и  въ  государственной  логик*]^  и  въ  чувств'Ь  самосохра- 
нен1я;  ибо  она  не  желаетъ  умереть,  то-есть  распасться  на  свои  состав- 
ныя  части,  а  хочетъ  жить  и  для  этого  въ  н'Ьиецкой  половин'Ь  герма- 
низуеть,  а  въ  венгерской  мадъяризуетъ  Славянъ.  Только  жаль  что  эту 
логику  названный  органъ  не  распространяетъ  на  насъ  самихъ:  нел'Ьпо 
также  яьаловаться  на  Росс1Ю,  если  она  дМствуеть  въ  русскихъ  инте- 
ресахъ. 

Въ  той  же  аир*льской  книжк'Ь  встр*чается  продолжен1е  фритредер- 
скихъ  разсуждешй  г.  Слонимскаго  (озаглавленное  «Лжепротекцюнизнъ»), 
исполненное  также  неподходяшихъ  сравнешй  и  парадоксальныхъ  выво- 
ловъ.  Наприм1^ръ,   въ  Соединенныхъ   Штатахъ,   несмотря  на  высок1я 
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ввозныя  поотлины,  получается  такой   избытокъ  таможенпыхъ  доходовъ, 
что  государственное  казначейство  не  знаетъ  куда  его  д^^вать  и  употре- 
бляетъ,  между  прочимъ,  на  прем1И  для  поощрен1я  н'Ькоторыхъ  отраслей 
промышленности.  Этотъ  избытокъ  доказываетъ  только  до  какой  степени 
страна  разбогатела:  съ  одной  стороны,  хотя  промышленность  тамъ  уже        | 
не  нуждается  въ  строгомъ  таможенномъ  покровительств*,  но  государство- 
все-таки  продолжаеть  это  покровительство;   а  съ  другой,  какъ  ни  воз- 
вышаютъ  тамъ  пошлины  на  привозные  предметы  роскоши,  все-таки  на-        I 
холится  масса  бо1'ачей,  которые  покупають  ихъ  въ  большомъ  количестве.        ! 
Намъ  до  такой  ступени  еще  далеко.   Но  относительно    системы   денеж-        | 
ныхъ  прем1й  г.  СлонимскШ  высказываетъ  н1^сш)лько  справедливыхъ  иы-       ! 
слей.  Пользуюсь  случаемъ  заявить,  что  лично  я  стою  за  покровитель- 
ство собственно  тарифное,  а  никакъ  не  за  систему  денежпыхъ  премШ,. 
обременительныхъ  для  государственнаго  казначейства,  и  въ  особенности 
не  могу  согласиться  съ  принципомъ  поощрешя  таковыми  преи1ями  ва-        ; 
шего  вывоза  за  границу.  Вывозъ  долженъ   развиваться  естественвымъ 
путемъ,  отъ  избытка  собственнаго  производства,  а    никакъ    не   искус^ 
чггвенными  и  дорогими  поощретями. 

Посл1Ь  тарифа  наибол'Ье  дМствительнымъ  способомъ  покровительства 
отечественной  промышленности  и  техник^Б  долж!ны  служить  казенные 
заказы,  вм'Ьсто  заграничныхъ  заводовъ  обращенные  исключительно  | 
на  руссше.  Будемъ  над-Ёяться,  что  н1&которыя  01'Н0сяпцяся  сюда  печаль- 
ный явлен1Я  навсегда  отойдутъ  въ  область  прошедшаго.  Какъ-то  случилось 
мн'Ь  быть  на  одномъ  пушечнонъ  пр1уральскомъ  завод1^  (Пермскомъ).  Вялость 
и  ограниченность  производства,  всл1Ьдств1е  недостатка  заказовъ,  броеа^ 
лись  въ  глаза.  Когда  я  осв1Ьдомился  о  причинахъ,  иеЬ  объяснили  лв* 
лен1е  очень  просто:  как1е  же  проценты  можно  получить  при  заказ1Б  ш 
пр1емкФ  съ  казеннаго  завода?  Вотъ  заграничные  частные  заводы,  т^на 
этотъ  счетъ  очень  щедры  *). 

10  Апреля.  

По  поводу  анархизма  **). 

Европа  переживаетъ  динамитный  перюдъ.  Посреди  глубокаго  мира 
разрывные  снаряды  д'Ьйствуютъ  и  производить  страшное  опусгошеше. 
Отсюда  начинаютъ  раздаваться  крики  о  томъ,  что  политическхе  и  нац10- 


*)  Это  поангл18ски  называется   ге1игп   соют18810п  (возвратная  жоннишя)» 
Доходйтъ  иногха  хо  25%  номинальном  стоимости  заказа. 
*•)  Мосвов.  В4х.  1892.  №  111. 
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ладьные  вопросы  должны  отойти  на  второй  планъ,  а  на  первый  выдви* 
нуться  заботы  о  спасен1и  самихъ  общеетвенныхъ  основъ,  о  спасевш  ев- 
ропейской цивилизащи,  о  союз']^  и  единеши  вс1Ёхъ  государствъ  для  борь- 
бы сь  анархистами,  соц1алистаии  и  нигилистами.  Фанты  какъ  будто  на 
сторон1^  такого  заключешя.  И  тЁмъ  не  нен^е  мы  съ  ббльшею  ув'Ьрен- 
ностью  чФмъ  когда-либо  продолжаемъ  стоять  на  томъ,  что  преобладаю- 
щая черта  нашей  эпохи— это  сильн1&йшее  развит]е  нашональныхъ  ин* 
тересовъ.  И  тотъ  народъ,  который  окажется  не  на  высоте  своихъ  со- 
временныхъ  задачъ,  готовить  себф  велик1я  б'Ьдсгв1я  въ  будущемъ. 

Газетные  корреспонденты  и  репортеры  могутъ,  сколько  имъ  угодно, 
занимать  читающую  публику  сообщен1емъ  всЬхъ  подробностей  о  взры- 
вахъ,  о  личности  Равашодя  и  ему  подобныхъ,  о  жалкой  судебной  бол- 
товеЬ,  оканчивающейся  сиягчешенъ  наказан1я  или  полныиъ  оправдан!- 
енъ  изверговъ  (какъ  будто  тав1я  преступлешя  можно  предоставлять  не- 
надежному и  случайному  приговору  присяжныхъ)  —  для  челов'Ька,  при- 
выкшаго  отыскивать  суть  явлен1й,  все  это  предметы  относительной  важ- 
ности. На  передн1й  планъ  оамъ  собою  выступаетъ  вопросъ:  что  или  кто 
скрывается  за  сими  ужасами?  Что  н1Ьсколько  сотенъ  и  даже  .тысячъ 
анархистовъ  якобы  могутъ  разрушить  или  повернуть  Ьверхъ  дномъ  весь 
европейск1й  общественный  порядокъ— это  такая  очевидная  нелепость,  о 
которой  не  стоило  бы  и  говорить,  если  бы  за  нею  не  скрывались  дру- 
Г1Я,  д']Ьйствительныя  Ц'&ИИ. 

Почему  именно  въ  посл'Ьднее  время  рядъ  динамитныхъ  ужасовъ  об- 
рушился на  Франшю?  Почему  въ  нихъ  главными  подстрекателями  яви- 
лись не  природнке  Французы,  а  либо  люди  сомнительной  нащональности, 
либо  прямо  иностранцы?  Почему  эта  шайка  иностранныхъ  анархистовъ 
устремилась  теперь  именно  во  Франщю?  Ясно,  для  меня  по  крайней  мбр-Ь, 
что  кому-то  все  это  очень  понадобилось,  что  кто-то  вызвалъ  движете 
въ  данный  моментъ  и  направилъ  его  въ  данные  пункты. 

Въ  параллель  къ  изв'Ьстному  выраженш  «ищите  женщину»,  при  ра- 
екрыйи  частнаго  преступлен1я,  теперь  въ  крупяыхъ  политическихъ  зло- 
д^^н^яxъ  можно  см1Ьло  сказать:  «ищите  коварваго  Альбюнца».  Казалось 
бы,  какое  отношете  могутъ  им'Ьть  какой-нибудь  полу-Н'Ьмецъ,  полу- 
Французъ  КенигштейнЪ'Равашоль  и  его  товарищи  къ  вопросамъ  Восточ- 
ному, Остындскому,  Египетскому,  къ  сближен1Ю  Россш  съ  Франц1ей  и 
т.  п.  А  между  т*мъ,  наверное,  это  только  бол-Ье  или  менЬе  сл*пыя  ору- 
Д1Я  для  достижен1Я  изв'Ёстныхъ  политическихъ  ц1^ей. 

Когда  что-нибудь  угрожаегь  въ  такомъ-то  пункт*  или  что-нибудь 
затЬвается,  то  нужно  вниман1е  отвлечь  въ  другую  сторону  и  не  только 
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ютвлечь,  но  и  порядкомъ  напугать  —  это  обычный  щ№ъ  дюде!, 
привыкшихъ  дЫствовать  противъ  сильнишнхъ  себя  съ  понощю 
интриги  и  золота.  Что  Англя  примкнула  къ  тройственноку  союзу 
и  заодно  съ  нимъ  орудуетъ  противъ  Россш  и  Франц1и — въ  тонъ  не  ио- 
жеть  быть  никакого  сонн^Шя.  Предоставляя  Гернаши  обрабатывать  Рое* 
4Лю  въ  свою  пользу  на  почв1^  политико  экономической,  Англ1Я  очевидно 
взяла  на  себя  обработку  Франц1И,  съ  одной  стороны,  чтобы  та  не  ме- 
шала ей  въ  ЕгиптЬ  и  вообще  на  Восток'Ь,  а  съ  другой,  чтобы  Росс1я 
не  разечитывала  на  союзъ  съ  такою  страной,  которая  находится  якобы 
на  краю  анархической  бездны. 

Вотъ  почему  всЬ  толки  о  единети  европейсвихъ  нравительсгвъ  Д1я 
борьбы  съ  угроаи1Ющею  всЬмъ  анарх1ей  я  позволяю  еобЬ  считать  не- 
только безплодными,  но  и  отяасти  вредными  для  наоъ,  т.-е.  могущмн 
отвлечь  нась  отъ  насущныхъ  нацюнадьныхъ  задачъ.  Англ1я  мохетъ 
вести  переговоры  по  вопросу  объ  анархистахъ,  даже  пооб1^щать  что- 
нибудь;  но  она  по  всей  в'Ьроятности  ничего  серьезнаго  не  предприиеть 
противъ  нихъ  (за  исключейенъ  разв1Ь  своихъ  •  собственныхъ).  Это  ея 
союзники  для  борьбы  съ  континентальными  державами.  Вообще,  пока 
«уществуетъ  подобная  эгоистичная  нац1я,  съ  ея  многосложными,  широко 
разбросанными  интересами  и  съ  ея  чудовищными  интригами,  продолжи- 
тельное спокойетв1е  на  Европейскомъ  континенИ^  едва  ли  возможно,  и 
мы  постоянно  должны  находиться  въ  ожиданш  всякаго  рода  катастрофъ 
и  првступлен1й. 

Конечно,  каждый  хозяинъ  долженъ  наблюдать  въ  своемъ  домЪ  ос- 
торожное обращен1е  съ  огнемъ,  чтобы  предупредить  пожары.  Но  одна 
эта  осторожность  не  ограждаетъ  его  отъ  злонамФренныхъ  подакигателей. 

Итакъ,  анархизмъ  самъ  по  (х6%  былъ  бы  неваженъ;  но  онъ  важенъ 
вакъ  оруд1е  нолитическихъ  и  нац1ональныхъ  1гЬлей.  Въ  дЬйствительносги 
главнымъ  двигателемъ  событШ  все-таки  остается  нащонализмъ.  Не  мЬ- 
шало  бы  нашимъ  антинащоналамъ  эту  истину  зарубить  у  себя  на  носу. 
Разумеется,  тутъ  мы  имЬемъ  д1^о  съ  нащонализмомъ,  дотогоиеклю- 
чительнымъ  и  безпощаднымъ  что  не  можетъ  быть  и  р1Ьчи  о  какомъ-либо 
ч^равненш  съ  нашимъ  обществомъ,  которое  представляетъ  другую  край- 
ность, то-есть  слишкомъ  слабое  развит1е  нацюнальнаго  сознашя.  А  за- 
тЬмъ,  благодарен1е  Богу,  Росс1я  настолько  сильна,  что  не  имЪетъ  ни  иа- 
лМшей  нужды  приб1^гать  къ  какимъ-либо  интригамъ  и  козняиъ  для 
охранетя  своихъ  насущныхъ  интересовъ. 

21  апреля. 
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По  поводу  толковъ  о  торговоиъ  договор'^  *). 

-  Оказывается,  недаромъ  существует!»  поверье,  что  бФда  не  приходить 
одна^  а  обыкновенно  ведетъ  за  собой  другую  и  третью.  Въ  прошломъ 
году  Росс1Ю  посЪтидъ  неурожай,  охватившШ  17  губершй;  въ  настон- 
шенъ  году  она  испытываеть  холерную  впидеи1ю,  хотя  не  особенно  силь- 
ную, но  все  же  распространившуюся  отъ  ВасшЯскаго  моря  до  Финскаго 
залива.  Это  два  б'1^дств1Я  физическ1я,  застигш1Я  насъ  почти  врасплохъ 
и  во  всякомъ  случае  трудно  предотвратимыя.  Но  вогь-намъ  грозить 
третье  б*дств1е,  виной  котораго,  если  оно  совершится,  будутъ  уже  не 
атносферичесшя  явлев1я  и  не  болезнетворный  запятыя,  а  та  моральная 
неустойчивость,  или  та  бацилла  безхарактерности  и  непосл'Ьдователь- 
ности,  за  которыя  справедливому  упреку  подвергаются  русскхе  люди  фор- 
мащи  40-хъ,  50-хъ  и  60-гь  годовъ.  Л  разум'Ью  подрывающ1й  русскую 
промышленность  торговый  договоръ  съ  Герман]ей,  котораго  такъ  назой- 
ливо добиваются  наши  сосЬди,  и  ыавсгр'Ёчу  которому  будто  мы  пошли 
сами,  если  пов']&рить  ликующимъ  изв'Ьст1ямъ  н1^нецкой  печати. 

Напомню  читателямъ  сНосковскихъ  В'Ьдомостей»  мои  указан1я  на  то, 
каше  нел'Ьпые  толки  появлялись  во  многихъ  органахъ  русской  и  ^аа8^- 
русской  печати  по  поводу  прошлогодняго  неурожая.  Известно,  что  онъ 
быль  сл']^дств1енъ  засухи^  а  С1я  посл'Ьдняя  все  чаще  и  чаще  стала  по- 
сещать насъ  всл'Ьдств1е  л1&соистреблен{я.  Отсюда,  кажется,  прямой  вы- 
вожь,  это—потребность  въ  энергическихъ  Н'Ьрахъ  для  сохранен1я  остав- 
шихся л^совъ  и  для  обл'Ьсен1Я  обнаженныхъ  пространствъ.  Но  означен- 
ные органы,  преимущественно  анти-нащонадьнаго  направлен1я,  не  наэту 
причину  обратили  свою  пропов'Ьдь,  а  всею  силой  обрушились  на  только 
что  начинающуюся  у  насъ  (посл1&  тридцатил1Ьтняго  фритредерства)  по- 
кровительственную систему  русской  промышленности,  и  на  нее  взвалили 
чуть  ли  не  главную  вину  хл'Ёбнаго  недорода.  Поистин*!,  такое  чудовищ- 
ное явлеШе  возможно  только  въ  нашей  «прессе»,  переполненной,  съ  од- 
ной стороны,  инородческими  элементами,  которые  знаютъ  чего  хотятъ,  а 
съ  другой  —  доморощенными  хлыщеватыми  политиками,  которые  безсо- 
знательно  идугь  за  иностранною  и  инородческою  публицистикой. 

Но  если  с1и  непризванщле  политики  безсознательно  и  безотв'1&тственно 
д-блають  д'Ьло,  близко  граничащее  съ  нацюнальною  изм'1^ной,  то  еще  мбн1№ 
легальный  оттЬнокъ  получаетъ  оно  въ  рукахъ  людей,  состоящихъ  на  го- 
сударственной служб'Ь.  А  если,  повторяю,  пов'Ьрить  изв'Ьстхямъ  н1&мещсой  пе- 
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чати,  то  р'Ьчьидегь уже  о  сей  пос^гЬдней  категорш.  Дал'1е,  если  пов^Ьрить 
имъ^  то  предр'Ьшен1е  государственнаго  вопроса  громадной  важности  по- 
ручается какой-то  кокиссш  со  случайнымъ  составоиъ  и  случайныки  вл1я- 
в1ями:  К0МЙСС1Я  с!я  якобы  ставится  въ  пассивное  положен1в  отв'Ьтчика, 
а  иностранная  делегащя  въ  активное  положен1е  истца;  при  чемъ  даже 
и  русскхе  биржевые  комитеты  останутся  въ  сторон'Ь.  Ють,  воля  ваша, 
а  подобныя  изв1^ст1я  н'Ёмецкой  печати  просто  нев'Ёроятны. 

Любопытенъ  главный  мотивъ  выставленный  анти-нащональною  частью 
русской  печати  въ  пользу  тарифны»  уступокъ  нашивгь  западнымъ  со- 
с'1^дямъ:   взам'Ьнъ  сихъ  устпокъ  получить  сбавку  пошлины  на  русскШ 
хл'Ьбъ^  при  чеиъ  выставлялось  опасен1б  совсЬмъ  потерять  германскШ 
рыноБЪ  для  нашего  хл'Ьба.  Но  во-первыхъ,  безъ  нашего  дешеваго  хл^ба 
Герман1Я  стала  бы  страдать  отъ   дороговизны,  и  если  вапгь   1л1&бъ  не 
пойдетъ  туда  пряиыиъ  путемъ,  то  можетъ  пойти  чрезъ  друг1я  страны. 
Во-вторыхъ,  если  бы  ны  вздумали  непрем1&нно  добиться  понижешя  н^ 
нецкой  пошлины  на  нашъ  хлЪбъ,  то  средство  къ  тону  отнюдь  не  под- 
рывъ  нашей   обрабатывающей  промышленности,  т. -е.  не  понижеше  та- 
рифовъ  на  германск1е  фабрикаты,  а  н<Ьра  совершенно  противоположная: 
еще  большее  иовышен1е  тарифовъ  хотя  бы  до   степени  запретительной.       | 
Тарифная  борьба  очевидно   неравная;  всЪ  выгоды  ея  на  нашей  сторо-       | 
н*]^:  мы  не  только  можемъ  обойтись  безъ  Н'Ьмецкихъ  фабрикатовъ,  но  а       I 
прямо  должны  къ  тому  стремиться    посредствомъ  развит1я  собственной       | 
промышленности  до  того  же  уровня.  А    могутъ   ли   Н'ёмцы   совсФмъ 
обойтись  безъ  нашего  хл'Ьба,  это  еще  вопросъ.  Въ-третьихъ,  наконецъ,       | 
нашъ  отпускъ  въ  Германию  занимаетъ  совсЬмъ   не  такое  важное  мкто 
въ  сумм*!  общаго  отпуска,  а  гЬмъ  бол'1&е  въ  сумиф  общаго  народнаго  ю-       | 
зяйства,  чтобы  можно  было  пожертвовать  для  него  развит1емъ  русской 
промышленности  и  русской  техники,  вообще  великими  нацюнальными  нк- 
тересамй. 

Если  намъ  стараются  внушить  мысль  о  необходимости  улучшить  во- 
обще отношен1Я  къ  западнымъ  сосЬдямъ,  то  разв*)^  мы  можемъ  посту- 
питься нашими  кровными  интересами  для  того,  чтобы  пршбрфсти  ихъ  не- 
надежное и  не  особенно  намъ  необходимое  расположен1е?  Наоборотъ, 
тридцатилетняя  податливость  и  уступчивость  въ  сферахъ  экономической 
и  политической  только  избаловали  ихъ  и  сделали  чрезм']^рно  требователь- 
«ыми,  а  намъ  принесли  неисчислимый  вредъ.  Странно  покажется  съ  пер-  | 
ваго  взгляда,  а  между  тЬмъ  совершенная  правда,  что  только  при  су- 
хихъ,  натянутыхъ  отношешяхъ  къ  западнымъ  сосЬдямъ,  наша  промыш- 
ленность стала  поправляться  и  вздохнула  свободнее.  Да  и  не  однапромыш- 
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левность;  н'1которыя  друг1Я  сферы  нащональнаго  развит1Я  тоже  вздохвуди 
свободн'Ье.  Нужевъ  еще  по  крайней  м^рЪ  тридцатил1^тн1й  пергодъ  тав1хъ 
же  дипломатически-в1^жливыхъ,  но  сухихъ  и  твердыхъ  отношевШ,  чтобъ 
упрочить  наше  самобытное  промышленное  и  политическое  развнт1е  и  от- 
учить сос*дей  отъ  ихъ  чрезм'Ьрныхъ  притязанхй. 

Е'Ьмцы  грозятъ  намъ  еще  репрессал1ями  на  почв'Ь  государственнаго 
кредита.  Но  цревращен1е  нЪмецкихъ  г  вообще  вн'Ьшнихъ  займовъ,  пре- 
Бращен1е  нашей  финансовой  зависимости  отъ  Берлина  каждый  русск1й 
патр1отъ  долженъ  считать  не  б^Ьдствхемъ,  а  благомъ  для  своего  отече- 
ства. И  т1&  общественные  д1^ятели,  которые  не  на  словахъ  только,  а  на 
д*л*  осуществятъ  такую  программу,  будутъ  поставлены  въ  ряду  вели- 
кихъ  государственныхъ  людей.  Но  для  этого  мало  быть  челов1^комъ  да* 
ровитымъ,  хорошимъ  техникомъ  или  ловкймъ  биржевикомъ;  надобно  еще 
обладать  широкимъ,  государственнымъ  кругозором!]!,  а  главное— мужест- 
вевнымъ,  твердымъ  харавтеромъ  и  энергичнымъ  патр1отизмомъ,  не  под- 
верженнымъ  нивакимъ  колебан1янъ. 

Говорятъ,  мы  не  моженъ  обойтись  безъ  вн'Ьшнихъ  займовъ,  потому 
что  въ  Россш  недостатокъ  капиталовъ  и  отсюда  слишкомъ  высошй  про- 
центь.  Вопросъ  о  проценгЬ  спорный,  а  что  к^ается  капиталовъ,  то 
везд']^  они  создавались  широкимъ  развипемъ  промышленности  и,  сл1Ьдо- 
вательно,  строгимъ  ея  покровительствомъ.  Безъ  этого  услов1я  мы  навсегда 
останемся  при  той  же  бЪдвости  и  при  той  же  зависимости  отъ  иностранцевъ. 

Не  говорю  о  политическихъ  мотивахъ,  которые  въ  настоящее  время 
могли  бы  побудить  насъ  къ  разорительнымъ  экономическимъ  уетупвамъ. 
Так1б  мотивы  можно  только  придумывать  или  выдвигать  искусственно; 
въ  д1^йствительности  ихъ  нЪтъ.  Восточный  вопросъ  поднимать  во  всемъ 
его  грозномъ  объем1Ь  страшатся  равно  всё  державы.  А  Стамбуловская 
Болгар1я  не  заслуживаетъ  никакихъ  дальнМшихъ  жертвъ  съ  нашей 
стороны.  Во  всякомъ  сдуча'Ь,  что  Немцы  не  союзники  наши,  а  естествен- 
ные противники  въ  этихъ  вопросахъ,  это  они  доказали  слишкомъ  очевидно. 

Какъ  изъ  настоящаго,  такъ  и  изъ  подобныхъ  ему  прошлыхъ  моихъ 
писемъ,  пожалуй,  мног1е  выведутъ  заключенхе,  что  я  принадлежу  къ  гер- 
манофобамъ.  Такое  заключение  было  бы  совершенно  несправедливо.  На- 
противъ,  я  большой  почитатель  н'Ьмецкой  науки,  немецкой  культуры, 
н1^мещБаго  патрютизма  и  германскихъ  НЪмцевъ  вообще.  Я  только  желаю, 
по  м'Ьр'Ь  сидъ  и  способностей,  защищать  перомъ  самобытное  русское 
ра8вит1е  отъ  н'Ьмецкой  безпощадной  эксплуаташи  и  отстаива1ъ  свой  ру- 
ководящШ  принципъ:  Росс1я  для  Русскаго  народа. 
10  августа.  » 
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Н'Ькоторыя  общественный  недоразум^шя. 

I. 

Государственная  оборона  *). 

Въ  настоящее,  не  легкое  для  Россш,  время  считаю  не  лишнимъ 
указать  на  два  важныя  недоразум^шя,  который  часто  встречаются  вакъ 
въ  нашемъ  обществе  и  печати,  такъ  и  въ  сферахъ  офиц1аяьныхъ,  и  вото- 
рыя  въ  значительно!  степени  и'бшаютъ  нашему  нащональному  развипю. 

Первое  недоразум'Ён1е  касается    государственнной  обороны.  Незави- 
симость Росс1И  и  ея  ввлич1е  покоятся  на  доблестной  арм1И,  за  которою 
стоить  весь  Русск1й  народъ,  готовый  въ  случа1Ь  нужды   пополнить  ея        I 
ряды.    Но    мы   живемъ   въ  такую  эпоху,    когда   усовершенствованное        \ 
оруж!е  пграетъ^  можно  сказать,  почти  р'Ьшающую  роль,  и  когда  соот- 
в'Ьтственное  обстоятельствамъ  вооружен1е  арм!и  составляетъ  перв'1&1шую 
заботу   всЬхъ  правительствъ.  Отсюда  сама    собою   вытеваетъ   1^свая 
связь  военнаго  д'Ьла  съ  развит1емъ  пушечныхъ  и  оружейныхъ  заводовъ; 
а  сш  посл1^дн1е,  какъ  изв1Ьстно,  состоять  въ  т&снМшей  связи   съ  раз- 
внт1емъ  жел'Ёзод'Ьлательной  промышленности  и  техники  вообще.   (кЬдо- 
вательно,  и  самая  государственная  оборона   находится   въ  полнМше! 
зависимости  отъ  сего  развит1я.  А  потому,  заграничный  покупки  оруж1Е 
и  снарядовъ,  вм'Ьсто  ихъ  домашняго   изготовлен1я,   пр1обрЪтаюгъ  вое 
бол'Ье  и  бол1Ье   характеръ  анормальнаго  явлешя,    которое  при  случае        1 
можетъ  поставить  насъ  не  только  въ  затруднительное,   но  и  крайне        | 
опасное  положен1е.  Предъ  нами  даже  не  времена  Крымской  кампаш!,        | 
когда  мы  могли  покупать  оруж1е    и   снаряды  извя^,  при   посредсткб 
Гермати.  Объединившаяся  съ  нашею  помопцю,  Герман1Я  теперь  сама 
угрожаеть  намъ  войной  въ  недалекомь  будущемъ,  и  притомъ  въсоюзЪ 
съ  Авство-Венгр1ей.  А  морсше  пути,  по  всей  в-Ьроятности,  отр-Ьжуть  у 
насъ  англо-австро-германсше  флоты.  Такимъ  образомь,  въ  будущемъ  иы 
должны  разсчитывать  только  на  собственныя  средства   по  части  сна- 
рядовъ  и  вооружен1я. 

Еще  въ  большей  степени  тЬмъ  арм1Я,  съ  развипемь  фабрично-завод- 
ской промышленности  и  техники  связань  военный  флотъ.  Можно  лв 
флогь  отделять  отъ  кораблестроешя?  Полагаю,  что  нельзя.  А  потому 
ни  одна  великая  держава  не  можетъ  безнаказанно  обойтись  покупными 
кораблями  и  даже  покупными  ихъ  частями,  въ  видЪ  брони  или  иашинъ. 
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Тотъ  военный  фдотъ,  который  не  опирается  на  отечественное  Еорабле- 
строеШе  и  отечественную  технику,  существуетъ  только  до  первыхъ 
серьезныхъ  столкновенШ  съ  сидьнымъ  противниковгь  намори;  а  зат^^къ 
онъ  долженъ  очутиться  въ  весьма  незавидномъ  нолозкен1и,  въ  тоиъ  ж& 
положети,  въкакомъ  часто  оказывались  у  насъ  доропя  зенлед'Ьдьческ1я 
оруд1я,  выпнсанныя  изъ-за  границы  и  потернЬвш1я  какую-либо  порчу 
въ  своемъ  сдожномъ  механизм'Ь.  Подожинъ,  такая  большая  держава,  какъ- 
Турецкая  инпер1я^  существуегь  покупными  броненосцами  и  оружгемъ,  на 
отъ  подобнаго  существан1я  Росс1я  слишкомъ  далека,  чтобы  возможно 
было  какое-либо  сравнеше. 

Постройка  военвыхъ  судовъ  теперь  такъ  усложнилась,  что  требуетъ 
высоко  развитой  промышленности  и  техники.  Въ  свою  очередь,  военный 
флотъ  не  можетъ  существовать  безъ  тЬсной  связи  съ  коммерческямъ. 
Оба  они  равно  заинтересованы  въ  развит1и  отечественнаго  морскаго 
судостроешя.  Вотъ  почему  пишущаго  эти  строки  нисколько  но  радуюгъ 
время  отъ  времени  появляющ1яся  какъ  бы  пр1ятныя  изв1Ьст1я  о  новыхъ 
заказахъ  или  покупкахъ  въ  Анши  кораблей  со  стороны  такихъ  учреж- 
дешй,  какъ  полуказенное  Общество  Пароходства  и  Торговли  и  вполнЬ^ 
казенное  Общество  Добровольнаго  Флота.  Ибо  каждая  тысяча  рублей, 
уходящая  на  эти  заказы,  составляеть  прямую  потерю,  задерживающую 
развитее  отечественнаго  кораблесгроешя  и  отечественной  техники. 

Н'Ьмцы,  добивающхеся  понижен1я  пошлины  на  железо  и  жел'Ьзныа 
изд*л1Я,  не  только  грозятъ  подорвать,  едва-едва  начинающуюся  у  насъ, 
жед'Ьзод'Ьлательную  промышленность  и  технику,  но  и  прямо  посягаютъ, 
тавимъ  образомъ,  на  самые  источник  нашей  государственной  обороны. 
Точно  также  немыслимы  съ  нашей  стороны  никашя  уструпки  и  относи- 
тельно каменнаго  угля.  Это  насущн1^йш1й  и  основной  матер1алъ  для 
веякаго  фабрично-заводскаго  производства;  отечественную  добычу  его 
мы  должны  усиливать  и  распространять  елико  возможно.  Повторяю,^ 
жея-Ьзо  и  каменный  уголь  во  вс^Ьхъ  новыхъ  культурныхъ  страпахъ 
послужили  и  продолжаютъ  служить  главными  основами  ихъ  промышлен- 
наго  развит1Я  и  экономическаго  6лагосостоян1я.  А  потому  вполн1^  по- 
нятны домогательства  нашихъ  сос']Бдей,  отнюдь  не  желающихъ  допустить, 
чтобы  наше  нащональное  богатство  строилось  на  собственномъ  прочномъ 
фундамент1^.  Голоса  же,  вторящхе  инъ  изъ  русской  среды,  могутъ  быть 
объясняемы  только  или  круглымъ  историко-экономическимъ  нев'Ёже- 
ствомъ,  или  отщепенствомъ. 

Итакъ,  часто  встр'1чающееся  у  насъ  недоразум'Ьнхе  заключается  въ 
томъ,  что  въ  голов']^  многихъ  любезныхъ  соотчичей  политическая  неза- 
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Бисимость  нашего  великаго  отечества  представляется  сама  по  себ'Ь,  а 
промышленная  его  зависимость  отъ  иностранцевъ  сама  по  себЪ.  Но, 
помилуйте,  какъ  же  не  видать  .т1^сной  связи  между  фабричцо-заводскою 
промышленноспю  и  средствами  государственной  обороны?  Какъ  же 
не  понимать,  что  т1^мъ  трудн'Ье  оборона,  т1^мъ  бол^е  надобно  де- 
лать усилШ  и  терять  людей,  чЪмъ  мен'Ёе  развиты  у  насъ  собствен- 
ныя  механичесБ1я  средства  и  собственная  техника.  Словонъ:  возмож- 
но ли  такой  первостепенной  важности  предметъ,  какъ  государствен- 
ная оборона,  ставить  въ  зависимость  огь  ииостранныхъ  заводовъ  и 
иноземныхъ  технпковъ?  Только  великимъ  недоразум1&н1емъ  и  можно 
объясни1ъ  относительное  игнорироваше  подобнаго  вопроса.  Сама  неую- 
лимая  сила  вещей  предъявллетъ  наиъ  неотложную  необходимость  уси- 
ленно покровительствовать  обрабатывающей  промышленности  и  энерги- 
чески развивать  собственную  технику;  а  известная  часть  нашей  спечатн» 
и  даже  нашего  чиновничества  все  еще  занимается  фритредерскимъ  пу- 
стослов1емъ,  или  проливаетъ  крокодиловы  слезы  о  русскомъ  землед'Ьл1и, 
отнюдь  не  желая  его  культурнаго  процв'Ётан1я  и  очень  мало  обращая 
вниман1я  на  фальсификацш)  нашего  зерна,  столь  вредно  отзывающуюся 
на  русской  хл-Ёбной  торговл'Ь. 

Второе,  почти  господствующее,  недоразум'Ьше  относится  къ  рус- 
скому торгово-промышленному  классу.  О  немъ  поговоримъ  въ  слЪдую- 
Щ1Й  разъ. 

16  августа.  ,, 

Торгово-промышленное  сословге  *). 

Въ  прошломъ  своемъ  письм1&  я  указалъ  на  то,  что  политическое  мо- 
гущество какой-либо  великой  державы  въ  наше  время  не  ножетъ  про- 
цв'Ётать,  если  рядомъ  съ  нимъ  существуетъ  промышленная  и  техническая 
зависимость  отъ  иностранпевъ,  если  самыя  средства  государственной 
обороны  находятся  въ  той  же  зависимости.  Сл^вательно,  отд'Ьлять 
промышленное  развитхе  нац1и  отъ  ея  политическаго  значен1я  было  до- 
сел-Ё  великимъ  недоразум']^н1емъ  (чтобы  не  сказать  бол-Ье)  со  стороны 
многихъ  представителей  общественныхъ  и  оффищальныхъ  сферъ.  Уважу 
теперь  на  н'Ькоторыя  ложныя  идеи,  преобладающ1я  въ  тЁхъ  же  сферахъ 
по  отношешю  къ  русскому  торгово-промышленному  сословш  и  находя- 
Щ1я  себ1&  отголосокъ  въ  развыхъ  органахъ  нашей  печати. 


♦)  МосЕов.  В*|.  1892  ^^  235. 
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Въ  этихъ  органахъ  нередко— особенно  въ  последнее  время— можно 
было  встретить  но  адресу  русскнхъ  торговцевъ,  заводчнковъ  и  фабри- 
кантовъ,  преи1мущественно  мосиовскихъ,  упреки  въ  ихъ  инертности,  не- 
предпр1имчивости,  недобросовестности,  привычк*  къ  бодьшимъ  барышамъ 
я  т.  п.,  откуда  выводилось  прямое  заключеше,  что  они  плохо  восполь- 
зовались дарованною  имъ  таможенною  охраной  отъ  иностранной  кон- 
курревцш,  а  сл']^довательно  и  не  заслуживаютъ  дальнМшей  охраны. 
Между  прочимъ,  подобными  качествами  н*которые  поверхностные  публи- 
цисты объясняютъ  сильный  подрывъ  Московскаго  фабричнаго  района  со 
стороны  Лодзи  и  Сосновйцъ. 

Р'Ьдк1Й  народъ  обладаетъ  способностью  къ  торгово-промышленной 
деятельности  въ  той  же  степени,  какъ  русск1е.  Это  наглядно  показы- 
ваетъ  намъ  истор1я.  Еще  до  эпохи  такъ-вазываемаго,  и  притомъ  мни- 
маго,  лризван1я  небывалыхъ  Варягоруссовъ,  а  именно  въ  первой  поло- 
вин'Ё  IX  века,  по  неоспоримымъ  историческимъ  свидетельствамъ,  мы 
еаходимъ  русскихъ  торговцевъ  въ  отдал енныхъ  странахъ  Востока  и  За- 
пада, на  берегахъ  нижняго  Тигра  и  Евфрата,  въ  Багдад*,  и  на  бере- 
гахъ  верхняго  Дуная,  въ  Регенсбург*.  Еще  чаще  встречаются  они,  ко- 
нечно, въ  соседнихъ  странахъ,  каковы:  Камская  Болгар1я,  Хазар1я,  Бал- 
тика, Польша  и  Византийская  импер1'я.  Затемъ  нахлынувш1Я  татарск1я 
орды  от|.езали  насъ  отъ  Востока,  а  враждебные  западные  соседи  -отъ 
Европы.  Въ  XVI  и  XVII  столет1яхъ  иностранцы,  посещавш1е  Россш, 
все-таки  удивляются  русскимъ  торговымъ  способностямъ.  Но  въ  эти  вре- 
мена Русск1е  почти  отучились  отъ  внешнихъ  торговыхъ  предпр1ятШ,  осо- 
бенно на  Западе:  иностранцы  всеми  мерами  мешали  Русскимъ  торгов- 
цамъ  за  границей,  предпочитая  самимъ  пр1езжать  въ  Росс1ю  и  дешево 
закупать  здесь  сырье;  имъ  помогало  въ  этомъ  случае  само  Московское 
правительство,  подозрительно  смотревшее  на  поездки  своихъ  людей  въ 
европейсшя  страны. 

А  ПетербургскШ  пвр1одъ  нашей  истории,  какъ  известно,  сопровоя;- 
дался  сильнымъ  немецкимъ  вл1ян1емъ  и  особымъ  покровительствомъ  Невь 
цанъ.  При  такихъ  услов1яхъ  руссв!й  торгово-промышленный  классъ 
большею  част1ю  находился,  можно  сказать,  въ  загоне.  Когда  же  онъ 
могъ  опериться  и  развиться  какъ  следуетъ?  Ведь  только  въ  самое  по- 
ел'Ёднее  время  начался  благодетельный  повороть  въ  отношен1яхъ  руко- 
водящихъ  сферъ  къ  торгово-промышленному  классу.  Темъ  не  менее,  если 
вы  внимательно  присмотритесь,  то  убедитесь,  что  иашъ  народъ  сохра- 
ниъ  вышеупомя(1утыя  способности  и  что  онъ  более  склоненъ  къ  тор- 
говле и  обрабатывающей  промышленности,  чемъ  къ  земледел{ю,  на  ис- 
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ключительное  занят1е  которымъ    осуждаютъ   его    доморощенные  фрп* 
тредеры. 

Мн'Ё,  какъ  Москвичу,  довольно  бдиз1:о  изв']^стны  хорош1я  и  дурны» 
стороны  нашего  крупнаго  купечества,  особенно  современной  формацш, 
какъ  переходной  ступени  отъ  нвв1Ьжества  и  полуобразовашя  къ  истии- 
ному  европеизму.  Цо  пока  нельзя  требовать  отъ  него  всЬхъ  тбхъ  ка- 
чествъ,  которыми  обладает ь,  наприм1&ръ,  англ1йск1й  торгово-промышлен- 
ный кдассъ.  Тамъ  эти  качества  воспитаны  и  развиты  в'Ьками  почти  ни 
ч-бмъ  не  сгЬсняемой  деятельности  и  строгаго  покровительства.  Я  разу- 
м1^ю  не  одни  тарифы,  а  покровительство  въ  самомъ  широкомъ  его  зна- 
ченш. 

Попробуйте  затронуть  или  нарушить  интересъ  какого-либо  англИ- 
скаго  торговца  или  промышленника:  весь  дипломатичестй  персоналъкъ 
его  усдугамъ,  и  вамъ  не  дадутъ  покоя,  пока  не  добьются  удовлетво- 
рен1я.  Тутъ  п^ть  ничего  похожаго  на  знакомое  намъ  дипломатическое 
Гаг  п1еп1е. 

Но  если  европейск1й  торговецъ  или  промышленникъ  находить  д'Ья* 
тельное  покровительство  даже  въ  чужихъ  земляхъ,  то  въ  собственпой 
земл'Ь  онъ  еще  бол'Ёе  обезпеченъ  ото  всякаго  подрыва  со  стороны  ино- 
земной конкурренцш.  Вопреки  фритредерскимъ  теор1ямъ,  тамъ  на  прав- 
тик*]^,  какъ  мы  видимъ,  иноземная  кон1(урренц1я  допускается  постольку, 
поскольку  она  не  нарушаетъ  внутреннихъ  интересовъ;  въ  противномъ 
случа*  она  подъ  гЬмъ  или  другимъ  предлогомъ  устраняется,  не  взирая 
ни  на  как1е  фритредерск1е  принципы.  Мыслимо  ли  въ  какой-либо  евро- 
пейской стран*!,  наприм'Ьръ^  такое  анормальное  явлец1е,  какъ  н^мецше 
перед'Ёлочные  заводы  и  фабрики  Привислянскаго  края? 

Мкоторые  наивные  господа  обращаются  къ  великорусскимъ  произ- 
водителямъ  и  говорятъ:  «извольте  бороться;  таможенныя  пошлины  по- 
вышены, сл'Ьдовательно,  для  васъ  все  сд'Ьлано;  а  если  Лодзь  и  Сосно- 
вицы  васъ  поб'Ьждаютъ,  то  вы  сами  виноваты,  не  уи'Ьете  д1^а  вести 
какъ  сл'бдуетъ».  Да,  помилуйте^  какъ  же  бороться  съ  промышленншгь 
производствомъ,  ц'Ьликомъ  пересаженнымъ  въ  наши  пред'Ьлы  вм1ЬсгЬ  съ 
иностранными  машинами,  мастерами,  рабочими  и  всякими  ухищрешями? 
Разв1Ь  вы  дали  намъ  время  укрепиться  настолько,  чтобы  подобная  кон- 
курренщя  насъ  не  подрывала?  Разв'1^  д'Ьло  идетъ  о  благополуч1и  только 
самихъ  фабрикантовъ,  а  не  огромной  массы  русскаго  рабочаго  люда?  А 
затЬмъ— и  это  главное— разв*  государству  все  равно  въ  какомъ  районе 
и  въ  какомъ  направлении  будетъ  развиваться  у  него  промышленность? 
Всякое  государство  охраняетъ  свое  ядро,  откуда  и  распространяется 
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аащовальное  развит1б  на  друпя  еро  области.  А  если  инородческая  окраи- 
на беретъ  верхъ  надъ  кореннымъ  русскимъ  производствомъ,  то  посл'Ьд- 
ств1я  могуть  быть  только  плачевныя. 

Еще  бол'Ье  иечальными  посл'1^дств1Я11И  грозить  водворбН1е  н'Ьмецкихъ 
перед'Ьлочныхъ  заводовъ  уже  не  на  окрайн1^,  а  внутри  государства. 
Судя  по  газетнымъ  изв1Ьст1ямъ,  таковой  заводъ  иаи1^рена  устроить  въ 
Екатеринославской  Г7берн1и  фирма  Крупна.  Это  имя  принадлежитъ  къ 
санымъ  непопулярнымъ  въ  Росс1я,  на  ряду  съ  именемъ  Бисмарка.  Съ 
фирмой  Крупна  связана  память  о  подрыв'Ь  и  задержк'Ь  русскихъ  пушеч- 
ыыхъ  и  вообще  сталелйтейныхъ  заводовъ.  Въ  свое  время,  какой-либо, 
нелегальнымъ  способомъ  заинтересованный^  докладчикъ  подавалъ  искусно 
составленную  записку  о  томъ,  какъ  сравнительно  дешевле,  лучше  и  ско- 
р1^е  будутъ  отлиты  для  насъ  пушки  на  германскомъ  завод'Ь  Крупна,  ч'1мъ 
на  нашемъ  казенномъ  завод1&.  При  семъ  онъ,  конечно,  умалчивалъ  о 
томъ,  какъ  въ  посл16дств{и  дорого  придется  расплачиваться  намъ  за  эту 
дешевизну  и  скорость,  и  какъ  требуемыя  отъ  современныхъ  оруд1й  ка- 
чества могли  быть  достигнуты  у  себя  дома  при  д11ятельвомъ  о  нихъ  по- 
печеши. 

Говорить,  будю  Круппъ,  вм*сгЬ  съ  устройствомъ  завода,  хлопочеть 
даже  о  безпошлинномъ  привоз!^  машиаъ  и  матер1аловъ.  Положительно 
эти  господа  считають  насъ,  если  не  совсЬмъ  ид1отами,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  людьми  низшей  расы^  не  способной  къ  высшей  европейской  куль- 
тур* (это  Русское-то  племя,  превосходящее  ихъ  своею  даровитостш?)- 
А  между  гЁмъ,  въ  дМсгвительносги,  мы  совсЬмъ  не  нуждаемся  въ  томъ, 
чтобъ  иностранцы  производили  хищническую  эксплуатацию  нашихъ  есте- 
ственныхъ  богатствь  и  чуть  не  даромъ  вывозили  ихъ  изъ  Росс1й.  Раз- 
работать эти  богатства  мы  должны  и  сумели  бы  сами.  Для  этого  нужно 
только  нащональное  покровительство,  покровительство  и  покровительство. 

Что  при  мирномь  обычномь  течеи1и  жизни  не  такъ  заметно,  а  ярко 
бросается  въ  глаза  при  всякомъ  его  нарушении,— это  именно  наша  тя- 
желая зависимость  отъ  иностранцевъ  въ  промышленномъ  отношеши.  Слу- 
чилась холерная  эпидем1я,  понадобились  санитарныя,  дезинфекщонныл 
средства,  —  и  пошла  спешная  выписка  ихъ  изъ-за  границы.  Какую-ни- 
будь карболовую  кислоту,  и  ту,  оказывается,  мы  не  производимъ  дома; 
вотъ  до  чего  еще  не  развиты  у  насъ  химическ1е  заводы!  Что  же  будетъ 
во  время  большой  европейской  войны?  Но,  слава  Богу,  до  наступлешя 
ея  еще  можно  поправить  дЪло,  если  не  будемь  болЪе  терять  времени, 
11  если^  между  прочимь,  на  пресловутыя  боевыя  пошлины  отв'Ётимъ 
дальн^йшимь  возвышен1емъ  тарифовъ  на  н'Ьнецк1е  товары. 

4* 
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Мицы,  съ  такимъ  злорадствомъ  отнесш1еся  къ  двумъ  постигшимъ 
пасъ  физическимъ  б'6дств1ямъ,  вообразили,  что  Росс1я  чуть  ли  не  на 
краю  гибели,  и  что  теперь  они  не  встр*тятъ  энергическаго  отпора  сво- 
имъ  назойливымъ  домогательствамъ.  Но  именно  во  время  сихъ  б*дств1й 
русское  правительство  проявило  такую  д-Ьятельную  заботу  о  своемъ  йа- 
1Юд1Ь,  которая  служить  самымъ  нагляднымъ  доказательствомъ  того,  что 
отнын*  не  чуждые  намъ,  а  собственные  нащональные  интересы  на  пср- 
вомъ  план*,  и  нащональная  политика  едва  ли  будетъ  подвержена  прош- 
лымъ  недоразум-Ьшямъ  и  коле6ан1ямъ.  А  какой  же  можетъ  быть  луч- 
П11Й  залогъ  нашего  будущаго  преусп*ян1я,  если  не  нолн*йшее  едине- 
й1е  правительства  со  своимъ  яародомъ? 

23  августа. 

Н*что  о  новыхъ  способахъ  заговаривать  зубы  *). 

Возвращаюсь  къ  тому-  же  и  тому  же  предмету.  Гд*  въ  другой  стране 
можно  встретить  интеллигенцш  способную  поддерживать  такой  абсурдъ, 
что  политическая  независимость  нац1и  им-Ьеть  безъ  конца  существовать 
|адомъ  съ  ея  экономическою  зависимостью  отъ  другихъ  народовъ?  Гд^ 
въ  другой  стран*  можетъ  произойти  такая  нел-Ьпость,  чтобы  неурожаи, 
повлекш1е  за  собой  сокращенге  хл'Ьбнаго  вывоза^  вдругъ  послужили  по- 
водомъ  для  возбуждения  вопроса  объ  усиленги  ввоза  фабричныхъ  това- 
]'овъ?  Тарифныя  уступки,  которыхъ  добиваются  западные  сосЬди  при 
помощи  нашихъ  антинацЮналовъ,  конечно,  должны  еще  шире  раство- 
рить ворота  для  продуктовъ  промышленности  немецкой,  а  вм-ЬстЬ  съ 
т1^мъ  подорвать  нашу  собственную.  Н'Ьть,  такое  глумлеше  надъ  здра- 
вымъ  смысломъ  возмояию  только  среди  нашей  ннтеллигенц1и,  взлелеян- 
ной и  пропитанной  антинациональными  элементами. 

Я  не  сл^жу  постоянно  за  «Русскими  В-Ьдомостями»,  особенно  во 
время  вн-Ьгородского  пребыван1я.  Антинащональная  часть  нашей  печати 
такъ  велика,  что  следить  за  нею  не  хватитъ  никакого  времени.  Но,  съ 
одной  стороны,  н'Ькоторыя  полемическ1я  ссылки  «Московскихъ  В-Ьдомб- 
стей»,  съ  другой— радостныя  ссылки  нЪкоторыхъ  н'Ьмедкихъ  людей  на 
союзный  имъ  органъ,  понудили  меня  взять  «Русск1я  Ведомости»  зан'Ь- 
сколько  посл'Ёднихъ  нед'Ьль  и  просмотр-бть,  что  такое  он*  говорятъ  въ 
пользу  торговаго  договора  съ  Горман1ей,  то-есть  тарифныхъ  ей  усгу- 
мокъ  съ  нашей  стороны.  Не  ожидая  встретить  никакихъ  новыхъ  серь- 

•;  Московсия  В4Д0М0СТИ.  1892.  №  257. 


-    53  — 

езныхъ  мотивовъ,  я  все-таки  думалъ  набти  хотя  ловкую  группировку 
старыхъ,  избитыхъ  аргументовъ.  Но  даже  и  того  не  оказалось.  А  ока- 
залось самое  обыкновенное  и  очень  неискуссное  заговарйвав1е  зубовъ, 
которое  повторяется  каждый  разъ,  какъ  скоро  въ  этой  газет*  заходить 
р^чь  о  торговомъ  договор'Ь  съ  Герман1ей. 

Во-первыхъ,  говорится  о  томъ,  что  «путемъ  взаи^^ныхъ  уступокъ» 
водворится  «прочность  мирныхъ  отногаешй»,  и  можно  будетъ  разсчи- 
тывать  «на  болФе  или  мев']&е  продолжительное  сохранеше  мира»  (№  219). 
Еще  лрошлою  зимой  мн'Ь  приходилось  указывать,  какъ  наши  антинащо- 
налы,  якобы  для  сохранешя  мира,  навязываютъ  намъ  дряблую  или,  точ- 
пЬе,  бабью  политику  податливости  и  уступчивости,  которая  неминуемо 
привела  бы  насъ  къ  банкротству  не  только  экономическому,  но  и  по- 
литическому. До  сихъ  поръ,  сколько  изв'бстно,  Герман1я  не  грозила  намъ 
войной  изъ-за  высокихъ  пошлинъ  на  железо  и  машины;  а  если  бы  взду- 
мала угрожать,  то  намъ  оставалось  бы. только  мужественно  принять  вы- 
зовъ  и  оружхемъ  отстоять  свою  независимость.  Но  я  полагаю,  что  до 
войны  съ  Н']&мцами  д1^о  дойдетъ  еще  не  такъ  скоро,  какъ  это  моя;етъ 
казаться.  Что  же.  касается  жел*за  и  машинъ,  то  въ  томъ  же  нумер-Ь 
«Руссшя  В-Ьдомости»  сочувственно  относятся  къ  понижен1Ю  на  нихъ 
тарифа,  такъ  какъ  возвышенная  (еще  до  И.  А.  Вышнеградскаго)  пош- 
лина вызвала  сильное  сокращен1б  ихъ  ввоза.  По  поводу  такого  резуль- 
тата русск1е  люди  сказали  бы:  слава  Богу,  значи11>  жел'^зо  и  машины 
мы  начали  производить  сами  у  себя  дома.  А  «Руссшя  Ведомости»  со- 
общаютъ  о  семъ  факгЬ  печальнымъ  тономъ  и  пугаютъ  насъ  т-Ьмъ,  что 
Росс1Я  ежегодно  теряетъ  н-Ьсколько  милл10Новъ  рублей  всл'Ьдств1е  н*- 
мецкихъ  дифференщальныхъ  пошлинъ  на  нашъ  хл'Ьбъ.  Но  он'Ь  умалчи- 
ваютъ  о  т1^хъ  милл1ардныхъ  убыткахъ,  которые  причинилъ  бы  намъ  вновь 
усилившШся  ввозъ  означенныхъ  предметовъ,  неизб'Ьжно  подрывающ1й 
развит1е  собственныхъ  жел'ЬзодЁлательвыхъ  и  машинныхъ  заводовъ.  При 
томъ  д'1^йствительность  ясно  показываетъ,  что  хл'Ёбный  вывозъ  зависитъ 
отъ  урожая,  котораго  можетъ  и  не  быть,  такъ  что  иной  годъ  этотъ 
вывозъ  самъ  собой  упадетъ  или  прекратится;  тогда  какъ  по  отношению 
къ  продуктамъ  заводско-фабричной  промышленности  Германтя  постоянно 
страдаетъ  перепроизводствомъ,  которое  неминуемо  будетъ  душить  нашу 
собственную  промышленность. 

Дал'Ье,  заговариваше  зубовъ  практикуется  насчетъ  мнимой  обоюдо- 
выгодности  договора  и  мнимой  заботливости  о  нашемъ  сельскомъ  хозяй- 
ств*. сОтъ  торговаго  договора  съ  Гермашей  мы  ждемъ  пользы,  для  на- 
шего земледФльческаго  хозяйства,  и  не  видимъ  ущерба  для  Росс1и  огъ 
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оааблвв1я  нашего  промышленнаго  протекцюнизма»  (№  241).  Мы  только 
сейчасъ  указали  как1я  это  были  бы  страшно  {нераввыя  уступки.  Надобно 
быть  челов'Ёкомъ  или  сл'Ьпымъ,  или  коварнымъ,  чтобъ  ув1^рять  въ  ихъ 
раввом%ыости.  И  какая  вдругъ  трогательная  заботливость  о  русскоиъ 
землед'Ьл1и  проявилась  у  нашихъ  антинац10наловъ!  А  между  т]^мъ  тугь 
же  газета  сообщаетъ,  что  Гермашя  нуждается  въ  нашемъ  хл'Ьб'Ь,  и  что 
«сама  она  признала  уменьшен]е  пошлинъ  на  (русскШ)  хлМъ  необхор- 
мыиъ  въ  интересахъ  собственнаго  своего  населен)Я».  Ч'^мъ  бол'Ёе  ны 
будемъ  развивать  собственную  жел']^од'Ьлательную  промышленность,  тбнъ 
мен1&е  буду1ъ  намъ  нужны  Н'Ьиецк1Я  изд'Ьл1я;  а  въ  Гермаши,  наобороть. 
€ъ  умножен1емъ  населен!я  потребность  въ  привозномъ  хл'кН  все  будеть 
возрастать.  Гд*  жэ  тутъ  обоюдная  выгода?  ЗатЬмъ,  у  насъ  самихъ  по- 
треб аость  въ  хл'Ёб1^,  съ  умножешемъ  насел ен1Я  и  развит1емъ  промыш- 
ленности, то-есть  благосостоян1я,  будетъ  увеличиваться;  а  возиожвые 
язлишки  найдутъ  себ'Ё  сбыть  и  помимо  непосредственнаго  ввоза  въ  Гер* 
ман1ю.  Къ  чему  же  мы,  для  благополуч1я  Ш^мцевъ,  свяжемъ  по  рукаиъ 
и  по  ногамъ  собственныя  производительныя  силы  и  вновь  закабалииъ 
«себя  въ  качеств'^  н'Ёмецкаго  рынка?  Наконецъ,  если  мы  сами  долгое  время 
жертвовали  Н'Ёмиамъ  развит1емъ  собственной  промышленности  и  пр1у- 
чали  ихъ  къ  непом'Ьрнымъ  притязан1ямъ  на  нашъ  счетъ,  то  наступила 
пора  жел']^зной  необходимости  прекратить  подобныя  данническ1я  отно- 
шен1я  и  позаботиться  о  собственныхъ  нуждахъ  и  потребностяхъ,— хотя 
^ы  перем'Ёна  отношен1й  и  была  сопряжена  съ  н1Ькоторыми  временными 
потерями,  повторяю,  далеко  не  равняющимися  огромнымъ  выгодамъ  огь 
«ей  перем'Ьны.  Во  всякомъ  случае,  ввозъ  н'Ьмецкихъ  изд'ЬлШ  ео^е  тавъ 
великъ,  что  если  бы  мы  захогЁли  добиться  отм1;ны  боевыхъ  пошлинъ 
на  хл'Ьбъ,  то  сл']Ьдовало  бы  назначить  сос'1^дямъ  изв'Ьстный  срокъ  или 
для  сбавки  этихъ  пошлинъ,  или,  въ  противномъ  аучаЪ,  для  введеш 
занретятельныхъ  пошлинъ  съ  нашей  стороны  на  важн'Ьйшхе  предметы 
германскаго  ввоза.  Вотъ  въ  какомъ  тон'Ь  должны  говорить  мужествен- 
ные и  патр1отичвые  люди;  а  не  заговаривать  зубы  мнимою  взаимностью 
и  лицем'Ьрною  заботливостью  о  сельскомъ  хозяйств'6. 

Къ  подобнымъ  способамъ  заговаривания  зубовъ  принадлежитъ  и  мни- 
мое безпристраст1е  газеты,  практикуемое  ею  въ  томъ  же  Х«  241.  Полс- 
мизуя  противъ  «Московскихъ  В-Ьдомостей»,  который  якобы  преувелим- 
ваютъ  выгоды  ГерманШ  и  убытки  Россш  отъторговаго  договора,  «Рус- 
ск1я  В-Ьдомости»  принимаются  также  оспаривать  11н1&шя  Когсиеи^зске 
ЛПдетегпе  геНипд,  которая  пыталась  доказывать,  будто  бы  Германия 
заинтересована  въ  договор*  меньше   ч-Ьмъ  Росс1я,  т.-е.   будто  бы   она 
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можетъ  легко  обходиться  безъ  русскаго  хл-Ьба.  Вм*сто  того,  чтобы  пой- 
мать на  слов'Ё  органъ  графа  Каприви  и  сд'Ёлать  закдючеп1е  о  полной  и 
обоюдной  ненужности  договора,  наша  газета  старается  показать,  что  онъ 
неправъ  и  съ  фальшивымъ  безпристраст1еыъ  настаиваетъ  на  равной  за- 
интересованности об*ихъ  сторопъ.  Въ  результат*  получается,  конечно, 
все  тотъ  же  лодрывъ  русской  промышленности  безо  всякой  пользы  для 
русскаго  зеил4д*л1я,  и  не  только  безъ  пользы,  но  и  прямо  ему  во 
вредъ. 

Чтобы  наглядно  подтвердить  С1Ю  последнюю  мысль,  приведу  прии^ръ 
лзъ  т4хъ  же  «Русскихъ  В1домостей». 

Въ  №  242  корреспондентъ  газеты,  г.  Прянишниковъ,  даетъ  пл-ёни- 
тельную  картину  какъ  сельско-хвзяйственной  опытной  станщи  въ  Берн- 
5ург*,  такъ  и  сельскаго  хозяйства  въ  прусскихъ  им*н1яхъ  Кунроу  и 
Люпицъ,  гд*  болота  и  голые  пески  превращены  въ  роскошный  поля, 
11роизводящ1я  свекловицу,  клеверъ,  рожь,  пшеницу,  картофель  и  пр., 
благодаря  €  грядовой  культур*  болотъ»  и  удобрешю  песковъ  искусствен- 
льши  средствами,  въ  вид*  азота,  кали  и  фосфора.  Очевидно,  газета 
Бри  семъ  питаетъ  заднюю  мысль:  показать  въ  перспектив*  тЬ  блага,  ко- 
торыя  ожидаютъ  Россш,  если  она  оставить  заботу  о  заводско-фабрич- 
ной  промышленности  и  посвятить  себя  всец*ло  сельскому  хозяйству. 
Но  воть  туть-то  и  возникаеть  р*зкое  противор*ч1е  самимъ  себ*,— про- 
тивор*Ч1е,  котораго  не  зам*тили  ни  корреспондентъ,  ни  редакция.  Д*ло 
идетъ  о  сельско-хозяйственной  культур*,  которая  достигла  тамъ  зам*- 
яательной  степени  ра8вит1я,  благодаря  именно  высокоразвитой  обраба- 
тывающей промышленности,  техник*  и  химш.  Корреспондентъ  не  раз- 
сказываеть  всего  процесса  сельско-хозяйственной  культуры  и  при  зтомъ 
€ОРС*мъ  не  упоминаеть  о  роли  разныхъ  и  подчасъ  очень  сложныхъ  на- 
шинъ.  Но  он*  подразум*ваются  сами  собою;  подразум*ваются,  конечно, 
и  многочисленные  заводы  ихъ  выд*лываюш1е.  Онъ  только  мимоходомъ 
касается  участ1я  въ  этой  культур*  н*которыхъ  ислусственныхъ  видовъ 
удобрен1я,  |саковы:  азотъ,  кали  и  фосфоръ.  Но  самыя  назван1Я  ихъ  кра- 
€нор*чивоговорятъ  намъ  о  томъ  громадномъ  и  плодотворномъ  значенш, 
какое  въ  культурномъ  землед*л1и  им*ютъ  широко  распространенные  хи- 
мичесше  заводы.  Такимъ  образомъ,  выходить  |ЧТо,  пл*няя  насъ  карти- 
ной прусскаго  землед*Л1я,  наши  антинащоналы  въ  то  же  время  отри- 
цан1емъ  покровительственной  системы  для  химическихъ  и  жел*зод*ла- 
тельныхъ  заводовъ  осуждають  русское  землед*л1е  на  в*чное  примитив- 
ное состоян1е.  Воть  къ  какимъ  безысходнымъ  противор*ч1ЯМъ  приходять 
доморощенные  экономисты  фритредеры,  не  усвоивш1е  себ*  научныхъ  пр1- 
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емовъ.  И  это  т*мъ  болЬе  странно,  что  означенная  газета  сдыветъ  орга- 
номъ  изв-Ьстной  группы  московскихъ  профессоровъ  и  учевыхъ. 

Казалось  бы,  гд*!^  ученые,  тамъ  и  научное  обращен1е  съ  предметомъ, 
то-есть  добросов'Ьстное  его  изучение  и  разностороннее  обсуадвн1е,  за- 
вершенныя  строго-логическими  выводами.  Вм1^сто  того,  не  находимъ  в 
самаго  простого  здраваго  смысла.  Ясно,  что  для  культурнаго  землед'Ьл)я 
необходимо  сильное  развит1е  въ  стране  техники  и  хим1и,  сл'Ьдоватвльво» 
размножеше  механическихъ  и  химическихъ  заводовъ;  а  безъ  покрови- 
тельственной системы,  при  подавляющей  иностранной  конкурренщя»  они 
существовать  не  могутъ.  Приведенная  выше  картина  напомиваетъ  намъ 
другой  живописныИ  эскизъ,  набросанный  инымъ  авторомъ:  это  язобра- 
жеше  народныхъ  дворцовъ,  служащихъ  народу  для  поучен1я  и  вм'Ьст^ 
пр1Ятнаго  времяпровождения.  Дворцы  с1и  авторъ  созерцалъ  зъ  Англш, 
стран1&  саиаго  высокаго  проиышленнаго  развйт1я.  Къ  чему  же  соблаз- 
нять нашъ  народъ  разсказами  о  подобныхъ  чудесахъ  культуры  и  вь 
то  же  время  препятствовать  ему  въ  достижен1и  хотя  приблизительно 
такого  же  развит1я? 

Приведу  еще  прим'Ёръ  подобнаго  противорЬч1я  въ  газет1^  гг.  Собо- 
левскаго  и  Постникова. 

Въ  №  227  газета  трактуетъ  о  нефтячомъ  синдикатЬ  и,  между  про- 
чимъ,  говорить  о  плохомъ  С0СТ0ЯН1И  нефтяного  д'Ьла.  Американцы  пе- 
регнали насъ  на  всем1рномъ  рынк'Ё,  потому  что  «наши  нефтепромыш- 
ленники не  сум1Ьли  идти  въ  уровень  съ  усовершенствоватями  современ- 
ной техники».  Дал'Ёе,  говорится,  что  Американцы  очищаютъ  керосинь 
содой  и  моютъ  его  водой,  а  мы  не  ум'Ьемъ'  его  очищать  какъ  сл'Ёдуеть. 
Лево  опять,  какъ  неудобно  намъ  Оезъ  хим)и  и  усовершенствованной  тех- 
ники являться  на  всемирный  рынокъ  съ  подобными  продуктами.  Повто- 
ряю, со  всЬхъ  сгоровъ  выдвигается  жел']^зная  необходимость  въ  разви- 
т1и  собствевной  техники  и  химш;  сами  же  антинащоналы  на  эту  необ- 
ходимость указываютъ;  а  когда  такому  развитш  грозип!  серьезная  опас- 
ность, они  заговариваютъ  намъ  зубы  вышеприведенными  способами. 

Въ  конц]^  концовъ  нельзя  не  сознаться^  что,  Богъ  в'Ьсть  зач1Ьмъ  под- 
нятый, вопросъ  о  новомъ  торговомъ  договор'Ь  съ  Герман1ей  представля- 
етъ  одно  изъ  самыхъ  неудобныхъ  насл-ЬдШ,  оставленныхъ  предыдущимъ 
финансовымъ  управлен1емъ  (И.  А.  Вышнеградскаго)  настоящему;  ибо 
удовлетворить,  хотя  бы  и  отчасти,  требован1ямъ  Герман1И  все-таки  зна- 
чило бы  нанести  тяжелый  ударъ  собственнымъ  интерееамъ.  Если  отста- 
лые въ  наук'Ь  экономисты  могли  досел'Ь  спокойно— и  съ  каоедръ,  и  въ 
газетахъ  —  пропов1&дывать  свои  антинацюнальныя  доктрины,  это  было 
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только  недоброе  слово;  а  когда  некоторые  государствевные  люди  пы- 
тались имъ  сл1&довать,  это  было  уже  дЪло  способствовавшее  нашей 
явной  отсталости  въ  европейской  культу р']^^— что,  въ  свою  очередь,  вы- 
звало жел'Ьзную  необходимость  не  терять  ни  минуты  въ  колебашяхъ,  но 
строгимъ,  неуклонныцъ  покровительствомъ  народному  труду  во  всЬхъ  его 
видахъ,  елико  возможно  наверстать  потерянное  время. 
14  сентября. 


Оригинальный  тостъ  '^). 

На  дняхъ,  а  именно  14  сентября,  происходило  любопытное  торжество 
въ  Петербург*  на  Охтенскомъ  вокзал*.  Праздновалось  открытие  узко- 
колейнаго  Ириновскаго  подъездного  пути,  проложеннаго  къ  селению  Ири- 
новк*,  гд*  находится  им^н^е  барона  П.  Л.  Корфа  (если  не  ошибаюсь, 
предсЁдателя  Вольнаго  Экономическаго  Общества).  Влад'Ьлецъ  им*н!я  и 
былъ  инищаторомъ  постройки  сего  пути,  который  имЬетъ  своимъ  глав- 
нымъ  иазначсн1емъ  перевозку  и  утилизащю  продуктовъ  его  торфяно- 
брикетнаго  завода. 

Церемов1Ю  открыт1я  почтили  своимъ  присутств1емъ  разные  чипы,  осо- 
бенно прикосновенные  къ  жел-Ьзнодорожному  ведомству.  Прокатились  на 
семь  верстъ  по  новому  пути  въ  «мпн1атюрномъ,  похожемъ  на  хорошень- 
кую игрушку,  подвижномъ  состав*»,  вернулись  обратно  и  с^ли  за  ве- 
селый завтракъ.  Тутъ  бароаъ  П.  *1.  Корфъ,  сказавъ  о  постройкь  дороги 
и  ея  будущемъ  значен1и,  «предложить  тостъ  за  развит1е  жел*знодорож- 
наго  и  техническо-промышленнаго  д^ла  въРосс1и».  Зат'Ёмъ  последовали 
друпе  тосты;  при  чемъ  «было  сказано  много  теплыхъ  словъ  и  добрыхъ 
пожелан1Й>.  Яо  суть  дЬла,  конечно,  заключалась  въ  первомъ  иглаввомъ 
тосгЬ,  на  нашъ  взглядъ  очень  оригинальномъ. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  его  оригинальность?  спросить  любопытный  чи- 
татель. 

Отв'Ётъ  на  сей  вопросъ  заключается  въ  следующихъ  слова хъ,  взя- 
тыхъ  изъ  описан1я  торжества:  «Постройка  дороги  и  снабжен1е  ея  по- 
движнымъ  составомъ  производились  берлинскою  фирмою  Артуръ  Коп- 
пельь,  С1Я  почтенная  фирма  присутствовала  на  торжеств*  открыт1я; 
причемъ  «преподнесла  барону  Корфу  роскошный  альбомъ  видовъ.  Коп1И 
этихъ  альбомовъ  раздавались  гостямъ»  («Новое  Время»,  №  5944). 

Итакъ,  рельсы,  вагоны,  мастера— все  это  н*мецкое  и  специально  бер- 
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линское.  Отсюда  возникаетъ  другой  вопросъ:  при  чемъ  же  тутъ  былъ 
тостъ  за  развит1е  русскаю  жел1^нодорожнаго  д1^а,  русской  промышлен- 
ности и  русской  техники?  Иы  не  думаенъ,  чтобы  въ  петербургскомъ 
лромышлевномъ  районе  не  нашлось  способовъ  осуществить  небольшой 
лодъ1^здный  путь  собственными  средствами.  Если  и  оказался  въ  чемъ 
недостатокъ,  то  раав*  въ  патр1отйзм'Ь  и  твердости  характера.  Любо- 
пытно, что  на  завтрак!^  ни  одинъ  голосъ  не  поднялся,  чтобъ  указать 
на  противорЁч1е  слова  съ  д'Ьломъ:  для  русской  промышленности— добрыя 
пожелан1я,  а  заказы  для  иностранной...  Н&тъ,  господа,  когда  будете 
строить  жел'Ьзныя  дороги  и  подвижной  составъ  у  себя  дома  изъ  рус- 
скихъ  матерхаловъ  и  русскими  руками,  тогда  и  поднимайте  бокалы  за 
процв'1тан1е  желЬзной  и  всякой  другой  русской  промышленности  и 
техники. 

По  сему  поводу  пришелъ  на  память  сл1^дующ1Й  фактъ. 

Л'Ьтомъ,  живя  за  городомъ,  мн']Б  нер'Ьдко  случается  проходить  около 
полотна  Николаевской  жел'Ьзной  дороги.  Е  вотъ  уже  бол'Ье  двадцати  л^тъ 
наблюдаю  сл'Ьдуюшее:  первое  время  я  на  рельсахъ  читалъ  все  Шеф- 
фильдъ^  а  потомъ  возобладала  надпись  Крёзо,  Да,  предшествуюице 
заправилы  финансоваго  В'Ьдомства  оставили  посл'Ь  себя  довольно  прочные 
монументы,  но  только  съ  иностранными  письменами.  Придется  ли  дожить 
до  русски  хъ  письменъ? 

17  сентября.  

Фритредерск1б  курьёзы  *). 

Въ  прошломъ  году  какъ-то  въ  клуб*  беру  газету  «Новости»  и 
встречаю  тамъ  политико  экономическую  статью  г.  Г.,  одного  изъ  домо- 
рощенныхъ  столповъ  фритредерскаго,  то-естъ  антинащональнаго  напра- 
влен1я  въ  вопросахъ  государственнаго  хозяйства.  Авторъ  статьи  начи- 
наетъ  съ  горькой  и;алобы  на  то,  что  у  насъ  всяк1й  считаетъ  себя 
компетентнымъ  судить  и  рядить  объ  этихъ  вопросахъ,  откуда  пронсхо- 
дитъ,  молъ,  великая  и  вредная  путаница  въ  общественныхъ  понят!яхъ; 
тогда  какъ  правильно  разсуждать  о  такомъ  д^л*  могутъ  только  спец1а- 
листы,  научно  къ  тому  подготовленные.  Предупредивъ  такимъ  образомъ 
читателей  о  себ*,  какъ  о  научномъ  авторитет*,  сей  спешалистъ  затбмъ 
уже,  нич*мъ  не  ст*сняясь,  бойко  и  широко  разглагольствуетъ  о  пре- 
лесгяхъ  свободной  торговли  и  страшныхъ  невыгодахъ  протекцюнизма. 

*)  »Московск!я  В^Ьдомости'' .  1892.  №  330. 
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Подобный  разглагольствован1я  тольно  и  могугь  быть  разсчитаны  на 
читателей  некомпетентныхъ,  ничего  непонимающихъ  въ  политик'Ь  и  эко- 
Н0М1Н;  а  сами-то  они  и  представляюсь  верхъ  ыенаучнаго,  крайне-поверх- 
ностнаго  отношен1я  къ  предмету,  о(;нованнаго  на  совершенно  ложной 
исходиой  точ1сЬ  зр1Ьн1я.  Ибо  что  же  можетъ  быть  ненауча1&е,  какъ  не 
знать  или  забывать  о  тонъ,  что  покровительство  народному  труду  во 
ьсЬлъ  его  видахъ  составляетъ  сопсИио  81пе  ^иа  поп  для  всякаго  нацю- 
иальнаго  развитая,  и  что  Росс]я  им1^етъ  свои  собственный  государствен- 
ныя  задачи,  а  не  есть  какая-то  некультурная  международная  страна, 
долженствующая  служить  только  предметоиъ  эксплоатащи  и  обогащен1я  для 
всбхъ,  за  исключев1емъ  своего  хозяина,  то-есть  Русскаго  народа.  Самъ 
по  себ'Ь  г.  Г.,  по  всей  вероятности,  очень  почтенный  челов1^къ,  и  мн1'| 
крайне  непр1ятно  указывать  на  его  въ  высшей  степени  отсталое,  поверх- 
ностное отпошен1е  къ  тому  предмету,  въ  которомъ  онъ  считаетъ  себя 
спсщалистомь. 

Предъ  нами  курсъ  политической  эконом1и  другого,  несомн'Ьнио  хоро- 
шаго  челов1^ка,  но  им'Ьвшаго  несчаст1е  подпасть  вл1янш  доморощенное 
фритредерсяой  школы.  И  вотъ  пока  идетъ  р'Ьчь  объ  иныхъ  сторонахъ 
предмета,  книга  читается  легко  и  не  безъ  пользы.  Но  дошла  очередь 
до  главы  сСвободная  торговля  и  протектЦонизнъ»,  и  тутъ  начинается 
зам1Ьчательное  умопомрачен1е.  Государство  противополагается  народу,  таю. 
что  протекцюнизмъ  является  какимъ-то  непрошеннымъ  свм'Мпательствомъ 
государства  въ  экономическую  жизнь»  народа;  покровительсгво  нац10- 
нальной  промышленности  это  есть  путь  запрещении  и  стгьсиенШ,  по- 
средствомъ  пошлимъ,  привоза  иностранныхъ  товаровъ».  Ясно,  что  уже 
самый  способъ  выражен1й  направленъ  къ  тому,  чтобы  настроить  б1^д- 
ныхъ  русскихъ  читателей  противъ  протекц1онизма  какъ  противъ  ихъ  зл'Ьй- 
шаго  врага.  Да  и  какъ  имъ  не  возненавидеть  это  чудовище,  если  про- 
текц1онязмъ  ^нарушаешь  интересы  однихь  лицъ  даннаго  об1цеетеа  въ 
пользу  друшхь,  интересы  потребителей  въ  пользу  производителей». 
Следовательно,  опягь  одна  часть  нац1и  противупоставляется  другой  части, 
потребители  производителямъ,  хотя  въ  действительности  невозможно 
провести  между  ними  никакой  определенной  черты,  и  успехами  отече- 
ственной промышленности  пользуются  все  классы  населения.  Далее  при- 
меры другихъ  странъ  несомненно  указываюсь  намъ,  что  громадные 
капиталы  создались  тамъ  вследств!е  чрезвычайнаго  развйТ1Я  промыш- 
ленности. А  наши  доморощенные  экономисты  иронически  замечаюсь, 
какъ  о  какомъ-то  курьезе  о  мнен1и,  «что  законы  и  правительства  мо- 
гугь создавать  промышленность,  не  создавая  капитала».  Выходитъ,  что 
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прежде  надо  создать  капиталъ,  а  потомъ  развивать  промышленность, 
мн'Ёв1е  прямо  противоподожоое  дйствительности. 

«Проведите  пути  сообщения  въ  горнозаводскую  н'Ьстеость,  ставьте 
на  уровень  западно-европейской  техники,  и  наше  железо  не  допустить 
пностранпаго  во  вс1^  внутренн1я  и  восточныя  губерн1иэ.  Во-первыхъ, 
западныя  ]уберн1и  стало  быть  во  всякомъ  случае  обязаны  потреблять 
иностранное  жел1^о.  А  во-вторыхъ,  какъ  же  наша  техйика  станетъ  на 
уровень  западноевропейской  безъ  собственной  заводско-фабричыой  про- 
мышленности? Разв1Ь  техника  танъ  развилась  сама  по  себ1^,  а  промыш- 
ленность сама  по  себ*? 

Въ  конц']^-концовъ,  с1я  политическая  эконом1Я  снисходительно  ука- 
зываетъ  вамъ  гЬ  отрасли  обрабатывающей  промышленности,  которыми 
можетъ  заниматься  Русск1й  народъ;  это:  «поташъ,  деготь,  скипидарь, 
салотопенное  производство,  кожевенное,  мельничное,  льняное,  пенько- 
вое» и  тому  подобное  сырье.  Такъ  вотъ  каковы  должны  быть  наша 
культура  и  наше  м1ровое  иазначен1е!  Поташъ,  деготь,  скипидарь?  А, 
наприм'Ёръ,  о  производств*]^  карболовой  кислоты,  столь  необходимой  при 
эпидем!яхъ,  стало- быть,  мы  не  можемъ  и  мечтать  и  должны  въ  этомъ 
отношенш  навсегда  сохранить  свою  зависимость  отъ  Гермаши. 

Изв1>стно,  что  возвращающееся  изъ-за  границы  наши  путешествен- 
ники, въ  томъ  числ'Ё  и  лолитико-экономисты,  всЬ  уши  иамъ  прожужжали 
о  чудесахъ  западно-европейской  цивилизащи  или  культуры  и  о  нашей 
сравнительно  съ  нею  ужасной  отсталости.  Но  любопытно,  что  почти 
единственную  причину  этой  отсталости  доссл'Ь  вид'Ьли  обыкновенно  въ 
одномъ  политическомъ  стро'Ь  Росс1и,  а  не  зам1^чали  слона,  то-есть  надо* 
статокъ  именно  покровительственной  системы  и  строго-нащональнаго  на- 
правлен1я,  безъ  которыхъ  мы  не  только  никогда  не  сравняемся  съ  передо- 
выми культурными  народами,  по  и  все  бол'Ёе  и  бол'Ье  будемъ  оть  нихь 
отставать.  БЬдь,  высшую  культуру  нельзя  получить  въ  обм'Ьнъ  за  по- 
ташъ и  деготь.  Надо  усиленно  работать  и  развивать  у  себя  дома  всЬ 
доступныя  намъ  отрасли  промышленности  и  техники,  и  только  этимъ 
путеиъ  мы  можемъ  догнать  друг1е  народы  на  поприщ'Ь  культуры.  А 
безъ  покровительственной  системы  это  развит!е  невозможно;  иностран- 
ная конкуре  вщя  задушить  всё  бол'Ье  сложныя  производства^  и  намъ 
останется  д1^йствительно  только  гнать  деготь,  пока  Л'Ьса  не  окончательно 
истреблены,  топить  сало,  пока  еще  существуютъ  травяныя  пространства 
и  возможно  скотоводство,  и  т.  п.  Сл'1довательно,  именно  с16тующ1е  на 
нашу  отсталость  въ  культур'^  и  задерживаютъ  ея  развипе  своимъ  нев'Ь- 
д'Ьн1емъ  или  ложными  првдставлен1ями  объ  ея  прямыхъ  источникахь. 
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И  ташя  простыл  истины  съ  трудомъ  даются  не  только  масс*  пу- 
блики, но  даже  ученымъ  и  профессорамъ.  Недавно  на  одномъ  изъ  за- 
с*дан1й  сельско-хозяйственнаго  общества  пришлось  мн*  услышать  раз- 
суждения  профессора  агрономкческаго  института.  Оиъ  былъ  въ  Соеди- 
неиныхъ  Американскихъ  Штатахъ  и  въ  восторг*  отъ  ихъ  культуры, 
но  тутъ  же  началъ  высчитывать,  какъ  золотая  пошлина  на  землед^ль- 
ческ1Я  машины  тяжело  отзывается  на  нашенъ  сельсконъ  хозяйств*.  И 
при  томъ  умолчалъ  о  такоиъ  громадной  важности  факт*,  что  Соединенные 
Америкаиск1е  Штаты  вс*  землед*льческ1я  машины  выд*лывач)тъ  у  себя 
дома.  Неужели  же  мы  недостойны  никакой  культурной  самостоятельно- 
сти и  даже  въ  сфер*  землед*л1я  должны  навсегда  оставаться  въ  зависи- 
мости отъ  другихъ  народовъ?  А  если  независимость  нельзя  пр1обр*сти 
помимо  золотой  пошлины,  то  какъ  же  можно  на  нее  с*товать? 

До  какой  степени  наши  фритредеры  очутились  теперь  безъ  почвы, 
видно  йзъ  ихъ  стрем лешя  хвататься  за  соломенки^  то-есть  за  так1е 
факты,  которые  они  пытаются  обратить  въ  свою  пользу  помощ1ю  самыхъ 
превратныхъ  толкован1й. 

Правительство  р*шило  обуздать  зарвавшихся  сахарозаводчиковъ,  и 
вотъ  вамъ  якобы  аргуменив  противъ  покровительственной  системы;  хотя 
покровительство  въ  семъ  случа*  развило  такое  производство,  которое 
совершенно  обезпечило  Росс1Ю  своимъ  собственнымъ  сахароиъ.  'Сл*дова- 
тельно,  фактъ  прямо  говорить  противъ  фритредеровъ,  и  вопросъ  тутъ 
можетъ  быть  только объ  излишеств*.  Жаль,  что  подобное  покровительство 
своевременно  не  обратилось  на  жел*зо  и  каменный  уголь*,  Росс1я  стояла 
бы  теперь  на  иной,  бол*е  высшей  степени  культуры. 

Въ  Соединенныхъ  Американскихъ  Штатахъ  демократическая  парт1я 
поб*дила  республиканскую  на  выборахъ  президента,  и  отсюда  грозить 
опасность  высокому  тарифу  Иакъ  Кинлея.  Мы  можемъ  съ  любопыт- 
ствомъ  сл*дить  за  дальн*йшею  борьбой  партШ  на  втомъ  поприщ*;  но 
собственно  намъ  н*тъ  прямого  д*ла  до  исхода  этой  борьбы.  Мы  стоимъ 
слишкомъ  далеко  назади  въ  промышленномъ  отношен1и  сравнительно 
съ  Соединенными  Штатами.  И  т*мъ  не  мен*е,  фрй1редерск1е  органы 
ребячески  агитируютъ  по  сему  поводу:  какъ  будто  Русское  правительство 
обязано  сл*довать  прим*ру  американскихъ  демократовъ,  хотя  бы  для 
того  пришлось  въ  конецъ  подорвать  собственную  промышленность. 

26  ноября. 
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По  поводу  общественныхъ  работъ  *). 

Пишу  непосредственно  подъ  впечатл'Ьн1вмъ  двухъ  прослушан ныхъ 
мною  зас*дан1Й  Общества  Сельскаго  Хозяйства,  посвященвыхъ  вопросу 
объ  общественныхъ  работахъ  и  происходившихъ  въ  Георпевской  зал* 
Дворянсваго  Собрашя. 

ЗасЬдашя  эти  были  чрезвычайно  интересны  и  содержательны.  Люди 
науки,  по  преимуществу  геологи,  метеорологи,  инженеры  и  агрономы, 
о6ладающ1е  большими  спешальныни  св'Ьд'1^н1яии  и  запасами  опыта,  сдЪ- 
лалй  массу  люболытвыхъ  и  полезныхъ  соо6щен1й,  связавныхъ  съ  на- 
сущною потребностью  обводнешя  и  обл*свн]я  —  тою  потребностш,  ко- 
торую выдвинулъ  на  первый  планъ  печальной  памяти  неурожайный 
1891  годъ.  Изо  вс*хъ  этнхъ  сообщенЩ  богатствомъ  фактовъ  я  наблю- 
денШ  выдался  особенно  рефератъ  самого  инищатора  Д'Ьла,  М.  Н.  Аннен- 
кова, въ  живомъ,  талантлйвомъ  изложении  и,  при  помощи  волшебнаго 
фонаря,  представившаго  характеристику  своихъ  опытовъ  и  работъ  по  обвод- 
нению верховьевъ  Дона. 

Прослушавъ  сд'бланныя  на  этихъ  зас'Ьдав1яхъ  сообшен1я,  невольно 
приходишь  къ  такому  общему  выводу:  да,  въ  чемъ  мы  не  нуждаемся — 
это  въ  талантахъ;  можно  сказать  талантливости  у  насъ  изобил1е.  Ахъ, 
если  бы  было  столько  же  трезвости,  практичности  и  устойчивости!  Если 
бы  точность  и  исполнительность  соотв'Ьтствовали  широт*  и  картинности 
идей  и  замысловъ. 

Все  это  прекрасно.  Но  тамъ,  гд*  р*чь  идетъ  о  многомилл10Нныхъ  за- 
тратахъ,  можно  и  должно  пожелать  всесторонней  и  тщательной  разра- 
ботки того  плана  общественныхъ  работъ,  сЬть  которыхъ  предполагается 
распространить  на  огромную  площадь  Европейской  Россш.  Мн'Ь  кажется 
въ  такомъ  важномъ  вопросе  государствевнаго  хозяйства  мен'Ье  всего 
допустимо  увлечвн1е  и  требуется  строго  научная  его  постановка. 

А  между  Т'Ёмъ,  что  говорилъ  по  сену  поводу  на  [вечернемъ  засШв1н 
21  декабря  представитель  науки  о  государственномъ  хозяйетв'Ь  или  такъ 
называемой  политической  аконом1И? 

А.  И.  Чупровъ  зам'1^чательно  красно  восхвалилъ  инищаторовъ  д'Ьла,  п 
загЬнъ  высказалъ  такую  оригинальную  мысль:  многомилл1онныя  затраты 
на  осуществлен1е  всего  граид1ознаго  плана  общественныхъ  работъ  должны 
быть  отпущены  изъ  Государственнаго  -Казначейства,  а  на  покрыт1е  ихъ 
могутъ  быть  изобр'Ётены  новые  налоги  и  подати. 


*)  „Московсшя  В'Ьдомостн''.  1892.  №  355. 
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И  это  столь  нехитрое  р*швн1е  самой  затруднительной  стороны  во- 
проса (о  денежныхъ  средствахъ)  встр1Ьчено  было  со6ран1емъ,  можно  ска- 
зат1>,  съ  энтуз1азмомъ,  какъ  н*что  поистин*  ген1альное,  Вотъ  тутъ  то, 
признаюсь,  мое  общее  впечатл'Ёнге  н'Ьскольбо  пострадало,  и  я  подумалъ: 
да,  у  русскихъ  иетеллигентовъ  таланту  много,  но  иногда  творчества 
мало;  а  подчасъ  пышное  ораторство  скрываетъ  за  собой  положительную 
скудость  мысли  и  недостатокъ  самостоятельной,  плодотворной  работы 
надъ  собственною  спещальност1ю. 

Какъ  представитель  заморской  фритредерской  школы,  ораторъ  не 
премину лъ  выразить  сл1^дующее  собол'Ьзнованхе.  «Очень,  молъ,  русское 
общество  виновато  предъ  сельскимъ  хозяйствомъ;  ибо  долгое  время  ос- 
тавляло его  безъ  вниман1я,  посвящая  свои  заботы  другимъ  отраслямъ 
аароднаго  хозяйства,  а  именно  постройк'Ь  жел'Ёзныхъ  дорогъ,  обрабаты- 
вающей нромышленности»  и  т.  д.  Изв'Ьстно,  что  съ  жел'Ьзными  дорогами 
мы  запоздали,  и  потому  пришлось  ихъ  строить  сп'Ьшно,  и  постройку  эту 
откладывать  дол']^е  было  бы  преступлен1емъ.  Но  спрашивается:  кащ  так1я 
усиленныя  заботы  посвящались  обрабатывающей,  т.-е.  фабрично-завод- 
ской промышленности  до  недавняго  времени?  Если  съ  конца  пятидеся- 
тыхъ  до  второй  половины  восьмидесятыхъ  годовъ  мало  заботились  о 
землед'Ьл1и,  то  о  промышлепности  фабрично  -  заводской  заботились  не 
бол'1^е  того;  это  именно  былъ  першдъ,  когда  въ  нашей  промышленной  и 
торговой  политик*  господствовало  столь  разорительное  фритредерство. 
Вотъ  почему  мы  такъ  б*дны  культурой  и  капиталами  сравнительно  съ 
передовыми  нащями,  и  эта  бедность  особенно  сильно  сказалась  въ  ту 
годину,  когда  вамъ  изм-Ьнилъ  и  другой  источникъ  народнаго  благосо- 
стояюя,  т.-е.  земед*льческая  промышленность. 

Политйко-эконому  бол'Ёе  свойственно  было  бы  преподать  указан1я  и 
примеры  изъ  теор1и  и  практики  культурныхъ  странъ.  Полагаю,  что  пе 
разъ  слышанный  нами  ссылки  на  Ёгипетъ  и  Среди!ю  Аз1Ю  мен'Ье  под- 
ходятъ  подъ  услов1я  и  задачи  Европейской  Росс1и,  ч'Ьмъ  образцы,  взя- 
тые изъ  жизни  Северной  Герианш  и  Северной  Америки,  у  которыхъ  мы 
могли  бы  поучиться  культурному  землед'Ьлш.  А  таковое  звмлед'Ьл1е  было 
бы  тамъ  немыслимо  безъ  процв'Ётав!^  фабрично-заводской  промышлен- 
ности, съ  помощ1ю  которой,  какъ  известно,  и  безплодныя  иесчаныя  про- 
странства тамъ  ум'Ьютъ  обращать  въ  плодородпыя  нивы  и  пажити. 

22  декабря. 
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Г.  профессоръ  политической  эконои1и  въ  помянутой  р1^чк  своей  между 
прочимъ  высказалъ  и  такое  мн'Ьше:  пусть  даже  произведениыК  олытъ  оБ- 
щественныхъ  работъ  окажется  неудачнымъ  и  недастъ  никакихъ  по^^жвте^^- 
ныxъ  результатовъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  инищаторы  его  все-танн  заслужяваютъ 
признательности,  ибо  мы  обогатимся  познашемъ  того^  какъ  не  сл11уетъ  прп- 
изводить  С1И  работы.  Слова  эти  оказались  пророческими.  Вешн1я  воды  сне- 
сли обводнительный  запруды;  нарубленный  л'ёсъ  не  былъ  выве:11^нъ  своевре- 
менно и  также  пропалъ,  увеличивъ  только  сумму  л'Ьсоистреблен!».  Милл10' 
новъ  дв'1&надцать  рублей  истрачено  было  для  добычи  ириц«;деннаго  выш^ 
отрицательнаго  результата.  А  между  т-^мъ  если  бы  подобный  иалиталъбылъ 
употребленъ  на  добычу  каменнаго  угля  и  жел1^за  или  на  осн('Ван]е  маш1- 
иостроительныхъ  и  химическихъ  заводовъ,  результаты  получил  псь  бы  по- 
ложительные и  высокополезные. 


ЕВРЕЙСКО-Н-ВМЕЦКШ 

ВКАКО  МАСН  08ТЕК 
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Ноековбш  пиеьиа  о  евреяхъ. 


Предстоящая  французская  выставка  въ  Москв'Ь  возбудила  не  мало 
толковъ  какъ  въ  газетахъ,  такъ  и  въ  частныхъ  разговорахъ.  Слышатся 
разные  доводы  и  за,  я  противъ  нея.  Признаюсь,  для  меня  вопросъ  пока 
недостаточно  ясенъ.  Можетъ  быть  и  хорошее  предпр1ят1е;  но  я  какъ-то 
не  могу  взять  въ  толкъ  тЬ  выгоды,  которыя  намъ  сулятъ.  Не  знаю, 
'в^рно  ли  я  понимаю  д'1^ло;  а  насколько  я  его  понимаю,  подъ  именемъ 
выставки  открывается  собственно  французсшй  базаръ,  т.-е.  промышлен- 
ность французская  пршбр'Ьтаетъ  въ  Москв1&  новый  рынокъ.  И  для  нея 
(для  французской  промышленности)— это  несомн'Ьнная  выгода.  Но  что 
выигрываетъ  наша  отечественная  промышленность— это  пока  остается 
для  меня  вопросомъ.  Въ  газетахъ  мы  уже  читали,  что  пр11Ьзжалъ  не- 
давно распорядитель  выставки  и  любезностью  своею  очаровалъ  всЬхъ 
нужныхъ  ему  людей,  и  даже  многихъ  сверхъ  того.  Одно  только  мос- 
ковское купечество  какъ-то  все  не  приходить  въ  восторгь  отъ  пред- 
стоящей выставки,  ч'Ьмъ  навлекаетъ  на  себя  отъ  ея  сторонниковъ 
упрекъ  въ  узкокъ  эгоизм'Ь  и  даже  въ  тупости.  Въ  саномъ  дЪл«, 
странно,  что  ему  не  улыбается  мысль  о  томъ,  какъ  московская  мо- 
лодежь будетъ  процв1^тать  въ  кафешантанахъ  и  на  другихъ  выста- 
вочныхъ  увеселен1яхъ,  а  московск1я  барыни,  подкр'Ьпленныя  прАзжими 
изъ  провинц1и,  вм'1^сто  своихъ  туземныхъ  пасажей,  толпами  устре- 
мятся на  Ходынское  поле,  чтобы  созерцать  и  раскупать  произведен1я 
изящнаго  французскаго  вкуса.  Московскихъ  же  фабрикантовъ  и  куп- 
цовъ  не  трогаютъ,  показываемыя  пока  въ  перспектив'Ь,  облегчен1я 
ввоза  русскаго  сырья  и  скота  во  Франщю.  Наконецъ,  ихъ  не  ут1&- 
шаегь  и  такой  в'Ьск1й  аргументъ,  что  пред  стоящШ  базаръ  поможетъ  на- 


*)  Новое  Время.  1890.   №  5275. 


—  ев- 
шему рынку  хотя  отчасти,    взам'Ьнъ   плохихъ   н-ЁмецЕИкь    фабрикашй, 
подвергнуться  наплыву  французскихъ,  болйе  утонченныхъ, 

Л  не  особенный  сторонникъ  именитаго  иосковскаго  купечества,  ибо 
знаю  невысокую  степень  его  образованности  и  его  малую  пред- 
пр1имч11В0сть.  Въ  большихъ  капигалахъ  у  него  пока  недостатка 
Н'Ьтъ;  по  части  роскоши  оно  тоже  не  ударить  лицомъ  въ  грязь:  в^ко- 
торыя  семьи  буквально  •Ьдятъ  на  золотЬ,  и  кушаютъ  св'6ж)то  икру  отъ 
пяти  рублей  за  фунтъ  и  выше.  Но  именно  потому-то  я  и  взираю  1й 
него  съ  сожал'Ьн1емъ:  влад'Ья  пока  большими  средствами,  оио  сгра^аегь 
недостаткомъ  просв'Ьщеннаго  и  д'Ьятельнаго  патр1отизма.  Та«ъ,  гдЪ  нужны 
находчивость  и  энерг1я,  оно  способно  бол'Ёе  или  на  пассивное  выжяда^ 
н1е,  или  на  безполезныя  жалобы;  а  вести  активную  борьб  у  ^  защищать 
€вои  и  вм1^стЁ  отечественные  интересы  европейскими  средстваип  оно  н^ 
умнеть.  (Разумею  массу,  оставляя  въ  сторон*  н'Ькоторыл  отд'Ьльныя  лич- 
ности) *).  Вотъ  потому-то  я  позволяю  себ*  смотр'Ьть  на  этотъ  классъ 
обывателей,  какъ  на  н'Ьчто  такое,  что  обречено  на  постепенное  унцчто- 
жеше,  точн'Ье  говоря,  на  потоплен1е  все  выше  и  выше  поднимающеюся 
волною  еврейства. 

Московскому  еврейству  по  справедливости  сл-Ьдуеть  праздновать  двад- 
цатипятил'ЬтнШ  юбилей  своего  размножен1Я  и  успЪшааго  подрываш 
русскаго  торговопромышленнаго  элемента,  вообще  ожидовлён[л  нерв<1- 
престольнаго  города.  Уже  теперь  н'Ькоторыя  отрасли  торговли  и  пропью- 
шленности  перешли  зд'Ьсь  въ  руки  евреевъ.  Для  прим-Ёра  укажу  Х(пв 
бы  на  торговлю  готовымъ  платьемъ,  которую  легко  моясетъ  пров'Ёрить 
всякШ.  Частное  банковое  д-Ьло  также  ц'ёликомъ  переходить  въ  ихъ  руки: 
о  мелкомъ  ростовщичеств*  нечего  и  говорить.  С']Ьть  ссудныхъ  евр^й- 
скихъ  кассь  продолжаетъ  расти  и  множиться.  Если  бы  ежегодно  велась 
точная  статистика  еврейской  колонизац1и,  то  мы  ии'ёли  бы  передъ  со- 
бою весьма  наглядную  таблицу,  на  основанш  которой  можно  было  Ьм 
хотя  приблизительно  сд'Ьлать  выводъ,  въ  какомъ  десятнл'Ёт1И  пастуоа- 
ющаго  XX  в-Ька  произойдетъ  окончательное  потопление  коренного  ио- 
сковскаго торгово-промышленнаго  класса.  Къ  сожал'Ь[11ю,  каггъ  известии, 
точная  статистика  къ  еврейству  неприложима.  Въ  1882  году,  когда  вь 
Москв'Ё  готовилась  посл'Ьдняя  однодневная  перепись,  при  разс^отр'Ён[и 
инструкщи,  я  сд1^лалъ  попытку  обратить  внимаи1е  городской  думы  ка 
вЬроиспов'Ьдную  рубрику;  но  это  былъ  голосъ  воп1ющаго  въ  пустыне. 
Именно  в'Ьроиспов'Ёдцая  рубрика,  какъ  сл1&довало   о:кидать,  дала  саны*' 

*)  Почему  сдожился  такой  типъ,  отчасти  указано  выше  ва  сгр»  49—50,  гл.Ъ 
говорится  о  торгово-промышденномъ  сосдовш. 
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неудовлетворительные  результаты.  Евреевъ  насчитали  только  15,000, 
тогда  какъ  въ  д1Ьйствительности,  по  вс1&мъ  признаканъ,  ихъ  было  по 
крайней  м-Ьр*  вчетверо  бол*в.  Теперь  ихъ  количество,  конечно,  близится 
уже  къ  сотн*  тысячъ;  но  предстоящая  перепись  наверно  насчитаетъ  не 
бол1^  двадцати.  Большая  часть  еврейстра  или  попрячется,  или  на  это 
время  уЬдеть  въ  друг1я  1[1Ьетности,  или  вообще  дастъ  ложныя  показа- 
Н1я.  Спросятъ,  можетъ  быть:  как1я  же  м*ры  надобно  принять  противъ 
такого  уклонен1я?  Пусть  те,  кому  будетъ  поручено,  придумаютъ  бол-Ье 
дМствйтельные  и  удобные  способы;  а  пока,  прим1^рно,  я  предложилъ 
бы  сл1^дующее:  независимо  отъ  необходимой  и  нер'Ьдко  повторяемой  про- 
в'Ьрки  правъ  на  жительство,  заран'Ье  должно  быть  объявлено  и  потомъ 
строго  выполнено  такое  постановлен1е,  по  которому  всякш  еврей,  не 
попавш1й  въ  перепись,  навсегда  лишенъ  возможности  [появлвн1я  въ  го- 
род'Ь  Москве,  а  вновь  прибывшихъ  бол1Ье  допускаемо  не  будетъ  ни  подъ 
какимъ  видомъ,  даже  и  подъ  видоиъ  поляковскихъ  приказчиковъ,  ку- 
черовъ,  поваровъ  и  т.  п.  Этою  мокрою  въ  то  же  время  былъ  бы  пре- 
кращенъ  дальн1^йшШ  приливъ  хищнаго  и  голодваго  еврейскаго  проле- 
тар1ата  изъ  западныхъ  губерн1й  въ  сердце  Росс1и.  Разумеется,  {усп4хъ 
подобной  м'бры  всец1^о  зависи1ъ  отъ  исполнительныхъ  органовъ.  А  если 
съ  этой  стороны  и  впредь  будутъ  проектироваться  посдаблен1я  въ  ущербъ 
коренному  населвн1ю,  то  всяк1я  м1^ры,  конечно,  сведутся  къ  нулю.  На- 
иротивъ,  вообразимъ  себ'Ё,  что  какое-либо  дМствующее  лицо  въ  ремес- 
ленной управ*  займется  пр1умножеюемъ  своего  частнаго  достатка,  игно- 
рируя общественное  благо;  а  въ  это  время  масса  евреевъ,  никакого  ре- 
месла не  знающихъ,  припишется  къ  ремесленному  цеху.  Или,  предпо- 
ложимъ,  полицейское  В'ёдоиство  на  законномъ  основан1и  арестуетъ  н'Ь- 
сколько  сотенъ  безпаспортныхъ,  неим1Ьющихъ  права  на  жительство 
евреевъ,  чтобы  отправить  ихъ  на  родину,  а  какое-либо  авторитетное 
лицо,  отличающееся  симпатичнымъ,  добрымъ  характеромъ,  сжалится  надъ 
ними  и  освободить  ихъ  отъ  ареста. 

Вообще  наши  толки  о  чертЬ  еврейской  оседлости  получили  характеръ 
чисто академическ1й;ибона  практик*  никакой  такой  черты  не  оказывается, 
и  еврейство  неудержимо  распространяется  по  лицу  Русской  земли,  без- 
пощадно  эксплоатируя  везд*  местное  населен1е  и  возбуждая  въ  немъ  къ 
себ*  страстную  антипатхю,  которая  уже  дала  себя  знать,  а  въ  будущенъ 
грозить  еще  горшими  б*дств1ями.  Напомню  посл*дшй  еврейсшй  погромъ 
въ  Нижнемъ-Новгород*.  Казалось  бы,  онъ  прежде  всего  долженъ  былъ 
возбудить  вопросъ:  какимъ  образомъ  это  мЬсто  главнаго  русскаго  тор- 
жища попало  въ  черту  еврейской  оседлости?  Однако,  вопросъ  возбуж- 


—  70  — 

день  не  быдъ.  Возможно  ли  кавое-либо  нащональное  развше  безъ  соб- 
ственнаго  многочисленнаго  и  зажнточнаго  средняго  иди  городового  со- 
сдов1я,  съ  жидовствомъ,  поставдвнвымъ  на  его  ы^сто — это  весьма  на- 
глядно показала  намъ  истор1я  покойной  Т^чт  Посполитой.  А  потону  во- 
лросъ  еврейсв1й  такъ  чреватъ  посл1^дств1яии  и  такъ  важенъ,  что,  мож- 
но сказать,  важнЬе  его  въ  настоящее  время  для  Россш  нивавого  дру- 
гого еЬтъ.  Правда,  съ  од  вой  стороны  есть  много  руссвихъ  вл1ятельныхъ 
людей,  придерживающихся  принципа  аргб8  поаз  1е  Шп^е\  а  съ  другой 
есть  у  насъ  и  тав1е  доморощенные  философы,  которые  возстаютъ  про- 
тивъ  излишествъ  нац1онализма.  Вотъ  ужъ  поистив'Ь  можно  сказать:  г18ат 
{епеаив  аш1с1.  Общество  наше,  точн'Ье  наша  интеллигенщя,  вакъ  разъ 
«аоборотъ  страдаетъ  недостаткомъ  нац1онализма.  Ни  въ  какой  европей- 
ской стран*  н*тъ  сравнительно  столько  индифферептовъ  или  отщепенцевъ 
въ  вопросахъ  нацюнальныхъ,  какъ  у  насъ.  Оттого  такъ  туго  и  подви- 
гается ваше  политическое  и  экономическое  развит1е:  оттого  кровные  рус- 
ские интересы  и  встр']^чаютъ  такъ  много  всякаго  противод1^йств1Я.  Я  го- 
ворю только  о  русской  части  нашей  интеллигенцш;  объ  инородческой  ея 
части  нечего  и  говорить. 

Москва,  1890  г.,  ноября  1-го. 

Р.  8.  Только  что  прочелъ  корреспонденц1Ю  сНоваго  Времени»  о  силь- 
номъ  ожидовлен1И  Юева— этой  колыбели,  русской  государственной  жизни — 
досел**  почитавшагося  святымъ  м1^стомъ  въ  глазахъ  Русскаго  народа. 
Г.  Вродск1й  является  такимъ  же  жидовскимъ  королемъ  въ  Шев'Ь,  ка- 
вимъ  г.  Подяковъ  въ  Москв*-9ТОмъ  другомъ  досел*  священномъ  рус- 
скомъ  город**.  Вогь  каковъ  въ  дМствительности  нашъ  нацюнализмъ! 
Вероятно  преизбытокъ  сего  нацюнализма  и  заставилъ  н^которыхъ  нос- 
вовскихъ  интеллигентовъ  въ  настоящее  время  агитировать  въ  пользу  пе- 
тищи  о  такъ  называемой  еврейской  равноправности,  а  въ  супхностн, 
конечно,  о  безпрепятственномъ  и  скорЪйшенъ  лорабощенш  коренного 
населен1я.  Тутъ  подъ  русскими  именами  скрываются*  философы-космо- 
политы; благодушные  индифференты  или  люди  слабохаравтерные,  подда- 
ющ1еся  вл1ян1ю  своихъ  кружковыхъ  пр1ятелей;  ^экономисты,  влад'Ьющте 
даромъ  слова,  но  страдающ1е  крайними  фритредерекими  теор1ями,  стожь 
убыточ&ыми  для  Россш;  даже  превосходный  и  высоконравственныя  лич- 
ности, но  отъ  продолжительнаго  пребывашя  за  моремъ  нЬсвольво  от- 
ставш1Я  отъ  руской  жизни  и  увлеваюпцяся  завидными  плодами  замор- 
ской цивилизащи,  въ  род'Ь  народныхъ  дворцовъ,  которые  ря  насъ,  рус- 
4Ш1хъ^  увы,  пока  напоиинаютъ  испанскге  замки.  Въ  заключен1е  предложу 
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€ще  одииъ  вопросъ:  въ  какой  и%р%  можно  считать  руссвимъ  человЪкомъ 
ядд  предстакитедемъ  русской  интедллгенщи  лицо,  которое,  прим'Ьрно,  по 
лроисхождешю  семитъ,  а  по  религш— дютеранинъ? 


II»). 

«Мы  таше  же  подданные,  какъ  и  вы»,  хоронъ  восклицаетъ  еврейство. 
«Мы  платинъ  подати  и  несемъ  повинности,  какъ  и  про111е  обыватели 
Росс1и,  а  яотоиу  должны  им^ть  равный  права  гражданства»,  повто- 
ряетъ  оно  при  каждомъ  удобномъ  случае.  Какъ  еврейство  отправляетъ 
Боенвую  повинность— это  фактъ  общеизв'Ёстный;  но  не  въ  этой  частно- 
сти суть  дЪла.  Только  что  приведенный  доводъ  вполн'Ь  понятенъ  въ 
устахъ  еврея;  но  любопытно  при  этоиъ  наблюдать  политическую  и  ва- 
щепальную  везр1^ость  иногихъ  русскихъ  интеллигентовъ,  которые  ста- 
новятся втупикъ  передъ  подобнымъ  аргументомъ  и  готовы  па  семъ 
основанш  выдать  головою  православный  Русский  народъ  всякимъ  ино- 
родцамъ  и  иновФрцамъ.  Шгь,  господа,  такъ  легко  нельзя  относиться 
къ  нац1онально]|у  вопросу  первейшей  важности,  скажу  бол'Ье,  къ  вопро- 
су о  саиоиъ  существован1и  Русскаго  государства,  а  сл1Ьдовательно  и 
Русекой  нащи. 

Сколько  поту  и  как1е  потоки  своей  крови  пролилъ  нашъ  народъ, 
ч^озидая  Русское  государство  и  отстаивая  свое  самобытное  существова- 
Н1е— о  томъ  крупными  неизгладимыми  чертами  записано  на  скрижаляхъ 
истор1и.  На  ея  глазахъ  онъ  болЪе  тысячи  л1^тъ  неутомимо  и  самоотвер- 
женно работалъ  надъ  пр1обр'Ьтен1емъ  и  обезпвчен1емъ  этихъ  важн1^йшихъ 
^лагъ  и  необходимыхъ  условШ  общечеловЪческаго  развит1я.  Въ  то  же  вре- 
мя лутемъ  долгаго  историческаго  процесса  онъ  выработалъ  верховвую  не- 
ограниченную власть,  которая  и  стала  во  глав-Ь  нашего  государственваго 
здашя,  на  страже  всего  того,  что  дорого  русскому  народу  и  что  необ- 
ходимо для  его  дальнфйшаго  самобытнаго  развит1я.и  преусп1^шя. 

Пока  Восточная  Русь  (точн-Ёе  Великорусское  племя)  трудилась  надъ 
юсвобожден1емъ  и  собирав1емъ  земли,  укрепляла  политическую  самобыт- 
ность и  воздвигала  прочное  государственное  здаше,  еврейство  заполо- 
вило  Польшу  и  соединенную  съ  нею  Западную  Русь,  гд'Ь,  благодаря 
покровительству  властей,  племенной  розни  Поляковъ  съ  Русскими  и  во- 
обще анархическому  складу   Р1^чи  Посполитой,   совершенно    подорвало 


*)  Новое  Время.  1890.  №  5283. 
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сущвствобан1е  коренного  городского  населен1Я  и  легло  тяжкинъ  бреме- 
неиъ  на  крестьянское  сословге.  Но  вотъ  Западная  Русь  возсоедкнкдась  сь 
Восточною,  и  объединительная  работа  почти  завершилась.  Теперь  когда 
Руссшй  народъ  вообще,  а  ВеликорусскШ  въ  особенности,  иогъ  бы,  нако- 
нецъ,  возблагодарить  Создателя  за  все  ему  дарованное  и  спокойно  пользо- 
ваться плодами  своихъ  трудовъ  и  подвиговъ,  теперь  изъ  той  Западной 
Росс1И,  которую  онъ  освободилъ  и  возсоединилъ,  двигается  на  него^ 
хищная  еврейская  орда  и  начинаетъ  въ  его  дом*  ту  же  работу  термп- 
товъ,  которую  она  такъ  успешно  выполнила  въ  бывшей  Польской  и 
Литовской  Руси.  Эти  термиты  назойливо  заявляютъ,  что  они  так1е  же^ 
подданные,  какъ  и  мы,  а  следовательно,  им^ютъ  ташя  яье  права  на 
Росс1ю,  какъ  и  сами  Руссше.  Они  приходятъ  жать  тамъ,  гд*  не  сЬяли, 
и  собирать  плоды  на  почв*,  которую  не  они  возделывали,  выживать 
хозяев-!*  изъ  ихъ  собственнаго  дона  или  обращать  въ  своихъ  батра- 
ковъ.  Н*тъ,  господа  московск1е  антинац1оналы,  если  мы  къ  евреянъ 
будемъ  относиться  съ  такою  же  близорукост1Ю,  съ  какою  относи- 
лись Поляки,  то  докажемъ  только,  что  у  насъ  такъ  же  мало  ]развито 
чувство  народваго  самоохранен!я,  какъ  это  было  у  няхъ,  а  следова- 
тельно, и  наше  государственное  самобытное  сушествован1в  подвергнется 
подобной  же  участи. 

На  тему  о  личномъ  подданств*,  какъ  известно,  досел*  съ  успехомъ 
разсуждалп  и  т*  наши  западный  окраины,  который  не  желаютъ  С1иться 
съ  Росс1ей,  а  хотять  ее  только  эксплоатировать,  т.-е.  Балт1Иск1е  н*мцы 
и  Финляндск1е  шведы.  Они  только  подданные  общаго  Монарха,  а  съ 
Росс1ей  и  Русски  мъ  народомъ  не  желаютъ  жить  одною  жизшю,  какъ 
будто  Русскаго  Монарха  можно  отделять  оть  Росс1и  и  Русскаго  народа. 

Почти  во  всякой  великой  стран*  существуютъ  и  господствующая 
народность,  и  инородческое  населенге;  но  нигде  мы  не  видимъ,  чтобы 
коренная  или  господствующая  народность  позволяла  себя  заедать  ино- 
родческимъ  элементамъ  и  не  принимала  самыхъ  решительныхъ  меръ 
для  обезпечен1я  своихъ  полныхъ  правъ  и  своего  нацювальнаго  разви- 
Т1я.  Самый  ярк1й  примеръ  тому  представляетъ  Англ1Я  или,  принимая  ее 
въ  обширномъ  смысле,  Англо-Инд1йская  импер1Я.  Известны  отношен1Я 
англШскихъ  ландлордовъ  къ  туземному  ирландскому  населен1Ю,  хотя  ра- 
совое различ1е  ихъ  осталось  только  въ  вероисповедномъ  отношен1и,  а 
по  языку  они  уже  давно  составляютъ  одинъ  народъ.  Еще  резче  вы- 
ступаютъ  господство  Англ1йской  народности  и  безцеремонная  эксплоата- 
щя  многочисленныхъ  тузеиныхъ  племенъ  въ  Инд1И.  Какъ  цветущая 
англ1йская  промышлевность  можетъ  равнодушно  смотреть  на  понижение 
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тарифовъ,  не  опасаясь  подрыва  отъ  иностраннаго  ввоза,  такъ  и  самая 
Айгд1йская  нащя,  при  столь  высокомъ  общественномъ  развитш  своем ъ* 
казалось  бы,  могла  совершенно  спокойно  относиться  къ  кавому-либо 
чуждому  или  пришлому  элементу.  Однако,  мы  видимъ,  какъ  при  первыхъ 
же  изв1&ст1яхъ  о  готовящейся  эмиграШи  евреевъ  органы  общественнаго 
ин*Н1я  тамъ  подняли  тревогу.  И  если  гЬ  же  органы  кричать  объ  угне- 
тен1и  евреевъ  въ  Росс1и,  то,  конечно,  потому,  что  желаготъ  ей  всякихъ 
золъ,  въ  числ*  которыхъ  особенно  разсчитываютъ  на  жидовство,  отлично 
сознавая  его  разлагающую  роль  въ  государственномъ  организм'Ь  или 
его  значен1е  камня,  введенпаго  вь  общественный  желудокъ. 

Наши  фритредеры,  пробавляющ1есл  по  преимуществу  британскими  свое- 
корыстными теор1ями  свободной  торговли,  ничтоже  сумняся,  предлагаютъ 
своимъ  слушателямъ  и  читателянъ  эти  теор1и  подъ  видомъ  науки  политиче- 
С!:ой  экономш,  прпчемъ  (по  недостатку  ли  основательныхъ  историческихъ 
св*д*н1й  и  сравнительно  историческаго  метода,  или  по  чему  другому)  почти 
умалчиваютъ  о  томъ,  какимъ  строгимъ  покровительствомъ  нацюнальной 
промышленности  и  торговли  Британ1Я  довела  ихъ  до  такого  блестящаго 
состоян1я.  А  друг1е  англоманы,  стараясь  пл*нить  русскую  публику  кар- 
тиною народныхъ  дворцовъ,  съ  ихъ  воспитательно  увеселительнымъ 
значея1еиъ,  ни  слова  не  говорить  о  томъ,  что  британская  цивилизац1я 
достигла  такой  высокой  степени  развитш  по  преимуществу  путемъ  строго 
нац!ональной  политики,  исключительно  оберегавшей  права  и  привилег1и 
господствующаго  племени.  Подобные  теоретики,  очевидно,  не  сознаютъ 
сл']&дуюшей  простой  истины:  вс1^  передовыя  европейск1я  нац1и  т^мъ  и 
сильны,  тЬмъ  и  притягиваютъ  къ  себ*  (ассимилируютъ)  инородческ1е 
элементы,  что  въ  ихъ  пользу  отнюдь  не  поступаются  своимъ  господ- 
ствующимъ  значен{емъ.  Вотъ  почему  эти  элементы  и  стремятся  въ  одной 
стран*  офранцузиться,  въ  другой— он-Ьмечиться,  въ  третьей  —  англизо- 
ваться  и  т.  д.  Противоположный  тому  прим'Ьръ  встречается  именно  у 
насъ,  по  недостатку  нац1ональнаго  направлен1я  въ  нашемъ  обществ*. 
Этотъ  недостатокъ  досел*  поддерживаетъ  и  питаетъ  сепаратныя  тен- 
денц1и  нашихъ  западныхъ  окрайнъ.  Мы  даже  видели  мнопе  примеры 
тому,  что  еврей,  переходящ1й  въ  христ1анство,  но  желающ1й  при  семъ 
сделать  карьеру,  принимаетъ  не  православье,  т.-е.  не  релипю  коренной 
народности,  а  лютеранство,  сближающее  его  съ  инородческимъ  н*мец- 
кимъ  элементомъ  въ  Росс1и.  Не  служить  ли  это  признакоиъ,  что  сей 
элементъ  пользуется  бол*е  привилегированнымъ  положен1емъ,  ч*нъ  само 
такъ  называемое  господствующее  племя?  И  вотъ,  если  так1я  личности 
получаютъ  какую-либо  возможность  вл1ять  съ  высокаго  поста  или  про- 
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пагандировать  съ  каеедры,  понятно,  въ  вакомъ  анти-нац1она.11;»номъ  ид» 
•антирусскомъ  дух*  он*  вл1яютъ,  какъ  он*  ревностно  поддерживаютъ 
теор1Ю  равнаго  для  вс*1ъ  подданства  и  какъ  сбиваютъ  съ  толва  маю 
|)азвитую  среду,  въ  особенности  незр*дую  молодежь.  Выходить,  тавинъ 
образомъ,  что  Русь,  создавшая  свое  государство,  и  еврейство,  разорив- 
шее и  поработившее  экономически  коренную  народность  въ  Западной  Рос- 
сш,  ставятся  на  одну  доску,  на  степень  одинавоваго  подданства.  Го- 
ворю не  о  нашихъ  только  или  его  предкахъ.  Мы  не  гуси,  предки  ко- 
торыхъ  Ринъ  спасли.  Руссшй  народъ  продолжаетъ  неустанно  служить 
государству  и  ради  него  не  щадить  своей  крови.  Прии*ръ  тону  аосл*д* 
пяя  Русско-турецкая  война,  какъ  изв*стно,  ознаменованная  подвигами 
другого  рода  со  стороны  жидовсваго  продовольственнаго  товарищества. 
У  расъ  даже  люди  съ  виду  интеллигентные,  не  говоря  уже  о  не- 
опытной мало  св*дущей  молодежи,  пер*дко  повторяютъ  такой  парадоксъ, 
будто  для  народа  русск]е  кулаки  нисколько  не  предпочтительв*е  жидов- 
скихъ  эксплоататоровъ.  Во-первыхъ,  у  всякой  нащи  есть  свои  кулаки 
или  люди,  ВС*  способы  устренляющ1е  къ  нажив*  насчетъ  ближнаго. 
Но  все,  что  они  наживаютъ,  принадлежитъ  ихъ  же  нацюоальности,  а 
д*ти  ихъ  часто'  являются  д*ятелями  другого  характера,  тогда  какъ  вс* 
капиталы,  попадающ1е  въ  руки  еврейства,  идутъ  на  его  собственное 
усиденхе  и  на  д*ло  порабощвн1я  христ1анъ,  а  для  нацюнальнаго  рус- 
скаго  развнт1я  пропадаютъ  безвозвратно,  бо-вторыхъ,  можно  лн  прово- 
дить параллель  между  такими  отд*льными  единицами,  какъ  руссв1е  ку- 
лаки и  милл1онами  евреевъ,  изъ  которыхъ  99  проц.  суть  безпощадные 
эксплоататоры  хриспанъ?  Наконецъ,  разсуждающ1е  такъ  о  русскихъ  кула- 
кахъ  забываюгь  самую  простую  истину,  выраженную  поговоркой:  въ  семь^ 
не  безъ  урода.  Какой  же  благоразумный^  попечительный  отецъ  или  хо- 
зяинъ  семьи  па  сеиъ  основаши  допустить  въ  нее  и  сравняетъ  съ  нею 
пришлыхъ  чужихъ  людей?  Эти  пришлые  люди,  грозяпре  разорить  и 
подорвать  семью,  вм*ст*  съ  т*мъ,  конечно,  подкапываютъ  значеше  и 
достоян1е  самого  хозяина.  Вотъ  къ  какому  логическому  и  неизб*жному 
выводу  должна  привести  лояшая  теория  о  равномъ  подданств*.  Вотъ 
къ  вакимъ  результатамъ  стремятся  н*которые  антинац1ональные,  хотя 
и  доморощенные,  философы,  фантазирующ1е  о  какихъ-то  излишествахъ 
русскаго  нащонадизиа. 

Москва.  1890  г.,  ноября  9-го. 
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Со  стороны  поборниковъ  безпощадной  еврейской  эвсплоатащи  пос11^ 
подданства  (якобы  равпаго  съ  нами)  приводится  обыкновенно  еще  два 
аргумента:  во-первыхъ,  принципъ  челоб1^чности  или  такъ  называемой 
гуманности;  во-вторыхъ,  христ1анская  любовь  къ  ближнимъ.  Эти  аргу- 
менты, очевидно,  смЪшиваютъ  частныя,  личныя  отношешя  съ  обществен- 
ными и  государственными;  точн'Ье,  они  являются  у  насъ  сл^ств1е11ъ  не- 
достатка основательныхъ  историческихъ  св']^1^шй  и  правильныхъ  поли- 
тическихъ  представлешй  въ  обществ'Ь  или  собственно  въ  интеллигентной 
сред'Ь.  Странное  д'Ьло:  высшее  преподаван1е  обставлено  у  насъ,  кажется, 
довольно  полно;  между  прочимъ  существуютъ  каеедры  историческ1я,  го- 
сударственнаго  права,  международнаго  права,  политической  экономш  и 
статистики — всЬ  науки,  им1^ющ]л  прямою  своею  зг^ачей  разсиатривать 
государственную  жизнь  съ  разныхъ  сторонъ  и  въ  разныхъ  ея  функц!- 
яхъ.  А  между  ткыъ  здравыя  понят1я  о  государств'!^  и  нац10вальномъ 
развит1и  въ  интеллигентныхъ  сферахъ  распространены  такъ  мало,  что 
едва  не  являются  какими-то  исключешями  изъ  общаго  правила.  Конечно, 
гораздо  легче  пл1^нять  молодежь  дешевыми  фразами  о  гуманности,  выс- 
шей культур'Ь,  гражданской  свобод'Ь  и  равноправности  и  тому  подобныхъ 
хороппихъ  вещахъ,  ч'Ьмъ  серьезно  работать  надъ  наукою,  вдумываться 
въ  ея  основныя  истины,  критически  относиться  ко  всякимъ^  хотя  бы 
съ  виду  привлекательнымъ,  сощальнымъ  теор1янъ  и  пр1учать  себя  къ 
научвымъ  сравнительнымъ  наблюден1ямъ  надъ  явлешями  общественной 
и  государственной  жизни  народовъ.  Съ  своей  стороны  по  сему  поводу 
сообщу  Н'Ькоторыя  собственныя  наблюден1я. 

Вотъ,  наприм'1^ръ,  оригинальное  явлен1е,  не  встр1^чающееся  въ  иныхъ 
странахъ.  Каеедры  Русской  и  Всеобщей  истор1й  иногда  разобщаются 
между  собою  до  такой  степени,  что  русское  направлев1е,  русск1й  пат- 
рхотизмъ  и  православная  точка  зр'Ьн1я  какъ  бы  составляютъ  принад- 
лежность только  каеедры  Русской  истор1и,  а  для  Всеобщей  они  не  обя- 
зательны; папротивъ,  для  нея  какъ  бы  обязательнымъ  д1Ьлается  самый 
неосмысленный  космополитизмъ.  Разум1^ется,  говорю  это  отнюдь  не  о 
всЬхъ  таковыхъ  каведрахъ,  а  только  о  гЬхъ,  которыя  были  доступны 
моинъ  наблюдешямъ.  Подобное  явлен1е  даже  какъ  бы  признавалось  нор- 
мальнымъ,  что  и  выражалось  въ  самыхъ  назначен1яхъ  или  выборахъ. 
Представьте  себ1&,  прим'Ёрно,  такой  случай.   Каеедру  Всеобщей  истор1и 


*)  Новое  время.  1890.  №  5296. 
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въ  коренномъ  русскомъ  удиверситетб  занималъ  полякъ-католикъ,  при 
сеиъ  ревностный  поклонникъ  и  пропагандистъ  англ1йской  парламентар- 
ной состемы.  Волна  польскаго  мятежа  1863  года  унесла  его  въ  эми- 
грац1ю.  Преемникоиъ  его  явился  еврей-лютеранинъ.  Понятно,  въ  какомъ 
индифферентномъ  дух*  должно  было  вестись  преподавате.  О  томъ,  что 
такое  государственность  и  нац10падьное  направлен1е,  како^вы  въ  исто- 
рш  ихъ  взаимный  отношешя— юношество  едва  ли  получало  надлежащ1я 
понят1я.  Развит1е  европейскихъ  учрежден1й,  папство,  реформайя,  вели- 
кая револющя  и  т.  п. — все  это,  конечно,  вещи  необходимыя  и  почтен- 
ный; но  столь  же  необходимо  выдвигать  на  первый  планъ  услов1Я  и 
обстоятельства,  д*йствовавш1я  при  постепенномъ  развит1И  передовыхъ 
европейскихъ  нацШ,  и  ту  роль,  какую  въ  этомъ  развитии  играли  госу- 
дарственность И  вашональное  направлен1е.  А  главное,  выдвигать  на  пе- 
рвдн1й  планъ  сравнительный  методъ,  чтобы  юношество  не  привыкало 
безусловно  преклоняться  передъ  всЪнъ  иноземнымъ  и  съ  пренебреже- 
Н1емъ  смотреть  на  все  отечественное.  Результатъ  приведенныхъ  прим*- 
ровъ  иногда  получается  въ  такомъ  род*:  молодой  челов'Ькъ,  уже  чисто 
Руссшй  по  имени  и  происхожденхю,  готовяпцйся  также  на  каеедру  Все- 
общей истор1и,  возвращается  изъ  Герман1и  и  оказывается  очень  недо- 
воленъ  немецкими  профессорами:  они  не  понравились  ему  т*мъ^  что  сь 
каеедры  открыто  и  нисколько  не  стесняясь  пропов*дуютъ  немецкое  на- 
ц1ональное  направлен1е,  вм*сто  того,  чтобы  относиться  къ  своему  д-Ьлу 
отвлеченно,  индифферентно,  т.-е.  научно,  по  понят1ямъ  сего  будущаго 
ученаго.  Ясно,  какая  закваска  тутъ  д*йсгвуетъ.  Ясно  также,  что  по- 
добные ученые  совсЬмъ  не  понимаютъ  роль  нац10нальнаго  направлешя 
въ  исторш  народовъ  и  государствъ.  Что  же  это  за  историки,  которые 
смотрятъ  на  событ1я  и  слоновъ  не  прим-Ьчають?  Они  и  не  подозр'Ьваютъ 
того,  что  мы  живемъ  какъ  разъ  въ  эпоху  наибольшаго  развит1я  на- 
Ц10нальныхъ  интересовъ  и  наибольшаго  запроса  на  строго  нац1ональную 
политику;  группа  историко-политическихъ  наукъ  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  игнорировать  современный  потребности.  Что  же  это  за  историки, 
которые  не  понимаютъ  сл*дующаго:  какъ  государственный  организмъ, 
въ  эпоху  сильнаго  развит1я  централизацш  не  посл*довавш{й  за  симъ 
движен1вмъ,  долженъ  былъ  разложиться  и  прекратить  свое  сущвствован1е 
(Р*чь  Посполитая),  такъ  и  въ  эпоху  наибольшаго  развит1я  нащонализма 
народъ,  отставш1й  оть  другихъ  въ  этомъ  движен1и,  подвергаетъ  свое 
дальнейшее  самобытное  преуеп*ян1е  и  даже  существованхе  величайшимъ 
опасностямъ. 

Гуманность  и  заботливость  каждаго  просв*щеннаго  гражданина  пре- 
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жде  всего  должны  быть  обращены  на  собственный  народъ,  на  его  за- 
щиту и  охрану  отъ  всякихъ  вредныхъ  иди  опасвыхъ  эленевтовъ;  а  къ 
чуждому  народу  гуманное  отношевхе  возможно  только  въ  той  м*р1Ь,  въ 
какой  оно  не  противоречить  пуждамъ  и  пользамъ  собственной  народ- 
ности. Въ  противномъ  случа'Ё  это  уже  не  гуманность,  а  н'Ьчто  проти- 
вуположное;  отдавать  свой  народъ  на  сь'Ьден^е  другому  народу— такая 
тенденц1я  пусть  получить  то  назвав1е,  котораго  она  заслуживаетъ.  Но 
курьезно  то,  что  интеллигенты,  пропов'1^дующ1е  во  имя  гуманности  пол- 
ную свободу  хищному  инородческому  элементу  эксплоатировать  коренную 
народность,  воображаютъ,  будто  бы  они  стоять  на  научной  почв'Ь.  Мтъ, 
господа,  не  мните  быть  умн'Ье  Н^мцевъ  въ  этомъ  отношенш,  и  прежде, 
нежели  выступать  съ  своими  антинащональныни  тенденщями,  займитесь 
изучен1емъ  вопроса  о  значен1и  государственности  и  национализма  въ 
мстор1и.  Тогда  вы  увидите,  что  эти  два  неразрывныя  между  собою  на- 
чала составляли  и  составляютъ  важнейшее  и  необходимое  услов1е  въ 
развит1и  всемирной  цивилизацш,  въ  общемъ  прогрессе  человечества. 
Тогда  никому  изъ  васъ  не  покажется  страннымъ,  какъ  императоръ  Виль- 
гельмъ  II  по  поводу  повооткрытаго  средсгва  противъ  чахотки  заявилъ, 
что  прежде  всего  онъ  прив'Ьтствувтъ  это  открыт1е  потому,  что  оно  сде- 
лано Нгьмцемъ!  Такое  пряв'Ьтств1е  для  историка  им'Ьетъ  гораздо  бол'Ье 
смысла,  ч'Ьмъ  пресловутая  похвальба  кцяая  Бисмарка,  что  Н1&мцы  боятся 
только  Бога  и  никого  бод'Ёе.  Если  бы  бывш1й  кавцлеръ  справился  съ 
историей,  то  узналъ  бы,  что  подобная  похвальба  очень  стара.  Напри- 
м^ръ,  еще  въ  древн1я  времена  послы  одного  галльскаго  племени  дали 
подобный  отв1&тъ  Александру  Македонскому;  а  въ  ХУЛ  в1&к'ё,  при  Алек- 
сее Михайлович'^,  Калмыки  на  требованхе  нзъ  Москвы  очистить  госуда- 
ревы земли  за  Волгой  отв'Ёчали:  сМы  никого  не  боимся,  кром'Ь  Бога». 
Открыто  выражаемый  ващональвыя  стремлешя  и  преподавателей,  и  го- 
сударственныхъ  людей  привели  къ  тому,  что  н1^мецкое  юношество  про- 
никлось 1%т>  же  духомъ  и,  если  позволяетъ  себ'Ь  как1я  движен1я  или 
демонстрац1и,  то  не  иначе,  какъ  патрютическ1я.  А  у  насъ  все  еще  воз- 
можны агитаторы,  производящ1е  безсмысленныя  движен1я  во  имя  кассы 
и  кухмистерской,  во  имя  свободы  не  учиться,  не  подчиняться  изв1Ьст- 
вымъ  правиламъ  или  лицамъ  и  т.  п. 

Наши  ужъ  слишкомъ  не  глубок1е  философы,  ратующ1е  противъ  на- 
щонализма,  очевидно,  и  не  подозр'Ёваюгь,  что  они*  то  именно  и  стоятъ 
на  лочв'Ь  анти-исторической  и  вообще  анти-научной.  Точно  также  т1^ 
экономисты,  которые  пустозвонный  фразы  о  свободномъ  обм'Ьн'Ь  ц'Ьнно- 
стей  на  всем1рномъ  рынк:Ь  выдаютъ  за  научныя  истины,  не  подозр'1^ва- 
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ютъ  того,  что  политическая  дконошя,  каяъ  наука  о  народнонъ  богат- 
стве, должна  тщательно  и  сравнительно-историческимъ  путеиъ  изучать 
экономическое  развит1е  передовыхъ  нац1Й.  А  изъ  атого  изучешя  они 
увидятъ,  что  въ  семъ  развийи  покровительство  народному  труду,  вообще 
нац10нальной  промышленности  и  торговл'б,  играло  первую  роль  и  что 
свободный  ввозъ  иностранныхъ  произведенШ  совершенно  подорвалъ  внут- 
реннее вкононическое  развит1е  не  одной  страны.  ПриуЬромъ  тону  опять- 
таки  ножетъ  служить  покойная  Р'Ьчь  Посполитая.  Да  и  странно  возра- 
жать протпвъ  покровительства  именно  теперь,  когда  вредныя  посл1&дств1я 
фритредерскихъ  в'Ёяшй  и  принципа  Ыззег  Ыге  Ыввег  раззег  60  и  70 
годовъ  такъ  наглядно  отразились  на  нашей  промышленности  и  торговл1^. 
Н'Ькоторые  сторонники  этого  принципа  обыкновенно  указывають  на  нашу 
сахарную  промышленность  съ  ея  нормировкой.  Но  изв'Ьстно,  что  въ  этомъ 
случа*]^  покровительство  носить  слишкомъ  исключительный  характеръ  и 
перешло  нормальные  пред1Ш|1^  а  потому  противнымъ  аргументоиъ  слу- 
жить не  можетъ. 

Что  касается  до  гЬхъ  поборниковъ  жидовства,  которые  взываютъ 
къ  христ1анскимъ  чувствамъ  любви  и  милосерд1я,  то  подобно  помяну- 
тымъ  выше  мнимымъ  гуманистамъ,  они  также  впадаютъ  въ  большое 
недоразумЪн1е  и  въ  прямое  противор1^ч1е  съ  этими  чувствами.  Разъ  мы 
видимъ,  что  хриспанамъ  грозить  сильная  опасность  отъ  евреевъ,  опас- 
ность неопровержимо  доказанная  какъ  истор1ей,  такъ  и  современной  д1Ьй- 
ствительностью,  то  наши  заботы  и  усилхя  должны  быть  прежде  всего 
обращены  на  защиту  и  спасенхе  своего  собствевнаго  хрисг1анскаго  на- 
рода. А  если  стать  на  точку  зр'Ьн1я  таковыхъ  рад'Ьтелей,  то  окажется, 
что  Руссшй  народъ  поступилъ  не  гуманно  и  не  христ1ански,  вступявъ 
въ  отчаянную  кровавую  борьбу  съ  бывшими  своими  угнетателями  Тата- 
рами, свергнувъ  съ  себя  ихъ  иго  и  самихъ  ихъ  подчинивъ  своему  го- 
сподству. Въ  гЬ  времена  Москва  освободила  Росс1Ю  отъ  татарскаго  по- 
рабощен1я;  а  теперь  возникаетъ  неотложный  вопросъ:  кто  самоё  Москву 
защитить  отъ  жидовскаго  порабощешя?  Татарское  завоеваше  соверши- 
лось силою  оруж1я,  физическою  силою;  а* еврейское  завоеван1е  совершается 
иными  путями  и  способами,  зато  совершается  постепенно  и  неуклонно. 
Поэтому  борьба  съ  нимъ  должна  вестись  конечно  не  огнемъ  и  мечомъ, 
а  путемъ  систематическихъ  неуклонныхъ  м(ропр1ят1й. 

По  поводу  взывашя  къ  чувствамъ  гуманности  и  христ1анской  любви 
въ  отношенш  евреевъ,  необходимо  напомнить,  что  за  этимъ  взывашемъ 
нер1Ьдко  скрываются  мотивы  иного  рода,  наприм^ръ,  неоплаченные  век- 
селя, субсид1и  и  вообще  разныя  денеяшыя  отношен1я,  въ  который  такъ 
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легко  позволяютъ  запутывать  себя  мнопе  Росе1янб,  иногда  даже  безъ 
крайней  нужды,  а  просто  по  своей  безалаберности.  Таковые  Росс1Яне 
являются  уже  плохими  патрхотаии  и  волею-неволею  становятся  въ  ряды 
антинацшналовъ. 

20-го  ноября,  1890  г,  

IV  ♦). 

У  насъ  есть  и  таше  мыслители,  которые  говорятъ,  что  никто  не 
111^шаетъ  желающимъ  бороться  съ  еврейскою  эксплоатащей;  что  эта 
борьба  должна  быть  предоставлена  вол1^  и  унгЬнью  кащаго  отдЬльнаго 
человека  или  каждой  отд'Ьльной  группы  людей;  что  еврейство  не  вино- 
вато, если  оно  выработало  такую  сплоченность  и  такую  солидарность 
своихъ  членрвъ,  при  которыхъ  оно  въ  борьб'Ё  съ  христ1анами  д']Ьйству- 
етъ,  какъ  одинъ  челов*къ;  пусть  Русск1е  вырабатываютъ  такую  же  со- 
лидарность и  сплоченность;  а  правительство  пусть  въ  эту  борьбу 
не  вм^Ьшивается.  Обращаю  внииан1в  читателей  на  сей  доводъ:  онъ  часто 
повторяется  и  при  другихъ  случаяхъ  нашей  борьбы  съ  гЬми  иноземцами 
и  инов'Ьрцами,  которые  д16йствуютъ  хорошо  организованными  обществен- 
ными силами. 

Но  такой  доводъ  есть  одно  громадное  недоразумМе. 

Позвольте,  господа,  напомнить  вамъ  слЬдующее.  А  для  чего  же  Рус- 
ек1й  народъ  нь  течеше  стол-ЬтШ  вырабатывалъ  свою  могучую  государ- 
ственность и  свою  неограниченную  правительственную  власть,  какъ  ве 
для  того,  главнымъ  образомъ,  чтобы  быть  сильнымъ  во  всякаго  рода 
оорьб'Ё  съ  иноземными  и  инородными  элементами;  чтобы  подъ  руковод- 
ствомъ  этой  власти  защищать  свою  самостоятельность  не  только  на 
пол1Ь  битвъ^  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  но  и  на  поприп^  мирной  граж- 
данской деятельности.  Государства  существуютъ  равно  и  для  внешней 
защиты,  и  для  внутренняго  преусп-Ёнюя.  А  у  насъ,  повторяю,  процв*- 
таютъ  таше  мыслители,  которые  съ  чужого  голоса  начинаютъ  отд'Ьлять 
правительство  оть  народа,  которые  на  долю  перваго  осгавляютъ  только 
право  взимать  солдатъ  и  подати  и  вести  внешнюю  политику.  Мп»  и  н*тъ. 
Неправы  т*,  которые  упрекають  Русск1й  народъ  въ  недостатк'Ь  сильной 
организащи.  Напротивъ,  он'ь  выработалъ  ее,  и  только  инородческ1е 
разъ*дающ1е  элементы,  съ  помощью  собственнаго  недомысл1я,  пытаются 
ослабить  ее,  оаабить  кр-Ьпкую  связь  русскаго   правительства   съ  Рус- 


*)  Новое  время  1890.  №  5309. 
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||*  скймъ  народомъ,  пропов'Ьдуя  теор1Ю  еще  какой-то  особой  общественной 

организащи,  которая  бы  д'Ьйствовала  сана  собою  безъ  высшаго  руко- 
водства и  Д'Ьятедьиой  правительственной  поддержки.  Да  возможно  т 
это?  Если  бы  въ  самоиъ  д1^'Ь  русское  общество  занялось  подобною 
организащей  въ  видахъ  самообороны  и  для  защиты  русскихъ  интересовъ, 
при  чемъ  же  осталось  бы  правительство?  Такого  явлешя  мы  не  встръ- 
чаемъ  даже  и  въ  странахъ  республиканскихъ.  Вотъ  какое  громадное  не- 
доразумМе  оказывается  среди  изв'Ьстной  группы  нашихъ  интелигентовъ! 
Вотъ  куда  завели  ее  своекорыстный  чуж1я  внушен1я. 

Свою  мысль  поясняю  еще  бол'Ье  наглядныиъ  прим'Ёромъ.  Вашъ  югь 
,^  иди  юго-;западъ,  какъ  изв1^стно,  въ  посл'Ьднее  время  сделался    излюб- 

лю леннымъ  поприщемъ  для  н'Ьнецкой  колонизащи.    А  такъ  какъ  это  мир- 

ное завоевание  русской  территор1и  совершается  нашими    западными  со- 
Л  с1Ьдями,  то  въ  сущности  происходить  фактическое  расширеше   границъ 

Н^мецкаго  племени  на  востокъ  на  счетъ  Русскаго  государства.  Необхо- 
димы быстрыя  и  днергическ1я  мЪры  про1ивъ  такого    б1&дств1я.   А  н1^ко- 
^  торые  мыслители  наши  говорить,  что  если  сами  руссше  землевлад&1ьцы 

продаютъ  свои  земли  Ц']Бмцамъ,  то  кто  же  виновать.  Тутъ,  молъ  ничего 
;  не  под'Ьлаешь.  Опять-таки,  позвольте,  господа,  разв'Ь  это  такое  д'Ьло,  ео- 

^  торое   можетъ   быть  предоставлено   усмотр'Ьн1ю  частныхъ  лиць?    РазвЪ 

Руссшй  народъ  многими  трудами   и    кровью  пр1обр1;лъ  свою  обширную 
'  территор1ю  не  для  себя  и  не  для  собственнаго  потомства?  Эта  террито- 

р1я  составллетъ  наше  главное  богатство  и  мы  обязаны  ревниво  обере- 
гать его.  Западная  Европа  настолько  обильна  денежными  капиталаии, 
что  если  предоставить  частнымъ  влад'Ьльцамъ  право  продавать  ихъ  земли 
иноземцанъ,  то  почти  вся  1ерритор1я  Еропейской  Россш  можетъ  быть 
куплена  сими  посл1^дними  въ  самое  короткое  время;  Русский  народъ, 
такимъ  образомъ,  очутится  въ  качеств'Ь  безземельнаго  батрака  или 
долженъ  будетъ  выселиться  въ  пустыни  Аз1и  (что  отчасти  онъ  и  на- 
чалъ  делать,  благодаря  неправильнымъ,  безтолковымъ  переселен1ямъ  по- 
а']^дняго  времени).  Повторяю:  при  чемъ  же  оказалась  бы  могучая  пра- 
вительственная организац1я,  которую  этотъ  народъ  выработалъ  иногиия 
^  В'Ьками  своего  историческаго  существованхя  и  въ  которой   онъ  долженъ 

находить  свое  спасеше?  Въ  томъ-то  и  Д'ёло:  враги   его  уб'Ьдились,  что 
открытой  войной  такой  народъ  сломить  невозможно;  но  возможно  над- 
Г  ломить  его,  ослабить  и  подготовить  себ1&   победу   другими    средствами, 

въ  числ'Ь  которыхъ  жйдовство  и  н'Ьмецкая  колонизац!я  играютъ  главную 
роль.    Итакъ,   вотъ  как1я  опасности  скрываются   въ  гЬхъ    коварныхъ 
I  сов'Ьтахъ,  которые  пытаются   разъединить  общество   отъ   государства. 
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На  сей  разъ  нить  свояхъ  мыслей  прерву  отступлвн1емъ  въ  сторону 
То  сл*дующему  поводу. 

Мои  разсуждешя  о  нащонадьномъ  направлен!»  вообще  и  еврей скомъ 
вопрос*  въ  частности,  само  собой  разум1^ется,  не  преминули  вызвать 
разныя  отпов1Ьди  и  возражен1я  со  стороны  жидовскихъ  и  антинацюналь- 
ныхъ  органовъ  печати;^  при  чемъ  широкою  рукой  пускаются  въ  ходъ 
ч^офизмы,  искажен1я  исторш  и  современности;  даже  указан1я  на  кашя- 
то  мои  противор*ч1я.  Что  эта  публицистика  отстаиваетъ  свободу  безпо- 
щадной  еврейской  эксплоатац1и,  а  я  пытаюсь  защищать  Ркск1е  интере- 
сы —  все  это  въ  порядк'Ь  вещей,  и  входить  въ  пререкап1я  съ  еврей- 
<;киии  органами  было  бы  для  меня  чистою  потерею  времени.  Но  вотъ 
^то  показалось  мн1^  оригинальнымъ  и  достойнымъ  внимашя.  Одинъ  по- 
чтенный и  даже  патр10тичный  журналъ,  посвященный  русской  истор]и, 
весьма  сочувственно  отозвался  о  недавно  вышедшемъ  третьемъ  том* 
моей  «Исторш  Россш»  (за  что,  конечно,  приношу  ему  свою  благодар- 
ность), но  при  семъ,  какъ  говорится,  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  вы- 
сказалъ  собол*знован1е,  что  публицистика  отнимаетъ  у  меня  елишкомъ 
многа  времени  и,  пожалуй,  пом-Ьшаегь  мн*  довести  названный  трудъ 
до  поздн*шихъ  эпохъ.  На  с1е  могу  заметить  следующее.  Данныя  письма 
берутъ  времени  не  бол*е  того,  сколько  нужно  для  обыкновенной  пере- 
писки, положимъ  съ  какимъ-либо  пр^ятелемъ,  ибо  он*  представляютъ 
только  результаты  моихъ  историческихъ  занятШ  и  наблюден1й.  Стран- 
яымъ  является  то  обстоятельство,  что  русскШ  историчвск1й  журналъ 
жидовскую  и  жидовствующую  публицистику,  вносящую  не  мало  смуты 
въ  русс1е  умы,  считаетъ  д*ломъ,  такъ  сказать,  нормальнымъ,  а  голосъ 
яелов*ка,  пытающагося  противод*йствовать  этой  смут*,  предупредить 
русское  общество  о  грозящихъ  опасностяхъ  и  предлагающаго  выводы, 
основанные  на  тридцатипятил*тнихъ  занят1яхъ  и  наблюдвн1яхъ,  счита- 
етъ ч*мъ-то  излйшиимъ.  Въ  свою  очередь  могу  сд*лать  ему  упрекъ  по 
меньшей  м*р*  въ  равнодуш1и  къ  судьбамъ  дорогого  отечества. 


Недавно  одинъ  еврейск!й  органъ  печати  напомнилъ  русской  читаю. 
I  [ей  публик*  о  литературномъ  протест*  1858  года,  случившемся  въ 
110СКВ*    по  тому  поводу,   что   какой-то  врачъ-литераторъ  изъ  евреевъ 


*)    „Новое  Время".  1890.  №  5324. 
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былъ  печатно  названъ  октдомъ  въ  одномъ  петбрбургскозгь  еатирическомъ 
изданш.  Еврейск1й  органъ  сд'Ьлалъ  такое  напомиваше  въ  укоръ  еовре- 
меннымъ  юдофобамъ  или,  точв'Ёе,  руссоф^шамъ.  А  между  т1^мъ^  этотъ 
фавть  вастолько  курьезенъ  и  знаменателенъ,  что  заслуживаетъ  особаго 
вЬимаи!я  съ  нашей  стороны. 

Я  былъ  въ  то  время  начинающимъ  свое  учено-литературное  попри- 
ще, и  мое  имя  только  случайно  не  попало  въ  число  протестантовъ.  А  про- 
тестовать казалось  такъ  легко  и  благородно;  подписывавш1еся  подъ  симг 
протестомъ  воображали  тогда,  что  они  совершаютъ  чуть  ли  не  авть 
гражданской  доблести!  Не  забудемъ,  что  это  было  время:  съ  одной  сто 
роны  возвышенныхъ,  гуманныхъ  стремленШ,  съ  другой  —  д'Ьтски-наив 
ны1Ъ  увлечешй.    На  ряду  съ  идеей  освобожденш  русскихъ  крестьянъ 
выступили  на  сцену  идеи  о  переусгройств'Ё  чуть  ли  не  всего  государ 
ственнаго  строя,  а  также  идеи  освобожден1Я  всего  сградающаго  и  угне 
теннаго — въ  особенности  угнетеннаго  непопулярной  тогда  администраще! 
а  таковымъ  по  преимуществу  представлялось,  дотол'6  нев'Ьдомое  наиъ 
еврейство.  Да,  именно  нев'Ьдомое  для  русской  интеллигенщи  того  времени 

Центральная  и  восточная  Росс1Я,  какъ  изв^^стно,  были  ограждены 
отъ  наплыва  еврейства  мудрою  политикою  московскихъ  царей  и  иъ 
преемниковъ  въ  Императорсшй  пергодъ  до  царствован1я  Александра  II.  Ко- 
ренная Русь  потому  и  сохранялась  по  возможности  въ  чистогЬ,  что  до- 
тол1^  она  не  знала  этой  язвы;  особенно  строго  ограждало  отъ  нея  пра- 
вительство Николая  I.  Къ  сожал'Ьн1ю,  рядомъ  съ  атою  благод1&тельноя> 
стороною  сущесгвовали  стропя  мЪры  и  другого  рода,  замыкавш1я  рус- 
скую мысль  или  русское  умственное  развит1е  въ  т1Ьсныя  рамки,  которыя 
далеко  не  способствовали  расширен1ю  нашего  кругозора»  своевременному 
обм1^ну  мн'ЬвШ  и  св']&д'Ьшй  въ  сфер'Ь  текущей  истор1и  и  полвтики,  вообще 
нашей  политической  и  соц1альной  зр'Ьлости. 

Неподвижность  и  нев'Ьд'Ьн1е  въ  этой  сфер'Ь  были  такъ  велики,  что 
ннтеллигенц1я  центральной  Руси  не  знала  такого,  громадной  важности» 
предмета,  какъ  главный  услов1я  быта  и  Д'&йствительное  состоя н1е  Руси 
Западной.  Въ  эпоху  помянутаго  протеста  еврейск1й  вопросъ  у  насъ  еще 
не  существовалъ.  Это  его  отсутств1е  можно  объяснить  только  нашимъ 
глубокимъ  нев*жествомъ  по  отношейю  къ  тому,  что  было  у  насъ  подъ 
бокомъ,  т. -е.  къ  сосЬдней  части  Росс1и,  къ  той  части,  которую  мывоз- 
соединили  съ  собою  въ  прошломъ  стол'6т1и.  Мы  ут1&шались  этимъ  воз- 
соединен1емъ,  а  не  знали,  въ  какомъ  жалкомъ,  искал1Ьченномъ  вид'Ь  во- 
ротилась къ  наиъ  Западная  Русь. 

На  самомъ  себ*  я  испыталъ  то  гнетущее  чувство  и  тотъ  коренной 
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переворотъ  въ  своихъ  воззр*Н1яхъ  на  еврейство,  которое  произвело  во  \.^| 

>м1гЬ  личное  знакомство  съ  западными  губерн1ями  во  время  неоднократ- 
ныхъ  туда  по*здокъ,  предпринятыхъ  для  ознакомлен1Я  съ  историческими 
городами  и  памятниками,  начиная   съ  1864  или  собственно  съ  1868  г. 
Боже  мой,  что  это  за  край?— спрашивалъ  я  самъ  себя.— Да  гд-Ь  же  тутъ 
руссйе  города,  о  процв*тан1и  которыхъ  въ  былое  время  говорить  намъ 
мнопя  историческ1я  свидетельства  и  о  существованш   которыхъ  доселЬ 
сообщаютъ  намъ  учебники  географ1и?  Сплошное,  непроходимое  жидовство 
и  подавленное  имъ  крестьянство,  съ  полонизованнымъ  слоемъ  на  вер- 
ху—вотъ  что  представилось  моимъ  глазамъ.  Русское  торговопромышлен- 
ное  сослов]е,  какъ  оказалось,  совс']Ьмъ  съ1^дено  жидовствомъ;   а  между 
тЬмъ,    судя  по  офиц1альной  статистик'Ь,   можно  было  предполагать,  что 
количество  того  и  другого  элемента  приблизительно  равное.  Но  это  фик- 
и1я,  возникающая  изъ  того  обстоятельства,  что  евреи  какъ  огня  боятся 
точной  статистики,  и  цифры  ея  набираютси  Богъ  в*сть  изъ  какихъ  ис- 
точниковъ.  Такъ  вотъ  что  ожидаетъ  всю  Росс1ю,   когда  эта  масса  па- 
разитнаго  пролетар1ата  двинется  на  востокъ! — думалось  мн*  все  бол-Ье  и 
бол*е.  А  она  уже  начинала  тогда  двигаться,  всл'Ьдствхе  изв^стнаго  раз- 
р^шенгя  къ  переселенш  евреевъ-ремесленниковъ  и  съ  помощью   вновь 
открытыхъ  желЬзнодорожныхъ  лин1й.  Само  собой  разумеется,  что  сотни 
тысячъ  переселенцевъ  явились  къ  намъ  подъ  именемъ  ремесленниковъ. 
Разъ  вы  попали  въ  Западный  край,  васъ  всюду  и  неотступно  пре- 
следуетъ  одно  и  то  же  явлен!е:  это  жидъ,  жидъ  и  жидъ.  Вы  неизбежно 
очутитесь  въ  его  рукахъ  и  остаетесь  въ  нихъ  до  самаго  выезда  изъ 
края.    Въ  деревне  васъ  принимаетъ  жидовскал  корчма,   въ  городе  или 
местечке  жидовсшй  заезжШ  домъ.    Тутъ  вы  вооч1ю  можете  наблюдать 
те  свойства,    которыя  сделали    этотъ  эдементъ  разорителемъ  и  бичемъ 
всякой  страны,   где  онъ  внедрился.  Въ  помещев1и  всюду  соръ,  грязь  и 
густые   слои  пыли,   неисправныя  окна  и  часто  незапирающ1яся  двери. 
Благодаря  последнему  обстоятельству,  къ  вамъ  постоянно  врываются  и 
не  даютъ  вамъ  покою  факторы  съ  предложен1емъ  разныхъ  услугъ,  на-  • 
чиная  покупками  и  кончая  такими,   о  которыхъ  въ  порядочномъ  обще- 
стве говорить  не  принято.  А  что  вамъ  действительно  понадобится,  того 
добиться  очень  трудно,   и  настоящую  прислугу  приходится  идти  разы- 
скивать на  улицу,  где  она  стоить  и  глазеетъ  или  бегаетъ  и  суетится 
безъ  всякаго  дела.   При  всей  кажущейся    деятельности  своей  или  соб- 
ственно суетливости;  евреи  замечательно  ленивый,  тунеядный  народъ, 
производительный  только  въ  смысле  необычайной  плодовитости  или  са- 
моразмножешя.  Вотъ  почему,  обладая  великою  способностью  эксплоати- 
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ровать и  разорять  друпя  народности,  онъ  въ  то  же  время  представдяегь 
огромную  массу  хищнаго  голод  наго  пролетар1ата. 

Города  и  м']&стечки  кишатъ  евреями.  Но  вотъ  вы  пр1'1^зжаете  въ  се- 
^и,  и  думаете  хотя  зд'1^сь  познакомиться  съ  русскимъ  населен1емъ.  Ее 
туг1)-то  было:  между  нимъ  и  вами  всегда  жидъ;  помимо  него,  непосред- 
ственно обратиться  къ  русскому  крестьянину  почти  н*гь  возможнасти. 
Только  въ  праздничные  дни,  проезжая  по  селу,  видите  группы  крестьянъ 
\\  крестьянокъ  у  жидовскаго  кабака.  Кли  на  дорог]^,  положимъ,  чинится 
МОСТ!*,  и  вы  можете  наблюдать,  какъ  несколько  мужиковъ,  работаютъ, 
а  съ  палкой  стоить  и  надзираетъ  за  ними  жидъ,  самъ  подрядчикъ  или 
его  подручный.  Итакъ  во  всякой  работ*,  какую  встречаете  въ  Запад- 
Еюмъ  кра1^,  русскаго  подрядчика  или  русскаго  приказчика  вы  никогда 
ИГ  увидите;  до  такой  степени  коренной  элементъ  порабощенъ  жидов- 
ствоыъ  и  находится  у  него  въ  услуженш.  Вотъ  что  угрожаетъ  и  всей 
остальной  Росс1и  съ  раснространенгемъ  жидовства  по  ея  лицу. 

интеллигенты  внутренней  Росс1и,  ш)дписавш1е  помянутый  выше  про- 
Т1чгь,  повторяю,  П0НЯТ1Я  не  им1Ьли  о  томъ,  что  такое  еврейство  и  ка- 
нона его  роль  въ  Западномъ  кра*.  Эти  интелигенты,  отправляясь  въ 
обетованную  землю,  т. -е.  заграницу,  или  возвращаясь  изъ  нея,  конеч- 
но, про'Ёзжали  черезъ  Западный  край;  мимоходомъ  зам'Ьчали  и  ошущалл, 
что  здесь  что-то  не  ладно;  передъ  ними  мелькали  все  антипатичный,  не 
РУССК1Я  физшном1и.  Но  ОНИ  сп-Ьшили  скорее  миновать  этотъ  непрштнып 
край,  стряхнуть  съ  себя  дурныя  впечатлен1Я  и  мен*е  всего  останавли- 
вались надъ  вопросомъ  о  действительномъ  его  состоянш  и  причинахъ 
упадка.  Самый  вопросъ  о  томъ  въ  нашей  литературе  не  затрогивался. 
Названные  протестанты  большею  частью  отошли  въ  вечность-,  но  немно- 
г1е  изъ  пихъ  успели  сознать,  какое  бедств1е  помогали  они  накликать  на 
родную  землю  своимъ  легкомысленнымъ  отношен1емъ  къ  жидовству  во- 
обще. По  сему  поводу  само  собою  возникаетъ  следующее  недоумение. 
Положимъ,  московские  и  петербургск1е  (т.-е.  великорусск1е)  интелигенты 
ш  были  достаточно  знакомы  съ  еврействомъ  и  его  значешемъ  въ  за- 
падкой  Россш.  Но  что  же  смотрели  и  почему  молчали  о  немъ  руссше 
ученые  и  литераторы,  рожденньпе  и  воспитанные  въ  техъ  краяхъ,  сле- 
довательно близко  знакомые  съ  предметомъ?  Такое  оригинальное  явлен!е 
можно  объяснять  разными  причинами.  Между  прочимъ:  во-первыхъ,  цен- 
зурными услов1ями  прежняго  времени,  во-вторыхъ,  съ  малыхъ  летъ 
привычкою  къ  данной  обстановке,  которая  производить  резкое  впеча- 
тлеше  только  на  непривычный  глазъ,  а  въ-третьихъ,  все  теми  же  ли- 
беральными (т.  е.  псевдо-либеральными)  течен1ями  времени,  идти  нротввъ 


—  85  — 

которыхъ  не  хватало  граждансваго  мужества.  Тавииъ  образомъ,  вс1^ 
историки  иадорусше,  и  вообще  западно-русекхе,  описывая  судьбы  своей 
родины,  мен'Ье  всего  останавливались  надъ  жидоветвомъ,  а  обыкновенно 
увлекались  традищонною  борьбою  съ  полонизмомъ  и  ушей.  Наконецъ, 
существуетъ  и  такая  группа  (украйнофильская),  которая,  подъ  предло- 
гокъ  облегчбн1я  Западной  Руси,  въ  душ'Ь  своей  даже  желаетъ  наградить 
гЬмъ  же  б'Ьдств1енъ  и  Великую  Росс1ю. 

Только  когда  язва  жидовства  стала  проникать  во  всЬ  края  Росс1й- 
ской  импер1и  и  везд^  производить  одни  и  гЬже  посл'Ьдств1я,  когда  са- 
мое сердце  Росс1И,  Москва,  подверглась  постепенному  и  явному  ожидов- 
лешю,  тогда  только  еврейсшй  вопросъ  предсталъ  предъ  русскимъ  обше- 
ствомъ  во  всемъ  своенъ  грозномъ  значенш. 
Москва.  1890  г.  20-то  декабря. 


VI  *). 

Недавно  я  былъ  въ  Петербург*,  и,  разум-Ьется,  не  мало  им*лъ  раз- 
говоровъ  по  поводу  моихъ  «Московскихъ  писемъ>  въ  «Новомъ  Времени». 
Встречались  собеседники,  вполне  трезво  относящ1еся  къ  еврейскому 
вопросу;  но  попадались  и  таме,  которые  удивляли  меня  своими  воззре- 
Н1ЯМИ  на  этотъ  предметъ.  Помилуйте  —  говорили  они— мы  ожидали  отъ 
Москвы  гораздо  большаго;  какъ  же  это  она  такъ  легко  подчиняется 
ожидовленш  и  не  даеть  ему  никако  отпора?  Чего  же  ожидать  отъ  дру- 
гихъ  городовъ,  если  сама  Москва,  ядро  Великорусской  народности,  хра- 
нительница нащональныхъ  предангй,  промышленный  центръ  импер1И,  и 
пр.,  и  пр. —если  она  склоняетъ  свою  выю  подъ  жидовское  ярмо?  Не- 
которые были  до  того  наивны,  что  прямо  указывали  на  отсу1хтв1е  ка- 
кого-либо жидотрепан1я,  какъ  на  признакъ  моральнаго  упадка  москвичей. 
Конечно,  я  спорилъ  и  доказывалъ,  что  легальное  поведете  моихъ  со- 
гражданъ  и  страдательное  положенхе  первопрестольной  столицы  заслу- 
живаютъ  совсемъ  иного  отношен1я;  что  за  все  совершающееся  ответ- 
ственность падаетъ  не  на  Москву,  а  на  Петербургъ.  Такимъ  образомъ, 
пзъ  обвиняемаго  я  переходилъ  въ  обвинителя.  Что  же  касается  до 
страннаго  упрека  въ  отсутствии  жидотрепан1й,  то  цель  моихъ  писемъ 
именно  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  своевременно  указать  на  опасно- 
сти, грозящ1Я  въ  будущемъ,  когда  наплывъ  жидовства  и  происходящ1й 


*)  „Новое  Время".  1891.  №  6351. 
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отъ  него  гнетъ  достигнутъ  еще  сбодьшихъ  ра8м1^ровъ;  а  пока  самая 
громадность  нашего  города  не  даетъ  вполн1^  ихъ  чувствовать. 

Возможно  ли  упускать  изъ  виду  такой  общеизвестный  фактъ,  что 
Москва,  создавшая  русскую  государственную  централизацио,  давно 
передала  ее  Петербургу,  и  теперь  никакой  самостоятельной  политической 
единицы  не  представляетъ?  Она  пользуется  еще  н'Ёкоторымъ  вн1Ьшв1мъ 
почетомъ,  сравнительно  съ  другими  городами  имнерхи,  но  въ  сущносп 
никакими  особыми  правами  отъ  нихъ  не  отличается  н,  какъ  вс1^  друпе, 
находится  въ  полиомъ  подчинеши  Петербургу.  Разум1^ю  не  правитель- 
ственное только  подчинен1е,  но  также  и  образовательное  или  культурное 
вл1ян1е,  дМствующее  путемъ  обычая,  школы,  литературы,  публицистики 
и  пр.  Московская  администращя  и  судоустройство  исходить  изъ  Петер- 
бурга; а  московская  интелдигенц1Я  есть  только  отд*леше  интеллигенщи 
петербургской.  Конечно,  въ  среднемъ  класс*  и  простонародь*  еще  со- 
храняются некоторые  остатки  стариннаго  склада  жизни  и  Н1ровоззр*шя; 
но  вЬдь  не  они  обсуждаютъ  и  р-Ьшають  текущ1е  общественные  вопросы: 
посл*дн1е  составляютъ  достоян{е  правящихъ  и  интеллигентныхъ  сферъ. 

Напомню  читателямъ  «Новаго  Времени»  мое  1У  письмо.  Въ  немъ  я 
разсуждалъ  о  томъ,  что  Русск1й  народъ  давнымъ-давно  выработалъ  свою 
организащю,  съ  помощью  которой  онъ  досел*  поб*ждалъ  и  впредь  дол- 
женъ  побеждать  враговъ  вн'Ьшеихъ  и  внутреннихъ:  я  разум^лъ  прави- 
тельственную организащю  со  вс*ми  ея  атрибутами  и  разв^твлетяни. 
Если  русск1е  люди  въ  какомъ-нибудь  краю  своего  отечества  уступаюгь 
напору  инородцевъ  или  иноземцевъ,  то  не  потому,  чтобы  они  нуждались 
въ  особой  или  новой  общественной  организацш,  а  по  другимъ  причи- 
нанъ,  между  прочимъ,  по  бездействию  подлежащихъ  авторитетовъ  или 
по  ихъ  личнымъ  отношен1ямъ  къ  д^лу. 

Объяснюсь  примерами. 

Предположимъ,  въ  какомъ-либо  важномъ  пункт*  главный  авторитепч 
облеченный  полномоч1емъ,  обладаетъ  высокими  качествами,  но  снис- 
ходительно относится  къ  еврейству,  ч*мъ,  конечно,  ово  и  пользуется. 
Что  же  можетъ  сделать  коревное  населен1е,  неизменно  преданное 
высшему  правительству  и  покорное  поставленному  огь  него  начальству? 
Возьмемъ  другой  прим'Ьръ.  Местное  русское  сослов1е  присяжныхъ  пов*- 
ренныхъ,  наконецъ,  взялось  за  умъ,  подняло  энергическую  борьбу  про- 
тивъ  ожидовлешя  своего  сослов1я  и,  на  основаши  собственныхъ  пра- 
вилъ,  исключило  изъ  снисковъ  многихъ  адвокатскихъ  помощниковъ- 
евреевъ.  Идетъ  апелляц1я  въ  подлежащее  судебное  учреждеше.  А  с1е 
посл*днее,  вместо  поддержки  русскому  элементу,  принимаегь  нейтраль- 
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«ое  положете  и  д']^лаетъ  такой  приговоръ:  конечно,  вы  можете  поста- 
навливать свои  правила  и  даже  приводить  ихъ  въ  исполнете,  но  такъ 
какъ  въ  данноиъ  случа1Ь  вы  не  соблюли  н'Ькоторую,  хотя  и  неважную 
•формальность,  то  ваше  постановлеше  оти1^няетсл.  Благодаря  казуистик']^, 
исключенные  помощники  возвращаются  назадъ,  и  число  ихъ  даже  уве- 
личивается сравнительно  съ  прежнимъ.  Русск1е  продолжаютъ  бороться; 
но  такъ  какъ  между  ними  всегда  находятся  не  только  индифференты,  а 
и  прямые  юдофилы,  евреи  же  дМствуютъ  какъ  одинъ  челов'Ькъ,  то 
исходъ  борьбы  въ  пользу  посл1^днихъ  не  подлежитъ  сомн1^н1Ю,  особенно 
«ели  и  впредь  |оридическая  казуистика  будетъ  приходить  къ  нимъ  на 
гтомощь. 

Пред  пол  ожимЪ)  что  н1^которые  москвичи,  движимые  патр1отизмомъ, 
вздумали  бы  учредить  большое  и  хорошо  организованное  общество  или 
лигу,  назначевную  спец1ально  для  борьбы  съ  наплывомъ  жидовства  и 
-съ  его  аксплоатащей.  Во-первыхъ,  самое  существоваше  подобной  лиги 
едве  ли  было  бы  допущено;  а  во-вторыхъ,  какими  же  средствами  она 
могла  бы  остановить  наплывъ  или  очистить  Москву  отъ  этой  язвы 
помимо  правительственной  власги,  отъ  которой  одвой  зависитъ  и  разр*- 
шен1в,  и  запреть.  Важв*йшая  часть  вопроса,  т.-е.  черта  оседлости, 
подлежитъ  р'Ьшенш)  не  общества,  а  всецЪло  правительства.  Отсюда 
ясно,  что  помимо  его  никакая  другая  общественная  организац1я  немы- 
<^има  и  никакая  легальная  борьба  невозможна  съ  противникомъ,  столь 
крепко  сплоченнымъ  и  безгранично  назойливымъ.  Безъ  помощи  нашей 
могучей  правительственной  организац1и  борьба  неизб'Ьжно  привяла  бы 
насильственный,  кровавый  и  виФсгЬ  безпорядочный  характеръ,  и  в1^ро- 
ятно,  все-таки  не  освободила  бы  насъ  отъ  жидовства^  какъ  это  было 
въ  Юго-Западной  Руси  при  польскомъ  владычестве^.  Вотъ  мой  огв'Ьть 
1^жь  наивнымъ  политикамъ,  которые,  вм'Ёсто  систематическихъ  и  твер- 
дыхъ  м1ропр1ятШ,  ждутъ  разс*чен1я  Гордтева  узла  отъ  такихъ  дикихъ 
ч;редствъ,  какъ  жидовскге  погромы,  досел'Ь  служивш1е  только  симпто- 
мами бол-Ёзни,  а  не  ея  л'Ьчевхемъ.  Не  дай  Богъ  дожить  до  нихъ  намь, 
москвичамъ. 

Что  касается  до  т1^хъ  легков'Ьрныхъ  Росс1Янъ,  которые  возлагаютъ 
надежды  на  коренныя  реформы  въ  самомъ  еврейств'Ь,  то,  конечно,  они 
вм'Ьютъ  о  немъ  весьма  сиутныя  понят1я.  Они  не  знаютъ  такой  простой 
истины,  что  жидоветво  представляетъ  среди  насъ  не  какое-либо  сосло- 
вие, а  совершенно  чуждый  намъ  народъ,  съ  другою  релипей,  съ  инымъ 
.  м1ровоззр'Ёшемъ,  съ  совершенно  иными  понят1ЯМИ  о  чести,  правд'Ь  и 
гуманности,  ч1Ьмъ  понят!я   наши,    христ1анск1я  —  народъ,   который   не 
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только  не  можетъ  съ  нами  слиться,  пока   онъ   испов'Ьдуетъ  юдешзмъ  ж 
тадмудъ,  но  и  прямо  старается  насъ  поработить. 

Въ  прошдомъ  письм1&  своемъ  я  говорилъ,  какъ  наглядное  зиакомство 
съ  Юго-Западной  Русью  перевернуло  во  мн'Ь  прежн1Я  воззр$Н1Я  на  еврей- 
ство. Въ  настоящее  время  тЬиъ,  которые  хотятъ  ближе  изучать  его  ха- 
рактеръ  и  пр1емы  порабощешя,  н'Ьтъ  особой  нужды  "ездить  въ  запгц- 
ныя  губерши.  Теперь  процессъ  за'Ьдан1я  русскаго  торговопромышленваг(ь 
класса  жидовствомъ  можно  наблюдать'  въ  самомъ  центр1&  Россш,  напри- 
М'Ьръ,  въ  Москв*]^.  Люди,  им'Ьющ1е  офиц1альныя  отношен1Я  къ  атому 
классу,  съ  удивлешемъ  говорятъ  о  сл'Ёдующемъ  явлев1н.  Существуетъ 
какое-либо  русское  Торговое  или  промышленное  заведение,  и  вотъ  въ 
числ*!  его  отнюдь  не  бдизкихъ  участниковъ  или  агентовъ  зам1^алось 
два-три  еврея.  Проходить  немного  времени;  смотришь:  русскихъ  сове'Ьмъ 
уже  н^тЪ'-одни  евреи.  Какъ  они  ловко  это  дЬнають,  съ  перваго  взгляда 
даже  и  понять  трудно.  Теперь  почти  ни  одно  коммерческое,  ни  одно 
акщонерное  предпр1ят!е  въ  Москв'Ь  не  устраивается  безъ  участ1я  евре- 
евъ.  По  большей  части  они  и  никакихъ  капиталовъ  не  вносятъ,  а  при- 
мазываются, какъ  говорится,  съ  боку  припека,  съ  преддожен1енъ  раз- 
ныхъ  услугъ,  но  съ  в'Ьрнымъ  разсчетомъ  потомъ  захватить  предпр1ят1е 
въ  свои  руки  и  стать  его  полными  хозяевами.  На  службу  ихъ  гешеф- 
товъ  идутъ  не  только  легкомысленные  насл'Ьдники  староносковскаго  ку- 
печества, но  и  знатныя,  иногда  титулованные,  фамил1и,  пряваддегащ1я 
лицамъ,  который  съ  помощью  своей  широкой  натуры  разстроили  свое 
состоян!е,  а  теперь  над1^ются  поправить  его  съ  жидовскою  помощью. 

Вотъ  еще  н'Ькоторыя  даыныя  къ  вопросу  о  жидовской  статистике. 
Недавно,  какъ  изв'ёство,  въ  Петербург)^  производилась  однодневная  пе- 
репись. Любопытно  узнать  сколько  насчитали  у  васъ  жидовъ.  Въ  это 
время,  говорятъ,  въ  Москв'Ь  чувствовался  особый  ихъ  приплывъ;  можно 
отсюда  заключить,  какъ  много  ихъ  спасалось  къ  намъ  и  въ  друпя  ме- 
ста отъ  этой  переписи.  Относительно  жидовъ  собственно  московскихъ 
оказывается,  что  масса  ихъ  пользуется  подгородными  слободами  е 
предм'Ьстьями,  особенно  такъ  называемой  Марьиной  рощей,  т.-е.  пребы- 
ваетъ  яко  бы  за  чертой  города  на  территор1и  земства,  хотя  съ  ран- 
няго  утра  и  до  поздняго  вечера  они  толкутся  въ  городЬ  и  ведугь  зд*сь 
свои  гешефты;  очевидно  никакая  усовершенствованная  статистика  съ 
ними  ничего  не  под1^лаетъ.  Только  охравительныя  для  коренного  насе- 
лен1Я  правительстве нныя  м'Ьры,  опирающаяся  на  строгихъ  и  точныхъ 
исполвителей,  могутъ  предупредить  грозящ1Я  намъ  б1^дств1Я. 
Москва,  14  января  1891 . 
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VII  ♦). 

На  дняхъ  былъ  у  мевя  одипъ  интеллигентный  еврей,  который  от- 
рекомендовалъ  себя  человЪкомъ,  спещально  занимающимся  литературой, 
и  велъ  со  мною  бесЬду  все  о  томъ  же  важномъ  вопрос*,  т.-е.  о  еврей- 
скомъ.  Такъ  какъ  разговоръ  нашъ  им&[Ъ  аринцип1альное  или  общест- 
венное значеахе,  то  я  полагаю,  онъ  можетъ  служить  не  лишнимъ  коммен- 
тар1емъ  къ  вопросу,  если  я  постараюсь  сущность  его  передать  въ  пе- 
чати, въ  бол'Ье  систематическомъ  изложенш,  ч'Ьмъ  это  было  въ  ожив- 
ленномъ  оФм1ш1^  мыслей. 

—  Скажите,  пожалуйста,  г.  Иловайск1й,  за  что  вы  такъ  на  насъ 
напали?  Что  вамъ  сд'Ьлали  евреи?  За  что  вы   не  любите  нашъ  народъ? 

—  Ув*ряю  васъ,  что  лично  я  не  им*ю  ничего  противъ  евреевъ  и 
ничего  дурного  собственно  мн*  они  не  сделали.  Я  только  ратую  въ 
качеств*  русскаго  за  Русск1й  народъ,  за  его  целость  и  самобытность, 
за  то,  чтобы  инородцы  не  эксплоатировали  его  такъ  безпощадно  и  не 
выживали  бы  хозяина  изъ  его  собственнаго  дома. 

—  Если  лично  вы  ничего  не  имеете  противъ  нашего  народа,  то  и 
не  зач*мъ  вамъ  было  такъ  жестоко  насъ  обижать. 

—  Да  поймите,  м.  г.,  что  если  бы  я  продол жалъ  молчать,  то  кто 
же  съ  большимъ  правомъ  и  съ  большею  настоятельностью  могъ  бы  вы- 
ступить  въ  данномъ  случа*  съ  печатнымъ  словомъ  въ  защиту  Русскаго 
народа?  Представьте  себ*  человека,  который  35  л*тъ  занимается  изу- 
чен1емъ  прошлыхъ  судебъ  этого  Русскаго  народа,  не  сл*дитъ,  а  мояшо 
сказать,  самъ  переживаетъ  вс*  фазисы  современной  его  истор1и  и  по- 
стоянно думаетъ  о  дальн*йшемъ  ея  направлена,  человека,  который  вн** 
мысли  о  Русской  нац1и,  о  Русскомъ  государств*  и  русскихъ  интересахъ 
и  представить  себя  не  можетъ— какимъ  же  образомъ  онъ  будетъ  рав- 
нодушно относиться  къ  такой  великой  важности  внутреннему  нащональ- 
ному  вопросу?  Мало  того,  соотечественники  могутъ  меня  упрекнуть  въ 
томъ,  что  я  слишкомъ  долго  медлилъ  открыто  и  р*шительно  высказать 
свои  мысли  по  этому  вопросу.  Но  оправдан1емъ  моимъ  можетъ  служить 
то  обстоятельство,  что  я  высказался,  когда  вопросъ  достаточно  назр*лъ 
и  сл*довательно  могъ  быть  бол*е  доступенъ  пониманш  русской  читаю- 
щей публики. 

Но,,  г.  И.,  в*дь  ваши  письма  въ  «Новоиъ  Времени»  произвели  на 
насъ  впечатл*н1е  просто  ужасное.  Дотол*  мы  уважали^васъ  какъ  исто- 
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рика,  а  теперь,  конечно,  относимся  иначе.  Наприм-Ёрг,  ваша  Русская 
»стор1я  была  любимымъ  чтен1емъ  моего  сына.  А  когда  подвились  ваши 
письма,  онъ  съ  удивлен1емъ  спрашиваетъ  меня:  «Папаша,  неужели  это 
тотъ  И.,  который  авторъ  исторхи?»  Я  самъ  сначала  не  хогЬлъ  в*риъ 
и  говорилъ,  что  есть  еще  коннозаводчикъ  съ  втимъ  именемъ  и  фамил1ей. 
Когда  же  мы  уб1Бдились,  что  это  вы,  ю  сынъ  мой  бросилъ  вашу  книгу 
подъ  столъ  и  сказалъ,  что  онъ  ее  бол*е  не  читаетъ. 

—  Мн*  это  очень  прискорбно  слышать,  но  что  же  д*лать?  Свои 
историчесюя  сочинен1я  я  писалъ  собственно  для  Русскяхъ,  а  кавъ  от- 
несутся къ  нимъ  друг1я  народности,  это  вопросъ  для  меня  второсте- 
пенный. 

—  Что  касается  до  меня,  то  я  и  прежде  васъ  уважалъ,  и  даже  те- 
перь П0СТ08НН0  васъ  защищаю.  Когда  васъ  друг1е  бранятъ,  я  говорю, 
что  г.  И;  во  всякомъ  случа'Ь  челов'Ькъ  честный;  онъ  пишетъ  тавъ  не 
за  деньги,  а  по  уб'Ьжден1Ю. 

—  Очень  благодареаъ  за  то,  что  вы  считаете  меня  честнымъ  чело- 
в-Ёкомъ;  но  любопытно,  что  вы,  гг.  евреи,  какъ-то  везд*  видите  денеж- 
ную сторону;  даже  и  тамъ,  гд'Ь  о  ней  р'Ёчи  быть  не  можегь,  а  особенно 
въ  данномъ  случа*.  Можно  представить  примеры  тому,  что  люди  съ  рус- 
скими именами  за  плату  или  вообще  за  матер1альныя  выгоды  отстаива- 
ютъ  анти-русск1е  интересы;  но  чтобы  у  насъ  платили  деньги  тЬмърус- 
скимъ  писателямъ,  которые  берутъ  на  себя  сиЪлость  защищать  руссЕ1е 
интересы  противъ  инородцевъ,  такихъ  прим'Ьровъ  я  не  знаю.  Наоборогь, 
подобные  писатели  бол1^е  рискуютъ  нажить  себ^  разныя  непр1ятности 
отъ  своихъ  же  соотечествевниковъ  антинацшнальнаго  направлен1я. 

—  Катковъ  и  Аксаковъ,  хотя  известные  руссше  патр10ты,  однако, 
ови  не  нападали  такъ  на  нашъ  народъ. 

—  Это  в^рно;  но  кадой  собственно  взглядъ  им'Ьлн  они  на  еврейский 
вопросъ,  мв'Ё  въ  точности  неизвестно.  Полагаю,  что  они  по  тЬмъ  или 
другимъ  причинамъ  мало  ииъ  занимались  и  недостаточно  его  уяснили 
себе.  Для  меня  же  онъ  выяснился  на  столько,  т.-е.  на  столько  вшс- 
нились  тЬ  опасности,  который  угрожаютъ  съ  этой  стороны  Росс1Я,  что 
я  считалъ  бы  себя  положительно  виновнымъ,  если  бы  не  предупредилъ 
о  нихъ  своихъ  соплеменниковъ.  Да  и  что  же  такое  историческ1я  заня- 
т1я,  какал  же  была  бы  отъ  нихъ  польза  отечеству,  если  бы  теор1Я  о 
томъ,  что  истор1я  есть  великая  наставница  общественныхъ  д'Ёятелей,  не 
переходила  на  практику?  Катковъ  и  Аксаковъ  или  мало  знали  значеше 
евреевъ  для  западной  Росс!и,  или  мало  обращали  на  этоть  предмегь 
вниман1я.  Для  меня  же,  наоборотъ,  знакомство  съ  Западной  Россией' про- 
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извело  радикальный  переворотъ  въ  воззр1№1яхъ  на  еврейсБ1й  вопросъ  и 
послужило  яоходнымъ  пунктомъ  въ  дальнФйшихъ  атношен1я1ъ  въ  нему, 
Я  страшусь  такой  же  судьбы  для  внутренней  н  остальной  Росс1в  въ 
виду  того,  какая  масса  голоднаго  и  хищнаго  еврейскаго  пролетархата 
двигается  сюда  из1>  Западной  Росс1и.  Пока  вы  занимали  окраинную  по- 
лосу, еще  кое-какъ  можно  было  терпеть.  Но  теперь  вы  распространя- 
етесь по  лицу  всей  Русской  земли  и  затронули  уже  самое  ядро  нашей 
нац1ональности«  Вся  суть  вопроса  заключается  въ  томъ,  что  вы  съ  нами 
не  сливаетесь  и  при  настоящихъ  услов1яхъ  не  можете  слиться,  а  оста- 
етесь посторовимъ  т1^омъ  въ  нашемъ  организме. 

—  Да,  помилуйте,  мы  русские  и  желаемъ  быть  русскими;  но  Ч'Ьмъ 
же  нашъ  народъ  виноватъ,  если  ему  не  только  не  даютъ  равноправ- 
ности^ а  его  гонять,  обижають?  Нашъ  народъ  —  велик1й  народъ;  онъ 
много  вытерп-Ьлъ  и  еще  много  будетъ  терпеть,  но  самъ  Богъ  за  него 
и  никто  его  не  сломитъ,  не  уничтожить. 

—  Вотъ  видите,  вы  все  говорите:  нашъ  народъ,  нашъ  великхй  на- 
родъ. А  въ  этомъ-то  вся  сила,  что  вы  составляете  особый  народъ.  Бакъ 
же  на  одной  и  той  же  территор1и,  въ  однихъ  и  т]Ьхъ  же  городахъ  и 
селахъ  будутъ  существовать  два  велик1е  народа,  Русский  и  Ёврейсшй, 
силою  вещей  поставленные  въ  неизб'Ьжный  антагонизиъ?  Взаимные  браки 
между  ними  не  им1^ютъ  м^ста,  сл'Ёдовательно,  и  сл1ян1е  ихъ  въ  одинъ 
Руссшй  народъ  невозможно,  а  безусловно  повторится  то  же  самое  явле- 
пхе,  какое  предсттвляетъ  Западная  Россхя,  гдЪ  русскШ  торгово-промыш- 
ленный классъ  совсЁмъ  съ'Ьденъ  еврействомъ,  крестьянство  находится 
у  него  въ  порабощеши,  землевлад'Ьльцы  также  въ  денежной  отъ  него 
зависимости. 

СобесЁдникъ  мой^  очевидно,  уклонялся  отъ  разговора  о  Западной 
Росс1и,  а  равнымъ  образомъ  не  могъ  объяснить,  какимъ  образомъ  ев- 
рейскШ  народъ.  сольется  съ  нами,  если  ему  дать  равноправность,  оста- 
ваясь кр1^пко  сплоченнымъ,  отд'Ьльнымъ  народомъ,  съ  своимъ  талмудонъ, 
кагальнымъ  устройствомъ  и  релипознынъ  фанатизиомъ  массы.  Относи- 
тельно взаимныхъ  браковъ  онъ  говорилъ,  что  зто  д'Ьло  законодатель- 
ства. Но  и  законодательству  разр1Ьшить  этотъ  вопросъ  мудрено  при 
данныхъ  условхяхъ.  Самый  лучш1й  исходъ  для  евреевъ,  конечно,  былъ 
бы  переходъ  въ  православхе.  Къ  сожал'Ьнш,  досел'Ё  этотъ  переходъ  со- 
вершается только  единичными,  а  не  массовыми  случаями.  Когда  я  бы- 
валъ  въ  западныхъ  краяхъ  Росс1и,  то  часто,  смотря  на  эти  два  непри- 
язненные другъ  другу  м1ра,  христ1анск1й  и  еврейск1й,  дуиалъ:  какъ  было 
бы  хорошо,  если  бы  они  могли    слиться,   какая  бы   прекрасная    раса 
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вышла  изъ  этого  сл1ян1я!  Съ  одной  стороны— издишвяя  восноеть^  про- 
стодуш1е  и  безпечность;  съ  другой — излишняя,  безиокойная  подвижность 
и  страшно  развитыя  дксплоататорсв1я  способности.  Середина  получилась 
бы  такая,  какая  именно  нужна  для  процв']&тан1я  страны.  Даравитое, 
предпр1имчивое  еврейское  племя  влило  бы  новую  струю  въ  русск1й  ор- 
ганизмъ,  струю,  которая  дала  бы  сильный  толчокъ  къ  его  дальн'Ёйшему 
развит1Ю.  Вотъ  почему  я  съ  особымъ  удов6льств1емъ  всегда  смотрю  на 
евреевъ,  принявшихъ  православге,  и  въ  этомъ  отношен1и  отнюдь  не  со- 
чувствую тЬжь  ревнителямъ,  которые  предлагаютъ  разныя  ст1&снительныя 
м'Ьры  для  вновь  обращающихся,  наприм'Ёръ,  для  поступающихъ  въ  учеб- 
ныя  заведен1я,  говоря,  что  такое  обращеше  неискренне.  Какое  намъ  д1Ьло 
зал'Ьзать  въ  чужую  душу  и  разбирать,  искренне  это  обращенге  или  не- 
искренне. Еврей,  принимаюпцй  православ1е,  сливается  съ  нами;  его  ;^ти 
будутъ  уже  вполн'Ь  руссше  люди.  Этого  довольно.  Однимъ  словомъ,  мы 
должны  всЬми  способами  поощрять  переходъ  евреевъ   въ  православ1е. 

Собес1^дникъ  мой  не  возражалъ  противъ  сихъ  мыслей,  и  заявилъ, 
что  хотя  санъ  онъ  останется  при  старой  религш,  но  относительно  своихъ 
д'Ётей  даже  желаетъ,  чтобы  они  привяли  православге.  Л  полагаю,  такое 
отношен1е  со  стороны  интеллигентныхъ  евреевъ  было  бы  вообще  самое 
благоразумное.  ТФмъ  не  мен']^е  онъ  продолжалъ  жаловаться  на  страшныя 
прит*снен1я,  которымъ  будто  бы  подвергается  еврейск1й  народъ  въ  Рос- 
сш:  говорилъ,  что  весь  этотъ  народъ  будто  бы  уйдегь,  покипеть  Рос- 
С1Ю,  и  она  тщетно  будетъ  потонъ  звать  его  назадъ,  какъ  теперь  якобы 
зоветъ  его  Испан1я.  Подъ  страшными  притЬснен1Ями,  конечно,  разун-Ь- 
ются  н1Ькоторыя  попытки  къ  исполненш  закона  о  чертЬ  оседлости. 

—  Что  мы  умный,  добрый  народъ— прибавилъ  онъ,— доказательствомъ 
тому  служить  отношен1е  къ  вашей  личности.  Вы  свободно  выходите  на 
улицу,  и  никто  изъ  евреевъ  васъ  не  оскорбляетъ,  не  трогаетъ.  Вотъ  и 
я  пришелъ  къ  вамъ  безъ  оруж1я,  мирно,  дружески  побес1^довать  съвами. 

Я  поблагодарилъ  его  за  то,  что  евреи  пока  не  препятствують  ешЬ 
существовать.  Но  зам'Ьтилъ,  что  всякое  насилхе  съ  ихъ  стороны  дало 
бы  поводъ  къ  возмезд1ю  и  особенно  поощрило  бы  тЁ  безобразный  явле- 
тя,  который  изв*стны  подъ  именемъ  еврейскихъ  погромовъ.  Я  именно 
я  голосъ  свой  поднялъ  въ  виду  того,  что  настоящ1я  отношев1я'не  дол- 
жны продолжаться,  что  должны  быть  приняты  9нергическ1я  м'Ьры  для 
огражден1Я  русскихъ  отъ  еврейской  9КСплоатац1И,  такъ  какъ  сл1ян1е 
этихъ  двухъ  элементовъ  въ  одинъ  Руссшй  народъ,  повидимому,  невоз- 
можно. Иначе  будущее  наше  чревато  грозными  внутренними  событхами 
и  кровавыми  расправами. 
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Уходя,  мой  по(гЬтитель  просилъ  меня,  по  крав  ней  м'Ьр']^,  не  назы- 
вать ихъ  «жидами»,  не  употреблять  р'Ьзкихъ  эпитетовъ  и  не  относиться 
къ  нииъ  такъ  неуважительно.  Я  охотно  ему  об1Ёщалъ.  Да  такую  просьбу 
исполнить  и  не  трудно:  стоить  только  не  заглядывать  въ  еврейсше  ор- 
ганы печати  вообще  и  въ  «Новости»  г.  Нотовича  особенно. 


Эти  «МосБовсюя  письма  о  евреяхъ»  вызваны  были  сильнымъ  наплы- 
вомъ  въ  Москву  еврейскаго  пролетархата  изъ  западныхъ  гу6ерн1Й.  Толчвоиъ 
къ  такому  движенш  еврейства  въ  Восточную  Россию  вообще,  вавъ  из- 
ьЪат^  послужило  раскрыт1е  черты  ос^^длости  для  евреевъ  ремесленниковъ. 
Размвожен]е  еврейства  въ  нашемъ  первопрестольномъ  город1&  совпало  съ 
двадцатипятил1^тнимъ  генералъ-губернаторствомъ  благодуши1&йшаго  князя  В.  А. 
Долторукаго.  Но  именно  въ  1891  году  его  зам'Ьнилъ  Август1^йш1й  братъ 
въ  Боз1&  почившаго  Государя  Императора,  и  вопросъ  получилъ  иное  на^ 
правлеше. 


№мбцк1й  фатерландъ  въ  сердц*]^  Росс1и  '^). 

Начатый  новымъ  фпнансовымъ  управлен1емъ  и  весьма  полезный  по 
своей  ц']&ли  пересмотръ  формальностей,  ст'Ёсняюшихъ  возникновеше  и  раз- 
вит1е  промышленныхъ  предпр1ят1й  внутри  Россш,  усп*лъ  уже  вызвать 
разнообразные  толки  въ  нашей  печати;  а  ея  антинацшнальный 
отд*лъ  прямо  истолковалъ  эту  м*ру  въ  желательномъ  для  себя 
смысл*,  т.-е.  въ  смысл*  ослаблешя  покровительственной  системы.  «Мо- 
СК0ВСК1Я  Ведомости»  въ  №  285  справедливо  указали  на  зловредное  зна- 
чен1е  подобнаго  толкован1Я  и  необходимость  оговорки,  что  облегчея1е 
должно  относиться  только  къ  предпринимателямъ  чисто  русскимъ.  Въ 
противномъ  случа*  получились  бы  результаты  какъ  разъ  противор*чащ1е 
несомн^ннымъ  правнтельственнымъ  заботамъ  о  поощренш  и  защит*  на- 
роднаго  труда. 

Если  до  сихъ  поръ,  при  существовавшихъ  ст*снительныхъ  формально- 
стяхъ,  въ  Росс1и  стали  быстро  распространяться  фил1альныя  отд*лешя 
германскихъ  заводовъ  и  фабрикъ^  а  также  иностранный  или  полуино- 
странныя  акщонерныя  общества  для  хищнической  эксплуатац1и  нашихъ. 
естественныхъ  богатствъ,  путей  сообщеп1я,  разныхъ  отраслей  промыш- 
ленности  и   коммерщи,  то  н'Ьтъ  сомн*н1я,  что  при  болЬе  облегченныхъ 


*)  Москов.  В4д.  1892.  №  288. 
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1  слов1яхъ  нашъ  народный  тру;гь  окончательно  поступилъ  бы  въ  кабалу 
къ  инородцамъ  и  иноземцамъ.  Сл-Ёдовательно,  задача  предпринятаго  пе 
ресмотра  прямо  должна  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  вожд'Ьлешями  нашихъ  ан- 
тинац1оналовъ.  Сущность  ея  заключается  не  столько  въ  облегченш  фор- 
мальностей вообще,  сколько  въ  огражден1и  русскихъ  предприникателей 
огь  подавляющей  конкурренщи  иносгранцевъ  и  инородцевъ^  а  также  въ 
устранен1и  такихъ  преднр1ят1й,  который  прикрываются  русскими  именами 
пли  русскимъ  подданствомъ,  но  въ  д'Ьйствительности  являются  совсЁмъ 
ПС  рускими  и  точно  также  отеимаютъ  кусокъ  хл-Ьба  у  коренного  насе- 
Л1'тг1Я,  какъ  и  названный  выш€  фил1альныя  отд'Ьлен1я  германскихъ  за- 
водовъ. 

Къ  какимъ  плачевнымъ  результатамъ  привела  прежняя  система  по- 
пустительства иностранному  элементу  вм1^стЬ  съ  эластичною  теор1ей  рус- 
с^иго  подданства,  нагляднымъ  прим1^ромъ  можетъ  служить  нашъ  перво- 
престольный городъ,  такъ  называемое  сердце  Росс1и.  Это  названхе,  увы, 
теперь  уже  невполн*  соотвЁтствуеть  действительному  положенш  д*лъ, 
если  возьмемъ  въ  разсчетъ  то  значен1е  и  гё  разм'Ёры,  которые  пршбр'Ёла 
здЪсь  нЁмецкая  колон1я,  особенно  въ  посл-ёднюю  эпоху.  Не  легко  ис- 
числить ВСЁ  акц10нерныя  учрвждвн1я  и  торгово-промышленныя  предпр1я- 
тш,  захваченный  Ммцами  въ  нашемъ  нашональномъ  центрЁ  и  на  нашихъ 
глазахъ.  При  семъ  не  только  как1я-либо  новыя  коммерческая  учреждешя, 
цни  или  при  и^ъ  участхи  основанныя,  но  и  мнопя  старый,  по  пронсхо- 
н;лвн1Ю  чисто-русск1я,  перешли  въ  ихъ  руки  и  совершенно  он'Ёмечилсь. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ,  остановлюсь  на  одномъ  яркомъ  при- 
.м1^рЁ,  а  именно  на  страховыхъ  обществахъ. 

№  же,  въ  какой  другой  европейской  стран'Ё  можно  встр1^чйть  такое 
явлсн1е,  чтобъ  изъ  числа  четырнадцати  страховыхъ  обществъ,  главнымъ 
образомъ  резидирующихъ  въ  Москве,  только  [одно  (<С^&верное>,  основан- 
ное покойнымъ  Еокоревымъ)  пока  еще  сохраняетъ  свой  русскШ  харак- 
тсръ,  а  ВСЁ  остальныя  по  составу  вЁдающаго  и  служащаго  персонала 
сделались  совершенно  нЁмецкими?И  какъ  все  это  просто  и  безцеремон- 
ш)  д1^ается!  Нуженъ,  полояшмъ,  управляющ!й.  Никакой  гешальносги 
или  особыхъ  чрезвычайныхъ  качествъ  для  сей  должности  не  требуется, 
1[  множество  русскихъ  людей  могли  бы  занять  ее  съ  пользой  дляд1Ьла. 
Такъ  н-Ётъ,  для  сего  выписывается  изъ  Магдебурга  или  другого  гер- 
манскаго  города  какой-либо  нич-ёмъ  не  замЁчательный  мелкШ  чиновникъ 
при  страховомъ  учреждеши,  становится  во  глав'Ё,  казалось  бы  русскаго, 
предпр1ят1я  и  оплачивается  огромнымъ  окладомъ.  Но  если  бы  только  д1^о 
въ  окладахъ;  нётъ,  оно  гораздо  серьезнЁе.  НЁмецъ-управляющ1й  посте- 
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пенно  создаетъ  составъ  едтак&щихъ  Я8ъ  евоихъ  компатр10товъ  или  изъ 
руесЕИхъ  Н'Ьмцевъ;  а  коренной  русшйэдементъпоетепенпо  вытесняется. 
Для  виду  оставляетсл  5  или  бУо,  и  то  на,  медкихъ  должностяхъ,  при 
томъ  не  иначе,  кавь  влад1^ющихъ  н1^мецкииъ  языконъ  и  подъ  услов1емъ 
свою  русскую  нац10нальность  запрятать  какъ  иожно  тщательн1Ье,  чтобъ 
о  ней  не  было  и  помину..  Боже  сохрани,  если  бы  таковой  служащ1й  при 
с  луча*  вздумалъ*  наглядво  проявить  свое  русское  чувство  и  сердечное, 
а  не  казовое  в*рноподданничество,  его  ждетъ  неумолимый  остракизмъ- 
Въ  подобныхъ  случая^съ  иожно  указать  не  одинъ  прим1Ьръ  расовой  не- 
терпимости Н^мцевъ  по  отношен1ю  къ  Славянамъ. 

Въ  своемъ  герианскоиъ  фатерланд*  Н*мцы  конечно  могуть  безпре- 
пятственно  проводить  эту  нетерпимость,  никто  въ  ихъ  внутренн1Я  д*ла 
не  вмешивается.  Но  такой  образъ  д^йствШ  въ  сердц*  Россш,  въ  самой 
Москве,  является  ч*мъ-то  въ  высшей  степени  ненормальнымъ  и  нев^ро- 
ятнымъ,  а  между  т*мъ  это  историческШ  фактъ  какъ  и  господство  н*- 
мецкаго  языка  въ  Ш1сьмоводств*  этихъ  учрежден1й.  Конечно,  для  виду, 
т.-е.  для  контрольныхъ  ревиз1й,  имеются  книги  на  русскомъ  язык*;  но 
до  какой  степени  онъ  считается  чужимъ,  видно  изъ  того,  что,  наприм., 
тотъ  же  выписанный  изъ  Герман1и  управдяющ1й,  живя  много  л*тъ  въ 
Москв*  и  обогащаясь  на  русскШ  счетъ,  не  считаетъ  нужнымъ  выучиться 
русскому  языку  и  все,  что  зд*сь  пр1обр*таетъ,  обращаетъ  въ  недвижимое 
имущество  на  своей  немецкой  родин*.  А  въ  то  же  время  сына  своего, 
заоаснаго  прусскаго  офицера,  онъ  устроилъ  своимъ  помощвикомъ  и  раз- 
считываетъ  свою  должность  оставить  ему  въ  наследство,  т. -е.  проводить 
династическую  тенденц1ю.  Что  касается  до  офицеровъ  прусскаго  ланд- 
вера, то  ихъ  не  малое  количество  служить  въ  тЬхъ  же  акц10нерныхъ 
обществахъ  и  даже  на  должности  страховыхъ  инспекторовъ,  при  евоихъ 
разъЬздахъ  по  Россш  им*ющихъ  не  только  возможность  изучать  ее  съ 
разныхъ  сторонъ,  но  и  право  требовать  при  семъ  изучен1и  сод*йств1Я 
м*стныхъ  властей  въ  качеств*  офиц1альныхъ  органовъ  учреждетя,  раз- 
р*шеннаго  правительствомъ. 

При  такихъ  услов1яхъ,  с^мо  собой  разум*ется,  наше  страховое  д*ло 
впало  въ  тЬсное  общете  и  даже  въ  зависимость  отъ  иностранныхъ,  пре- 
имущественно н*мецкихъ,  страховыхъ  обществъ.  Изв*ство,  что  попытки 
осиовать  чисто  русское  перестраховочное  общество  досел*  не  удаются: 
ибо  он*  не  соотв*тствуютъ  н*мецкимъ  интересамъ  и  невстр*чаютъ  сочув- 
ств1я  со  стороны  нЬмецкаго  состава  московскихъ  страховыхъ  учрежден1й. 

Гд*  же  искать  главный  источникъ  для  он*иечешя  сихъ  учрежден1й? 
Почему  же  масса  русскихъ  акц10неровъ  не  воспрепятствовала  ему?  Раз- 
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ум-Ьется,  зд-Ьсь  суть  д*ла  въ  вйстныхъ  коммерческихъ  воротилахъ  изъ 
Н'Ёыцевъ  и  въ  пассивности,  въ  равнодуш1и  русскихъ  кааиталистовъ. 
Обыкиовенно  въ  числ'Ь  директоровъ,  для  отвода  глазъ,  им'1ется  н'Ьсколько 
русскихъ  йменъ,  ограничивающихъ  свое  участ1е  иолучен1емъ  дивиденда; 
а  главными  деятелями  являются  саиыя  круаныя  коммврчесЕ1я  фирмы 
изъ  русскихъ  Н'Ь\1цевъ,  которыя  и  содМствуютъ  он1^меченш  подобныхъ 
учреждешй;  он'Ь  то  и  выписываютъ  изъ  Гврман1И  или  съ  БалтхйскоЙ  ок- 
раины своихъ  сонлеменниковъ. 

Въ  посл-^днее  время  зам'Ьтенъ  особый  приливъ  н'Ьмецкаго  элемента 
изъ  БалтШскихъ  провинц!й.  Правительсгвенныя  м1Ёры,  направленныя  бъ 
.  объедивешю  сихъ  провинцШ  съ  Русскимъ  государствомъ,  побуждаютъ 
многихъ  Балтовъ  переселяться  въ  Москву.  Зд-Ьсь  они  находятъ  преду- 
предительный пр1емъ  со  стороны  своихъ  сородичей  и  ташя  хорошо  оп- 
лаченныя  м']^ста,  на  воторыхъ  совсЬмъ  не  требуется  знаше  ненавистнаго 
имъ  русскаго  языка.  Мало  того,  зд1^сь  они  ваходятъ  и  всю  обстановку 
своего  любезваго  н1^мецкаго  фатерланда.  Не  говоря  о  собственныхъ 
храмахъ,  церковныхъ  общинахъ^  училищахъ,  н']&мецкой  газет1&,  клуб!;, 
н']^мецкихъ  пивныхъ,тутъ  къ  ихъ  услуганъ  разнообразные  излюбленные 
н1^мецк1е  ферейвы.  Таковы,  ваприм'Ьръ:Тигпуеге1п,  ^и^^1^п^$Vе^е^^,  Етап^е- 
ИЬбсЬ  ЬиШепбсЬег  Уегеш,  Ь1ес1ег1аГе1уеге1п,  Веи(;8сЬег  безап^уегехп,  Уегехи 
(1ег  Йеи18с1|еп  Ке1сЬ8ап8е1юг1ёеп,  0е81егге1сЬег-Н1К8Уеге1п  ек. 

Словомъ,  н'Ёмецшй  фатерлавдъ  въ  полвомъ  состав1^,  и  устроенный 
такимъ  образомъ,  что  не  только  проживающее  и  прибывающ1е  Германцы 
не  риску ютъ  подвергнуться  обрусешю,  но  и  туземныя  н'Ьмецк1я  семьи, 
бывш1я  уже  близкими  къ  обрусешю,  теперь,  вм-Ьсг!^  съ  возвеличен!вмъ 
Германш,  вновь  почувствовали  себя  №мцами,  укр]^пленныхи  для  борьбы 
съ  кореннымъ  элементомъ,  т. -е.  для  его  экономическаго  обездолешя. 

Вотъ  каковъ  въ  дМствительности  тотъ  избытокъ  русскаго  нацюна- 
лизма,  о  которомъ  пропов^дуютъ  наши  антинащоналы,  въ  род'1Ь  г.  Вл. 
Соловьева. 


16  октября. 

По  поводу  заметки  мирнаго  обывателя*). 

Мое  письмо  «О  н'Ьмецкомъ  фатерланд*  въ  сердц*  Россш»  вызвало 
сЗам-Ьтку»  Мирнаго  Обывателя^  помещенную  въ  №  289  «Московскихъ 
Ведомостей».  Эта  остроумная  зам*тка,  въ  свою  очередь,  вызываетъ  меня 
сказать  несколько  словъ  въ  дополнеше  и  разъяснеше  сказаннаго  прежде. 


♦)  „Москов.  В-Ьл."  1892  Л?  293. 
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Во-первы1ъ,  типъ  описаннаго  имъ  Н-Ьица-управляющаго  в4ренъ  дМ- 
*ствитедьности,  и  теперь,  поел*  того,  какъ  онъ  управляетъ  русскимъ  стра- 
ховымъ  обществомъ  уже  не  шестнадцать  л4тъ,  а  дважды  шестнадцать, 
^нъ  точно  также  русскаго  языка  не  знаегь  и  точно  также  строго  охра- 
няетъ  нЪмецкШ  составъ  управлешя.  Но  «Мирный  Обыватель»  упомянулъ 
лри  семъ  о  пресловутой  «немецкой  аккуратности».  Это  упоминание  мо- 
жегь  подать  поводъ  къ  некоторому  недоразумен!»:  могутъ  подумать,  что 
Н*»цы-управляющ1е  необходимы  намъ  уже  въ  силу  самой  аккуратности. 
Н-ЬтБ,  добросовестности  (то-есть,  более  чЬмъ  аккуратности)  мы  должны 
требовать  прежде  всего  отъ  своихъ,  Русскихъ  деятелей,  особенно  отъ 
занимающихъ  подобный  места.  А  затемъ,  совершенный  вздорь  говорятъ 
тЬ,  которые  утверждаютъ,  будто  нетъили  очень  мало  аккуратныхъ  лю- 
дей между  Русскими:  кто  серюзно  будетъ  ихъ  искать,  всегда  найдетъ 
достаточное  количество.  сСеверное»  Общество  нашло  же  таковыхъ.  Но, 
къ  сожалешю,  ихъ  не  ищутъ,  а  первымъ  деломъ  выписываютъ  изъ-за 
границы  Немцевъ.  Но  и  въ  семъ  случае  попадаютъ  нередко  на  людей 
яедобросовестныхъ  и  даже  неаккуратныхъ.  Для  примера  укажемъ  на  то, 
какъ  московск1е  комиерчесше  воротилы- Немцы  выписали  для  другого 
страхового  общества  тоже  Немца-управляющаго,  который  считался  масте- 
ромъ  страхового  дела.  Но  его  аккуратности  хватило  только  на  то,  чтобъ 
обезпечить  себя  контрактами  съ  неустойками  и  нажить  себе  значитель- 
ное состоян1е.  Въ  течете  пятнадцати  летъ  онъ  хозяйничалъ  такъ  хо- 
рошо, что  акцюнеры  совсемъ  перестали  получать  дивиденды,  и  только 
въ  текущемъ  году,  после  многихъ  хлопотъ,  удалось  сего  мастера  сбыть 
обратно  за  границу,  разумеется  вместе  съ  нажитыия  имъ  сотнями  ты- 
<М1чъ  русскихъ  рублей. 

Что  касается  до  коммерческой  добросовестности  Немцевъ  вообще, 
наглядной  иллюстращей  къ  ней  могли  бы  поаужить,  во-первыхъ,  раз- 
ные казусы  контрабанднаго  свойства  въ  русскихъ  таможняхъ,  а  во- 
вторыхъ,  разные  способы  фальсификацШ,  съ  помощью  которыхъ  немец- 
к1я  фил1альныя  фабрики  въ  Россш  прдрываютъ  чисто  русскихъ  фабри- 
хантовъ.  Въ  видахъ  сего  подрыва  и  въ  пользу  фил1аловъ  систзаматнчески 
действуютъ  и  цекоторыя  московско-немепшя  фирмы,  особенно  монопо- 
листы по  части  хлопка.  Такимъ  образомъ  систематичность  и  аккурат- 
ность Немцевъ  столь  полезный  въ  германскомъ  отечестве,  въ  Росс1и, 
наоборотъ,  могутъ  служить  намъ  во  вредъ,  будучи  обращены  противъ  рус- 
•скихъ  интересовъ.  Такъ,  управляющ1е  Немцы,  въ  роде  вышеупоиянутаго 
«нстематично  и  аккуратно  обратили  русск1я  страховыя  общества  въ  фи- 
Л1альныя  отде4ен1я  обществъ  заграничныхъ,  и  систематически  противо- 
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д1^йствуютъ  развитш  всякаго  чисто-руссваго  страхового  д*ла,   то-есты 
земскаго,  взаимнаго,  перестраювочнаго  и  т.  д. 

ДалЪо,  сМирный  Обыватель»,  пока  не  настаиваетъ  на  требоваши, 
«чтобы  крупными  коммерческими  предпр1ят1ями  зав1^дывали  исключите^и>- 
1Ш  руссше  подданные»,  а  жедаетъ  только,  «чтобъ  иностранцы^  живя  вть 
Росс1и  и  занимаясь  русскими  торговыми  д1^лами,  несмгьли  говорить  съ^ 
русскими  людьми  иначе,  какъ  по-русски».  11рим1^нен1е  этой  мысли  на 
ирактик'Ь  могло  бы  повести  къ  разнымъ  фикц1ямъ.  Въ  случа'Ь  крайно- 
сти, пожалуй,  тотъ  же  управляющ1й  заговорить  ломанымъ  или  невоз- 
И1>жнымъ  русскимъ  языкомъ,  и  формальность  до  н1Ькоторой  степени  бу- 
дить соблюдена;  но  сущность  д'1^а  отъ  того  не  изм'Ьнитса.  Необюдимо^ 
чтобы  во  глав*  такихъ  учреждвн1й,  какъ  русск1я  страховыя  общества, 
стояли  Русск1е  люди,  а  не  германск1е  патр10ты,  которые  безпощадна 
нзгоняютъ  изъ  нихъ  сколько-нибудь  самостоятельный  по  характеру  рус- 
ек1й  элементъ  и  заставляютъ  русск1е  капиталы  служить  нЪмецкинъ  инте- 
ресамъ.  При  такихъ  услов1Яхъ,  гд*  же  могутъ  вырабатываться  чисто- 
русск1е  практичесше  деятели,  хотя  бы  по  тому  же  страховому  д*лу^ 
если  ихъ  терпятъ  только  на  мелкнхъ  служебныхъ  м*стахъ,  да  и  то  не 
6ол4е  изв*стнаго  процента? 

При  такихъ  же  услов1яхъ  д*ло  получаетъ  характеръ  тормаза  но 
только  для  нашего  акономическаго  развит1я,  но  также  и  политическаго; 
ибо  страховыя  общества  им-Ьють  прямо  государственное  значеше.  И  раз- 
в*  какимъ-либо  крупнымъ  недоразум*н1емъ  можно  объяснить  существо - 
вавшШ  досел*  широкШ  досгупъ  въ  нихъ  иностранному  элементу?  Для 
наг^яднаго  примера  возьмемъ  тЬхъ  же  страховыхъ  инспекторовъ,  о  ко- 
то рыхъ  я  говорилъ  въ  прошло мъ  письм*.  Положимъ,  вышеупомянутый 
К'Ёмецъ-управляющ1й  обставилъ  свое  общество  такимъ  образомъ,  что  въ 
тело  одиннадцати  инспекторовъ  только  одинъ  РусскШ  случайно  попалъ, 
благодаря  некоему  ходатайству,  а  изъ  остальныхъ  десяти  пять  м*стъ 
приходится  на  русскихъ  Н^мцевъ  и  пять  на  заграничныхъ.  До  какой 
степеня  при  своихъ  разъ^здахъ  по  Россш  инспекторъ  долженъ  изучать 
ВС*  подробности  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  м*стностямъ  и  ихъ  населеи1ю,  о  томъ 
^югутъ  свидетельствовать  и  одни  печатные  бланку  съ  массой  вопрос- 
1шхъ  пунктовъ.  Въ  результат*  получаются  так1я  детальныя  географи- 
чстя  карты,  топографическ!» планы  и  статистическ1я  таблицы,  которыми, 
наверное,  не  влад*етъ  и  нашъ  Генеральный  Штабъ.  Да  если  припомнимъ, 
что  вадъ  Н*мцами-инспекторами  стоить  еще  пруссшй  уланъ,  въ  качеств* 
помощника  управляющаго,  то,  повторяю,  подобные  факты  могутъ  быть 
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объясняемы  только  какими-либо  крупными  недоразум']^Н1ями  со  стороны 
правйтельственнаго  надзора. 

Что  д-Ьдо,  кром'Ь  экономическаго,  получаеть  и  значеше  политическое^ 
укажу  еще  на  одинъ  фактъ.  Страховые  инспектора-Н'Ьмцы  служатъ, 
между  прочимъ,  живымъ  звеномъ,  связующимъ  он'Ьмеченныя  московски 
страховыя  общества  съ  многочисленными  н'Ёмецкими  колон1ями,  особенна 
въ  юго-западной  Россш,  и  эта  связь  весьма  наглядно  отразилась  на 
страховомъ  тариф*,  черезчуръ  льготномъ  для  н'Ёмецкихъ  колонистовъ. 
Хотя  общества  и  оправдываютъ  С1е  понижете  лучшимъ  сосгоян1емъ  по- 
строекъ  и  противопожарныхъ  услов1й  въ  колон1яхъ;  но  такое  обстоя- 
тельство могло  понизить  тарифъ  разв*  на  5,  много  на  10*  о,  а  при  по- 
ниженш  почти  на  50*  в,  воля  ваша,  тутъ  ужъявно  д-Ьйствуеть  мотивъ 
не  экономическаго,  а  скор-Ье  н*мецко-патр1отическаго  свойства,  въ  пря- 
мой ущербъ  масс*  русскихъ  страхователей.  Повторяется  то  же  самое, 
что  железнодорожный  общества  проделывали  со  своими  тарифами  для 
облегчешя  гернанскаго  ввоза. 

Въ  заключен1в  скажу  следующее.  Н*мцы  могутъ  за  мои  указан1я  бра- 
нить меня,  каюь  имъ  угодно.  Но  не  могутъ  же  они  сер1езно  оспаривать 
нашу  равноправность.  Не  только  чего-либо  подобнаго  вышеприведеннымъ 
фактамъ,  но  даже  и  гЬни  ихъ  не  допустили  бы  они  у  себя  въ  Герма- 
гаи.  А  я  пропов*дую  только  нац10нальную  равноправность,  то-есть,  что- 
бы Русск1е  были  точно  такими  же  полными  хозяевами  у  себя  дома,  ка- 
кими состоять  немцы  въ  своемъ  германскомъ  фатерланд*. 

20  октября. 


Еще  о  нащональномъ  покровительства]^  *). 

Въ  виду  постоянно  возобновляющихся  въ  печати  толковъ  о  войнахъ 
вообще,  о  возрастающихъ  германскихъ  вооружен1яхъ  и  Среднеевропей- 
ской лиг*  въ  частности,  позволю  себ*  возвратиться  къ  вопросу  о  госу- 
дарственной оборон*. 

Не  буду  входить  въ  подробное  разсмотр*ше  т*хъ  сужден1й,  которыя 
отрицаютъ  самую  необходимость  войнъ  и  предлагаютъ  вс*  международ- 
ные вопросы  путемъ  какихъ-то  конгрессовъ  и  соглашешй.  Все  это  пока 
праздныя  и  даже  небезвредный  мечтан1я,  поскольку  они  могутъ  отвле- 
кать наше  общество  отъ  предстоящцхъ  ему  серьезныхъ  пащональныхъ 
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задачъ  и  насущныхъ  потребностей.  О  значеши  войнъ,  какъ  чрезвычайно 
важнаго  и  даже  необходимаго  фактора  въ  развийй  человечества,  пого- 
ьорю  когда-нибудь  въ  другой  разъ. 

Почти  такъ.же  безплодны  въ  наше  время  протесты  противъ  громад- 
выхъ  арм1й,  Еоторыя  въ  недалекомъ  будущемъ  грозятъ  включить  въ 
свой  составъ  все  населев1е,  способное  носить  оруж1е,  то-есть,  буквально 
представлять  собою  уже  не  армш  собственно,  а  вооруженные  вароды, 
какъ  это  было  въ  начал'Ё  Среднихъ  В1^ковъ.  Предсказаа1Я  о  тоиъ,  какъ 
явится  какой-нибудь  Наполеонъ  I,  или  Фридрихъ  II,  или  Суворовъ,  и, 
съ  небольшимъ,  но  хорошо  обученнымъ  войскомъ,  разобьетъ  современ- 
ныя  миллюнныя  ари1и,  —  эти  предсказан1я  нреждевреиенны,  и,  если 
исполнятся,  то  те  не  скоро.  Теперь  мы  присутствуемъ  только  при  воз- 
никповен1и  такихъ  арм1й,  и  пока  ои'Ь  не  совершили  полнаго  круга  сво- 
его развит1я,  пока  исторхя  не  выработала  новыхъ  прхемовъ  и  средствъ. 
способныхъ  съ  ними  бороться,  велик1й  Наполеонъ,  при  своихъ  прежнихъ 
размЬрахъ,  будетъ  ими  раздавленъ  и  стертъ  съ  лица  земли.  Несправед- 
ливо такъ  же,  по  отношен1Ю  къ  нашему  времени,  высказываемое  иногда 
мн'Ьн1е  о  томъ,  будто  солдатъ  все  бол-Ье  и  болйе  обращается  въ  маши- 
ну, въ  скоростр-бльнаго  автомата.  Наоборотъ,  в-Ьрно  разсуя;даютъ  тЬ, 
которые  указываютъ  на  невозможность  полководцу  вл1ять  непосредствен- 
но на  войска  во  время  боя  и  лично  распоряжаться  частями ,  какъ  въ 
былое  время:  военная  громада  растегъ,  разсыпной.  строй,  при  дальш»- 
бойномъ  и  скорострЬльиомъ  оружш,  все  расширяется;  является  необхо- 
димость предоставлять  бол1^е  иниц1ативы  и  самостоятельности  начальнп 
камъ  не  только  крупныхъ,  во  и  мелкихъ  единицъ. 

Съ  своей  стороны  прибавлю,  что  въ  наше  время  мен'1&е  ч1Бмъ  когда- 
либо  солдаты  могутъ  считаться  автоматами.  Наоборотъ,  теперь  бол-Ьс, 
ч'Ьмъ  прежде  исходъ  войны  зависитъ  отъ  общаго  духа  или  настроев1я 
войскъ,  отъ  ихъ  вооружен1Я  и  общей  организацш.  Въ  настоящее  время 
при  столкновенш  народовъ,  главнымъ  двигателемъ  еще  сильн'Ье  должно 
являться  нащональное  сознан1е  или  патрютическое  чувство.  Развить  п 
укр1^пить  эти  качества  можетъ  только  строго  нащональная  политика  или 
полнейшее  единенхе  правительства  со  своимъ  народомъ.  А  потому  вся- 
кое уклонен1е  въ  сторону,  всякая  поблажка  ивородпамъ  или  иноземцамъ 
въ  ущербъ  коренному  населенш  грозитъ  великими  государственными  бе- 
дами, и  прежде  всего  д']^лу  нацюнальной  обороны. 

Военнымъ  сферамъ  свойственно  увлекаться  своею  спецхальносйю  и 
думать,  что  количественный  ростъ  арм1и  и  снабжен1е  ея  усовершенство- 
ваннымъ,  хотя  бы  купленвымъ  за  границей^  оружхемъ  означаютъ  готов- 
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ность  къ  воЯн'Ь.  Но  подобное  мн'Ьше  могло  итЪтъ  м']&сто  только  по  отношенш 
къ  нашимъ  войнамъ  съ  Турками.  А  теперь,  когда  иредъ  нами  объединен- 
ная и  съ  головы  до  ногъ  вооруженная  Герман1я,  услов1я  этой  готовности 
значительно  усложнились.  Теперь  на  ряду  съ  патрхотическимъ  духомъ 
арм1и  должны  будутъ  развивать  свою  патрхотическую  д*ятельность  пу- 
шечные, оружейные^  пороховые  и  всяюе  друпе  заводы,  снабжающ1е  ее 
боевымъ  матерхаломъ.  При  т*хъ  разм*рахъ,  которые  неизб-Ьжио  приметь 
будущая  европейская  война,  невозможно  заран'Ье  опред-блить  и  пригото- 
вить потребное  количество  этого  матер1ала,  во-первыхъ,  а  во-вторыхъ, 
при  частыхъ  ввдоизн'1^нешяхъ  въ  системахъ  вооружен1я  и  постоянныхъ 
его  техническихъ  усовершвнствован1яхъ,  чтобы  не  отставать  отъ  нихъ, 
необходимо  пшЬть  собственные  заводы  и  собственную  технику  на  соот- 
в]&тствующей  степени  развит1я.  А  состоян1е  сихъ  заводовъ  и  техники 
невозможно  выд'Ълять  изъ  общаго  состояв1я  отечественной  техники  и 
заводско-фабричной,  въ  особенности  жел'Ёзод^лательной,  промышленности. 
Вотъ  почему,  въ  одномъ  изъ  предыду1цихъ  своихъ  писемъ,  строго-по- 
кровительственную систему  и  усиленное  старанш  наверстать  потерянное 
(во  фритредерств']^)  время  я  назвалъ  д'ёломъ  жел-Ьзной  необходимости. 
Конечно,  я  указываю  зд-Ьсь  только  на  одну  сторону  промышленности  для 
доказательства  этой  необходимости,  но  сторону  чрезвычайно  важную, 
ибо  она  неразрывно  связана  съ  Государственною  обороной.  Отечествен- 
ное жел'1^30  и  каменный  уголь,  какъ  основа  всякой  заводской  фабричной 
производительности,  получаютъ  такииъ  образомъ  для  насъ  значеше  пред- 
метовъ  первой  необходимости. 

Но  одного  таможеннаго  покровительства  еще  недостаточно  для  нашей 
промышленности  и  вообще  для  нашего  нащональнаго  развит1я.  Попусти- 
тельства прежвихъ  временъ  привели  къ  необходимости  вести  борьбу  не 
только  со  вн']^шними  враждебными  притязаниями,  но  и  съ  внутренними 
антинащональныии  элементами,  которые,  при  будущемъ  неизб'Ёжномъ 
столкновеши  съ  Герман1ей,  могутъ  принести  намъ  неисчислимый  вредъ 
и  значительно  затруднить  государственную  оборону.  Положимъ^  прошлыя 
попустительства  могли  еще  оправдывать  себя  т*мъ,  что  при  раздроблен- 
ной, не  сильной  для  наступлен1я  Германш  широк1й  доступъ  н'Ьмецкому 
элементу  внутрь  Росе1а  могъ  казаться  не  особенно  опаснымъ.  Но  за  по- 
сл*дн1я  двадцать  пять  л^тъ  обстоятельства  круто  иам-Ьнились,  и  дадь- 
нМш1я  поблажки  въ  этомъ  отношенш  сд'Ьлались  крайне  опасными.  Не 
говоря  о  множеств*  другихъ  фактовъ,  я  на-дняхъ  им*лъ  случай  ука- 
зать, на  прим'Ёр'Б  Москвы,  къ  чему  привела  прежняя  система.  Одно 
только,  своевременно  не  предупрежденное,  появлен1е  заграничныхъ  Н'Ьм- 
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девъ  на  м'Ьстахъ  управляющихъ  страховыми  обществами  обратило  эти 
сшщества  изъ  русскихъ  въ  н^^мецшя  и  повлекло  за  собой  немаловажныя 
1толнтнчесн1я  посл'Ьдств1я.  А  какими  б'Ёдами  грозить  заполонеше  Юго- 
ааиадпыхъ  губернШ  немецкими  колонистами,  о  томъ  и  подумать  страшно. 

2^3  октября. 


Мои  корреспонденты/). 

Яедавио  пом^щенвыя  въ  сМосковскихъ  В-Ьдомостяхъ»  два  письма 
НОИ  о  Н'Ьмдахъ  въ  Москв*  и  объ  ов'Ьмеченныхъ  страховыхъ  обществахъ 
шсБлдво  затронули  наболевшую  сторону  нашей,  то-есть  русской,  жизни; 
съ  разиыхъ  сторонъ  получилъ  я  по  сему  поводу  сочувственные  отзывы 
отъ  людей  мн*  лично  незнакомыхъ,  —  отзывы,  исходящ1е  изъ  довольно 
разнообразныхъ  точекъ  зрЬн1я,  но  сводящ1еся  бол*в  или  мен*е  къ 
(^Д1ша1ишймъ  выводамъ.  Не  им1^  возможности  отвечать  каждому  от- 
дельно, но  и  не  желая  остаться  у  нихъ  въ  долгу,  позволю  себ*  пе- 
чагпо  с^казать  несколько  словъ  по  поводу  ихъ  писемъ. 

Одипъ  корреспондентъ,  повидимому,  не  только  любитель  сцениче- 
скаго  ]1С1;усства,  но  и  самъ  авторъ  н*сколькихъ  пьесъ,  пишетъ  между 
прочимъ  следующее:  «Меня  всегда  поражало,  что  нашъ  русскШ  театръ, 
при  все*!  пестреть  допускаемыхъ  на  свою  публичную  арену  вопросовъ, 
до  всЪхъ  степеней  современнаго  адюльтера  включительно,  почему-то 
закрываетъ  свои  двери  разъясненш  или  постановк'Ь  чисто  русскихъ 
вопросовъ  и  гЬхъ  жгучихъ,  существующихъ  у  всЬхъ  на  глазахъ,  отно- 
тенШ,  [шторыя  гораздо  интересн*е  выставляемыхъ  на  видъ  предметовъ 
физшогическаго  свойства».  Развивая  дал^Ье  ;ту  же  мысль  объ  отчуж- 
донноет*!  русской  сцены  отъ  русской  жизни  и  отъ  русскихъ  интересовъ, 
аБта[}ъ  иисьма  вспоминаетъ  известный  стихъ:  «Съ  кого  они  портреты 
лишутъ^  Гд*  разговоры  эти  слышутъ?» 

Вто|>1>й  изъ  корреспондентовъ  оказывается  служившимъ  въ  одномъ 
страховомъ  обществ*,  петербургскомъ.  «Т'бмъ  русскимъ»,  —  пишетъ 
сшъ,— «которые  хорошо  знакомы  какъ  со  страховыми  онерац1ями  въ 
существ!;  д*ла,  такъ  и  со  всЬми  махинац1ями  н1Ьмцевъ  и  евреевъ,  но 
состопть  подъ  ихъ  командой,  пикнуть  нельзя,  а  ужъ  напечатать  что 
1[ибудь  п  подавно!  По  одному  подозр'Ьшю  уволятъ  огь  службы».  «Край- 
ве  хотелось  бы  избавиться  отъ  н-Ьмецкаго  пл^на,  чтобъ  им*ть  возмож- 
]]0сть  ппработать  надъ  страховыми  вопросами  и  уясиить  русскому  обще- 
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<тву  существо  Д'Ьла  и  каверзы  сграювошвовъ,  а  также  политико-эко- 
яомическШ  вредъ  для  Росс1И  отъ  размножен1я  въ  ней  инозеицевъ-шпхо- 
яовъ  Бодъ  имбнемъ  агентовъ,  инснекторовъ  и  т.  п. 

Трет!*  корреспондентъ  тоже  Петербуржецъ,  а  по  професс1и  педа- 
гогь.  Онъ  горько  жалуется  на  отртательное  вл1ян1в  инородческаго, 
особенно  в^медкаго,  элемента  въ  нашемъ  педагогическомъ  персонал'Ь 
вообще  и  на  данят1е  инъ  инспекторскцхъ  к  директорскихъ  н1^стъ  въ  частт 
ности,  а  также  на  излишнее  поклонен!е  ЕЬмецкимъ  образцамъ  въ  ди- 
дактик'Ь  и  вахететикЪ.  По  сему  поводу  онъ  указываеть  на  одно  руко- 
водство, озаглавленное  сДидактика  русскаго  языка»,  въ  которомъ  сна 
пятистахъ  страницахъ  ни  разу  не  упоминается  слово  Росс^я;  а  все 
обучен1б  совершается  въ  како»ъ-то  пространств'^^  безъ  отношен1я  къ  в1^- 
рЬ,  церкви  и  русскому  чувству». 

сАще  соль  обуяетъ,чимъосолимся1»— восклицаетъ  этотъ  патр1отиче- 
ски  настроенный  педагогъ. 

Четвертый  корреспондентъ,  по  всЬмъ  признакамъ  хорошо  ознаком- 
ленный съ  положенхемъ  и  д'1^ятельностью  у  насъ  Я'1^мцевъ,  указываеть 
на  ихъ  систематичный  образъ  дМств1Я  по  отношен1ю  къ  Росс1и:  сВо- 
первыхъ,  они,  елико  возможно,  захватываютъ  землю,  строго  соблюдая 
при  томъ  свою  обособленность.  Во-вторыхъ,  въ  центр-Ь  русско- право- 
славной жизни,  всЬми  способами  стремятся  ко  власти  и  влгянгю^  по 
достнжеши  которыхъ  сейчасъ  же  окружаютъ  себя  своими  земляками, 
однако  не  изъ  личной  любви  къ  нимъ,  а  во  исполнеше  какого-то  зр'Ьло 
обдуманнаго  и  до  мельчайпшхъ  подробностей  предусмотр'Ьннаго  плана. 
Въ-третьихъ,  ВСЕМИ  правдами  и  неправдами  эксплуатируютъ  насъ  эконо- 
мически, особенно  въ  промышленномъ  отношенш,  и  уснЬли  громадное 
количество  денеп  препроводить  въ  свои  карманы,  пуская  ихъ  въ  обо- 
ротъ  въ  Росс1И  же,  но  уже  подъ  видомъ  иностранныхъ  капиталовъ». 

Конечно,  всЬ  сш  три  положен1я  совершенно  в1^рны;  но  любопытно^ 
что  первыя  два  бол'Ье  или  мен-^е  изв']^стны,  посл'Ьднее  же  досел'Ь  какъ- 
то  ускользало  отъ  нашего  общественнаго  вниман1я.  А  между  тЬмъ  если 
мы  ближе  присмотримся  къ  д'Ьйствительности,  то  уб'Ьдимся,  что  масса 
вращающихся  и  у  насъ,  и  за  границей  якобы  л'Ьмецкихъ  капиталовъ 
наживалась  к  наживается  въ  Росс1и  же,  или  отъ  Россш.  Наживш1еся 
въ  Россш  или  отъ  Росс1и  капиталисты  не  только  д'1&лаются  потомъ 
крупными  коммерсантами,  банкирами,  фабрикантами  и  т.  п.,  но  и  пре- 
пр ославленными  покровителями  наукъ  и  искусствъ,  только,  конечно,  не 
усскихъ.  Наприм'Ёръ,  столь  известный  разными  открыт1ями  классиче- 
окихъ  древностей  н'Ёмецъ  Шлиманъ,  откопавшШ   даже   мнимые  остатки 
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дворца  Пр1амова,  насколько  меЬ  изв1^стно,  вс/к  эти~  открьгпя,  обогатив- 
ш1я  заграничные  музеи,  произвелъ  на  руссше  капиталы,  которые  онъ^ 
пажилъ  своими  недобросов'Ьстными  поставками  на  наше  военное  ведом- 
ство во  время  Крымской  кампании;  за  что  ему  былъ  запрещенъ  въ'Ьздъ 
въ  Россш)  и  о  чемъ  Н1Ьмцы-б1ографы  и  панегирики  его  досел16  благо- 
разумно умалчивали. 

Пятымъ  корреспондеитомъ  является  одивъ  изъ  Чеховъ,  переселив- 
Ш1ЙСЯ  въ  юго-залад1{ую  Росс1ю  и  служащ1й  тамъ  по  земскимъ  учрежде- 
шямъ.  Онъ  еще  у  себя  на  родине  узналъ  значенье  н'^мецкихъ  захватовъ 
и  характеръ  ггЬмецкой  политики  по  отношен1ю  къ  сосЬдямъ;  а  въ  юге- 
западныхъ  нашнхъ  губершяхъ  хорошо  ознакомился  съ  громаднымъ  вре- 
домъ  отъ  н']^мецкой  колонизац1и.  По  вопросу  объ  он]^иечен1и  страховыхъ 
обществъ  онъ  разсказываеть  изъсвоихъ  д1Ьтскихъ  восломинаш!  случаи^ 
им4вш1й  место  въ  эпоху  Австро-Прусской  войны  1866  года.  Одинъ 
вращавшШся  въ  Чехш  передъ  войной  агентъ  страхового  общества, 
какъ  оказалось  потомъ,  былъ  прусск1й  шпюнъ,  и  по  заключеШи  мира 
авторъ  письма  встретилъ  его  уже  въ  чине  майора  прусской  ари1и. 
Этотъ  разсказъ,  любопытный  по  свовмъ  подробностямъ,  заслуживаетъ 
быть  переданнымъ  въ  целости*).  «Какъ  видите, — заключаетъ  авторъ, — 
захватъ  страховыхъ  обществъ  имеетъ  для  Неицевъ  колоссальное  зна- 
ченье не  только  въ  иатер1альномъ  отношеши,  но  и  въ  военномъ,  а  по- 
тому ясно,  что  нетолько  Русск1б,  но  и  вообще  Славяне  систематическн 
устраняются  отъ  учасйя  въ  этомъ  деле». 

Паковецъ,  есть  ташя  письма,  которыя  имеютъ  более  личный  харак- 
теръ, заключая  въ  себе  личныя  жалобы  или  просьбы  о  помощи,  о  хо- 
датайствахъ  все  по  тому  же  поводу.  Известно,  что  издали  лица,  какъ 
и  вещи,  нередко  представляются  не  въ  своихъ  действительныхъ  разне- 
рахъ.  Такъ  и  въ  данномъ  случае,  выражая  своимъ  корреспондентамъ 
глубокую  благодарность  за  сочувств1е,  я  долженъ  разочаровать  нЬкото- 
рыхъ  относительно  собственнаго  значенья  и  вльявья. 

Лично  нижеподписавшьйся'  считаеть  себя  только  членомъ  той  неболь- 
шой группы,  которая  работаетъ  надъ  развитьемъ  нац1ональнаго  самопо- 
знанья  и  надъ  пробужден1емъ  русскаго  сознанья,  русскаго  чувства  въ 
нашемъ  обществе.  И  эта,  казалось  бы,  довольно  скромная,  задача  на 
деле  оказывается  далеко  не  легкою,  вследствье  той  массы  протнворечья 
и  противодействья,  которыя  она  встречаетъ. 

Во  избежанье  могущихъ  быть    недоразуменьй,    считаю   не  лишнимъ^ 


*)  Онъ  былъ  сообщенъ  въ  одномъ  И8ъ  сд4дующихъ  №№  д^Моск.  В4дЛ^ 
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прибавить  еще  два  слова,  чтобы  точнее  указать  читателямъ  сМосаов- 
скихъ  В1Ьдоностей»  противъ  кого  собственно  я  ратую  въ  данноиъ  вопрос']^: 
такъ  какъ  существуютъ  Н*мцы  свои,  т.-е.  русск1в  подданные,  и  существу- 
ютъ  Ммцы  иностранные.  Въ  -иоихъ  письмахъ  р'Бчь  вдеть  пока  главныиъ 
образомъ  о  вред'Ь^  происходящемъ  для  пасъ  отъ  Н'Ьмцевъ  второй  кате- 
гор1и.  Что  же  касается  своихъ,  то,  какъ  известно,  есть  мнопя  семьи, 
которыя  вполн*  обрусели  и  вошли  въ  составь  Русской  народности 
иногда  не  только  по  языку  и  чувству,  но  и  по  религ1и,  такъ  что  толь- 
ко одна  фамил1я  напоминаеть  объ  ихъ  н-Ёмецкомь  происхожденш.  Изъ 
ихь  среды  выходило  и  выходить  не  мало  прекрасныхъ  общественныхъ 
д^телей.  Иначе,  конечно,  должны  мы  относиться  кь  т1^мъ  русскимъ 
подданнымъ,  которые  не  сд-Ьдались  досел*,  по  языку,  духу  и  симпат1ямъ, 
русскими  людьми  и  даже  нежелаютъ  ими  сд-Ьлаться,  каковы  въ  особен- 
ности Балты.  Но  и  между  посл-Ьдиими  могуть  встречаться,  отрадныя 
исключен1я.  По  вопросу  объ  отношвн1и  подданства  къ  нащональному 
направленш  я  намЬрень  поговорить  какъ-нибудь]  особо.  А  въ  настоя- 
щемъ  случае,  повторяю,  им*ю  въ  виду  преимущественно  Н^мцевь 
иностраиныхь  подданныхъ,  которымъ  не  подобаеть  хозяйничать  у 
иась  вообще,  а  въ  качеств1^  заводчиковь  и  управляющихъ  страховыми 
обществами  въ  частности. 

3  ноября. 


Союзъ  антинащональной  логики  и  мнимокультурной 

миссш*). 

У  нашихъ  анти-нац10наловъ  оказывается  замечательно  курьезная  ло- 
гика, когда  они  говорятъ  о  русскихъ  интересахъ  и  народныхь  нуждахъ. 

Въ  ноябрьской  книжк*  сВ'Ьстника  Европы»  помещена  статья  г.  Вл. 
Соловьева,  озаглавленная  сМнимыя  и  дМствительныя  м-Ьры  къ  подъему 
народнаго  благосостоян1я».  Авторъ  ея  изображаеть  печальную  картину 
землед-бльческаго,  собственно  крестьянскаго  хозяйства  всл*дств1е  обез- 
л*сетя  страны  и  происходящаго  отсюда  высыханш  почвы,  а  также 
всл*дств1е  крестьянскаго  малоземелья. 

Поел*  такой  картины  естественно  было  ожидать  разсужден1й  о  не- 
обходимости сохранить  остаюпцеся  л-Ьеа,  обл1Ьсить  и  обводнить  опусто- 
шенныя  пространства;  не  лишними  казались  бы  и  сожалМя  о  томъ,  что 
местами  л*са  продолжаютъ  противозаконпымь  образомъ  истребляться,  не - 


*)  Москов.  В*дом.,  1892,  №  315. 
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смотря  на  новыя  охранительныя  правила.  Если  крестьянство  зе1Лбд1^ 
ческвхъ  губврн1й  действительно  страдаетъ  малозеиельемъ,  то  саиъ  собою 
возвиваетъ  вопросъ  о  бол'&е  культурномъ  хозяйств'Ь,  о  бол1№  правядь- 
ной,  систематической  русской  колонизац1и  м'Ьстъ  незаселевныхъ  иди  ма- 
лонаселенныхъ,  а  также  о  совершенномъ  прекращен1и  н'Ьиецкой  кодоаи- 
зацш  въ  русскихъ  пред'Ьлахъ. 

Но  г.  Соловьевъ  ничего  лодобнаго  не  предлагаетъ;  отчасти  огь  та- 
кихъ  м1^ръ  онъ  не  ожидаетъ  никакого  улучшешя,  а  отчасти  и  совсЬмъ 
ихъ  игнорируетъ.  Еаприм'&ръ,  противъ  захвата  ^мцами  юго-западныхъ 
и  другихъ  земель  онъ  совсЬиъ  ничего  не  говорить;  иротивъ  гериансшъ 
притязан1й  подрывать  нашу  обрабатывающую  промышленность  и,сдШ- 
вательно,  не  допускать  у  насъ  развит(я  культурнаго  хозяйства  онъ  также 
ничего  сказать  не  им^^тъ.  Наоборогь,  корень  зла  онъ  видитъ  въ  стрем- 
леши  оградить  Росс1ю  огь  эксплуатащи  со  стороны  иностранцевъ  и  иво- 
родцевъ,  приписывая  это  стремлен1е  своображаемым']^,  несуществующмъ 
опасностямъ  и  основаннышъ  на  нихъ  нел'Ьпымъ  предположешямъ».  Из- 
в*стно,  что  Росс1я  принуждена  вооружаться,  потому  что  ея  сосЬди  во-' 
оружаются  и  не  скрываютъ  даже  противъ  кого  они  вооружаются;  но  г. 
Соловьевъ  счятаетъ  наши  вооруЖен1я  и  затраты  нами  производимыя 
плодомъ  разстроеннаго  воображен1я,  а  патр1отическая  часть  интелдигеа- 
ши,  по  его  мн']^н1ю,  содержима  ложными  идеями,  граничащими  съ  м&- 
н1ей  велич1я  и  машей  вражды  къ  нему  (къ  русскому  народу)  вс1^хъ  н 
каждаго:^. 

Словомъ,  по  г.  Соловьеву,  въ  постигшихъ  насъ  «стих1йныхъ  б*дахъ> 
(II  чуть  ли  не  съ  холерой  включительно)  виновато  начинающееся  нац1о- 
нальное  паправлеше;  въ  виду  такой,  по  его  мвЫю,  уя;асной,  бод^зня 
онъ  предлагаетъ  свои  услуги,  чтобы  л-Ьчить  наше  общество  путемъ  уб^- 
деиШ,  т.-е.  путемъ  логики.  Но  такъ  какъ  его  настоящая  статья  осно- 
вана на  полномъ  нев1^д'Ьц1и  элементарны хъ  историческихъ  и  эконоииче- 
скихъ  законовъ  и  уаов1й  нацюпальнаго  развит1я,  на  совершенномъ  не- 
пониман1и  современныхъ  обстоятедьствъ  и  отличается  яркимъ  недостат- 
комъ  логическаго  мышлешя,  то  оиа  невольно  вызываетъ  восвлицая1е: 
«врачу,  исдЬийся  самъ!» 

Только  въ  подобное  иси']^лен1е  я  плохо  в'1Ьрю.  Недостатокъ  основа- 
тельныхъ  историческихъ  и  политико-экономическихъ  св^н^й  еще  моа  ъ 
быть  устравепъ,  если  чслов'Ькъ,  отбросивъ  самомн1^н1е  и  помня,  что  учи1  л 
никогда  не  поздно,  будетъ  изучать  факты,  сравнивать  ихъ  и  вдумыва*!  я 
въ  нйхъ,  т.-е.  серьезно  займется  наукой.  Но  если  есть  недостатокъ  зл  \г 
ваго  мышлен1я,  если  у  кого  между  исходныхъ  пуактоиъ,  посылкаг    и 
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выводами  н-Ёть  логической  связи,  если  засуха,  л-Ьсоистреблеиге  и  мало- 
земелье объясняются  излишествомъ  нащональнаго  направлешя,  —  такой 
субъектъ  мало  подаетъ  надежды  на  выздоровлеше.  А  если  онъ  при  семь 
еще  мнить  поучать  другихъ  и  пророчествовать,  то  онъ  просто  безва- 
деженъ. 

Любопытно  наблюдать  какъ  наши  анти-нац10налы-фритредеры,  не- 
смотря на  благопр1Ятный  для  русской  промышленности  исходъ  вопроса 
о  новомъ  торговомъ  договоре  съ  Гернав1ей,  все  еще  не  теряютъ  надежды 
повернуть  д1^ло  въ  ея  пользу  и  во  вредъ  Росс1и,  и  въ  этомъ  отношенш  яв- 
ляются усердными  союзниками  Ммцевъ.  Въ  Американскихъ  СЬединепныхъ 
Штатахъ  на  выборахъ  будущаго  президента  одержала  верхъ  парт]я  де- 
мократическая. И  вотъ  наши  ревнители  чужихъ  интересовъ  заран'Ье  тор- 
жествуютъ  отм1^ну  строго  -  покровительственнаго  тарифа  Макъ  -  Киилея, 
почему-то  усматривая  въ  сей  отм'Ьн']^  обязательный  прим'Ьръ  для  под- 
ражан1я. 

Но  они  жестоко  ошибаются. 

Во-первыхъ,  сомнительно,  чтобъ  и  въ  Америк'Ь  означенный  тарифъ 
былъ  вполн1^  отм1&нецъ,  хотя  о  томъ  и  хлопочетъ  сильная  парт1я  агра- 
р1евъ.  А  во-вторыхъ,  еслибъ  и  дМствительео  случилось  что-либо  полоб- 
ьое,  то  къ  намъ  оно  не  им^етъ  никакого  отношеа1я  по  коренному  раз- 
ЛИЧ1Ю  въ  услов1яхъ.  Когда  наша  заводбко  -  фабричная  промышленность 
достигнетъ  такой  же  высокой  степени  развйТ1Я,  какъ  и  с^веро-американ- 
ская^  тогда  и  будетъ  возможно  заводить  р'Ьчи  о  сколько  -  нибудь  пони- 
женьыхъ  тарифахъ,  а  до  того  времени  эти  р']^чи  являются  только  вред- 
нымъ  пустослов1емъ.  Вотъ  еслибъ  означенные  ревнители  указали  намъ 
хотя  одну  нащю,  достигшую  высокаго  промышленнаго  развипя  безо 
всякой  покровительственной  системы  въ  ея  прошлоыъ,  тогда  другое  Д'Ьло, 
тогда  мы  готовы  отказаться  отъ  ея  защиты.  Но  этого  они  никогда  не 
укажутъ. 

Даже  и  такой  простой  фактъ,  какъ  изв-Ьстный  приказъ  Военнаго 
министра  по  поводу  недобросов'Ёстнаго  отношен1я  къ  заказу  фугасовыхъ 
бомбъ  со  стороны  трехъ  русскихъ  заводовъ,  наши  фритредеры  пытаются 
обратить  противъ  покровительственной  системы.  Извращая  значвн1е  сего 
приказа,  они  уже  толкуютъ  его  въ  сл'Ьдующемъ  смысЛ'ё:  военцое  в'Ьдом- 
с  во,  молъ,  готово  было  оказать  покровительство  внутренним^ь  заводамъ, 
т  >е.  давать  имъ  заказы  боевыхъ  снарядовъ,  но  такъ  какъ  с1и  заводы 
н  заслуживаютъ  дов'Ьр1я,  то  впредь  едва  ли  можно  будетъ  продолжать 
п  добные  заказы.  Вотъ  къ  какимъ  вопшщимъ  софизмамъ  приб'Ьгаетъ  ан- 
т  национальное  направлен1е!  Система  двухъ  пакетовъ,  одного  съ   высо- 
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ними,  другого  съ  уи'1&реяными  ц1^вамЕ,  насколько   изв1Ьстно,  вошла  въ 
обычай  при  подрядныхъ  торгахъ  какъ  злоу  потреб  лете,  на  которое,  въ 
^^  сожал-Ёнш,  прежде  сиотр'1^и  сквозь  пальцы.  Отрадно  вид'Ьть,  что  прави- 

тельство решило  положить  конецъ  подобнымъ  злоупотреблешямъ  и  еа- 
V  чало  съ  того,  что  виновныхъ  подвергло  гласности,  т.-е.  суду  обществен- 

^  наго  мн'1н1я.  И  кровгЁ  сего  посл1^дняго  оруж1я  у  правительства   всегда 

найдется  достаточно  средствъ  обуздать  внутреннее  хищничество;  была  бы 
;:  только  непрсклонная   р*шимость.  А  если  бы  кто  вздумалъ  привести  въ 

^^  изв-Ьстность  ВС*  недобросовЪстныя  прод'Ьлки  прежняго  времени  со  сторо- 

ны НЬмцевъ,  поставлявшихъ  намъ  вооружейе,  и  со  стороны  Ангдичаеъ, 
строившихъ  для  насъ  корабли,  то  предъ  ними  означенный  факгь    пока- 
^Д  зался  бы  невинныиъ  недоразум*н1емъ.  Но  главная  суть  дЪла  зашючаетея 

Н.  въ  томъ,  что  такая  держава  какъ  Росс1я  ве  должна  и  не  можетъ  зави- 

Г  сЬть  отъ  другихъ  народовъ  въ  изготовлевш  предметовъ  государственной 

>;  обороны. 

Следовательно,  возражен1Я  противъ  покровительственной  системы  по 
\;  сему  поводу  просто  не  им*ютъ  смысла. 

•|'г  Наши  анти-нац1оналы,  столь  непр1язненные  Русскому  народу,  очевидно, 

^  ничего  не  имЪютъ  противъ  его  безцеремонной  эксплуатащи    инородцап 

^*  и  иноземцами,  а  также  противъ  ихъ  захвата  финансовыхъ  и  торгово- 

^-  промышленныхъ  операцШ  въ  саномъ  центр*  Россш.  Очевидно,  они,  заодно 

1'  съ  немцами,  полагаютъ,  что  сш  посл*дн1е  не  просто  эксплуатирують  н 

|;  тЬснятъ  коренное  населен1е,  а  въ   н*которомъ  род*  насаждаютъ  зд*сь 

^  высшую  культуру. 

Ь  По  поводу  сего   мн*н1я  позволю  себ*  привести  одинъ  характерны! 

I  эпизодъ  изъ  жизни  все  т*хъ  же  нашихъ  он*меченныхъ  страховых!  об- 

I  ществъ. 

Н*сколько  л*тъ  тому  назадъ  выписанный  изъ  Гермаши  управляющЛ 
('  одного  изъ  столичныхъ  страховыхъ  обществъ  праздновалъ  двадцатипяти- 

\:  л*т1е  своего  управлен1я.  Въ  юбилейномъ   пиршеств*  участвовалъ  весь 

[  персоналъ  страхового  общества,  а  въ  числ*  гостей  находился  дипюма- 

тичесшй  представитель  Прусс1и.  Число  присутствовавшихъ  простиралось 
[  до  160.  Въ  свое  время  газеты  дали  отчетъ  объ  этомъ  юбиле*   и  приз- 

[.  иали  за  нимъ  характеръ  общественнаго  событгя.  Только  он*  не  сообпшл 

русской  публик*  произнесенныхъ  тутъ  р*чеИ;  а  въ  нихъ-то  и  заключа- 
лась главная  соль  празднества.  Особенно  любопытна  обращенная  къ  юби- 
|:  ляру  р*чь  другого  Н*мца-управляющаго,  который  своимъ  пятнадцатил*т- 

нимъ  хозяйничаньемъ  довелъ  было  одно  страховое  общество  до  ликввда- 
ц1и.  Свой  горяч1й  панегирикъ  заслугамъ   юбиляра  онъ  началъ  таким! 
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словами.  «\V^г:  Гв1егп  Ьеи1в  ешеп  ^Шпгепйеп  81е^  йег  йеи18сЬеп  КиИиг  иай 
(1е8  йеиСзсЬеп  беп^ез!»  (Мы  аразднуемъ  сегодвя  блестящее  торжество  в*- 
мецкой  культуры  и  н'1мецкаго  гев1я). 

Въ  своей  ответной  р'Ёчи  юбиляръ,  не  отрицая  собственныхъ  за- 
слугъ,  завйтилъ,  что  культурную  миссш  онъ  успешно  исполняетъ  благо- 
даря тому,  что  ему  удалось  преобразовать  составь  общества  и  набрать 
хороши  персоналъ  сотрудниковъ.  Въ  чемъ  заключалось  с1в  преобразова- 
Н1е,  красно р'Ёчивымъ  отв'Ётомъ  на  это  служатъ  цифры:  при  вступленш 
въ  управлен1е  обществомъ  онъ  нашелъ  въ  немъ  только  троиоеь  Ми- 
цевъ,  а  спустя  двадцать  пять  л^тъ  оказалось  слишкомъ  семьдесятъ  Н-Ьм- 
цевъ,  и  при  томъ  на  половину  иностраннь1ХЪ.  Лрый  гер||анск1й  патр!о- 
тизмъ  и  усердное  руссофобство  сего  управляющаго  обратили  на  себя  бла- 
госклонное вни11ан1е  Прусскаго  правительства,  и  дипломатически  предста- 
витель его  на  томъ  же  празднеств*,  объявилъ  юбиляру,  что  сынъ  его, 
служащ1й  въ  лрусскихъ  уланахъ,  произведенъ  въ  офицеры! 

Недурную  иллюстращю  къ  сему  празднеству  дредставляетъ  сл*дующ1й 
происшедшШ  на  немъ  инцидентъ.  Одинъ  изъ  русскихъ  служащихъ  (конеч- 
но, мелкихъ)  вздумалъ  удивиться  исключительно  н-Ьмецкому  характеру 
торжества  и  напомнить  присутствующимъ,  что  они  находятся  въ  центр* 
Росе11.  Онъ  подошелъ  къ  какой-то  групп*  и  обратился  къ  ней  съ  рус- 
скою р*чью;  но  П0ДНЯВШ1ЯСЯ  шиканье  и  глумлеше  сконфузили  его  и  за- 
ставили замолчать.  «Вы  поступили  очень  неосторожно,  —  зам*тилъ  ему 
другой  изъ  русскихъ, — н-Ёмцы  вамъ  этого  не  простятъ».  И  действитель- 
но, начались  разныя  придирки  по  служб*,  а  чрезъ  два  м*сяца  г.  П.  былъ 
уводенъ. 

Итакъ,  въ  сущности  праздновалось  не  торжество  какой  -  либо  куль- 
турной миссш,  а  просто  торжество  н*мецкой  назойливости  и  нетерпимо- 
сти надъ  русскимъ  попустительствомъ  и  додготерп*н1емъ. 

12  ноября. 

Дополнительный  ввжЬтгт  ^). 

I. 

Мои  письма  въ  «Московскихъ  В*домостяхъ»  о  томъ  ненормальномъ 
положеп1И,  которое  заграничные  Н*мцы  заняли  въ  нашемъ  первопре- 
стольноиъ  город*  и  вообще  въ  Росс1и,  повидимому,  совпали  по  времени 
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съ  н']^воторыми  административными  м'Ьрами  въ  томъ  же  снысл*!,  а  ииенво 
относительно  паспортовъ.  Отрадно  вид'Ьть,  что  правительственныя  сферы 
начинаютъ  обращать  серьезное  вниман1с  на  означенное  ненорз1альное 
положен1е. 

Но  практика  иногда  такъ  видоизм'Ьняетъ  И'Ёры,  что  он*!  направдяются 
совсЬмъ  не  противъ  того  элемента,  который  имЬися  въ  виду. 

Такъ,  я  1миШ  св1^д^Ён1я,  что  проживаю1Ц1е  въ  Москв'Ь  заграничные 
Славяне  стали  испытывать  больше  затруднеЕ[я  при  пол7чен{и  или  во- 
зобновленш  паспортовъ  и,  главныиъ  образомъ,  ео  стороны  вонсульсваго 
персонала.  Сей  посл'Ьдтй  д'Ьлаетъ  все  возможное,  чтобъ  облегчить  про 
живательство  въ  Россш  для  заграничныхъ  Н'Ьнцевъ,  но  ле  Славянъ;  Э17 
разницу  онъ  отлично  понииаетъ;  межъ  т'Ьмъ  русская  администрац1я,  ко- 
нечно, им'Ьетъ  д'1^0  просто  съ  с  иностранными  подданными>,  и  ей  до- 
вольно затруднительно  въ  1;аждомъ  отдЬльномъ  случа'Ь  разбирать,  къ 
какой  народности  принадлежитъ  тотъ  или  другой  изъ  этихъ  подданныхъ. 
Однако  мы  не  можемъ  игнорировать  такое  важное  обстоятельство. 

Предпринимая  свои  письма,  я  мен']Ье  всего  думалъ  о  паспортной  ся- 
стем'Ё,  которая  въ  вопросахъ  нащональной  политики  почти  не  при  чемъ. 
Заран*е  можно  быть  ув*рену,  что  у  нЬмецкихъ  эксплуататоровъ  пас- 
порты  окажутся  всегда  въ  порядк*  и  что  въ  собственномъ  правительстве 
они  найдутъ  всякую  помощь  и  поддержку  въ  семъ  отношенш.  Прим^^ры 
европейскихъ  странъ  показываютъ,  что  тамъ,  гдЬ  д-Ьло  коснется  нац10- 
нальныхъ  интересовъ,  на  паспорты  не  обращаютъ  никакого  внвмашя;  у 
насъ  въ  особенности  предъ  глазами  современный  приы'Ьръ  Прусс1и,  ко- 
торая преспокойно  изгоняетъ  изъ  своихъ  пред'Ьловъ  массу  русскихъ  под- 
данныхъ  на  томъ  основан1и,  что  они  д'Ьлаютъ  конкурренцгю  собствен- 
ныиъ,  н1^иецкимъ  рабочимъ.  Какая-нибудь,  состоящая  подъ  прусскнмъ 
вл1ян1емъ,  Румыв1я,  и  та  ужъ  слишкомъ  не  церемонится  у  себя  (уё  рус- 
скими людьми;  она  даже  норовить  не  давать  имъ  дороги  мимо  своихъ 
пред-Ьловъ,  для  чего  пускаетъ  въ  ходъ  артиллер1ю. 

II. 

Изъ  моихъ  писемъ,  кажется,  ясно  вытекало,  что  говоря  о  страховыхъ 
обществахъ  въ  частности,  я  ратовалъ  вообще  противъ  всякаго  руково- 
дящаго  или  начальническаго  положея1я  заграничныхъ  Ммцевъ  въ  Росс10. 

Возвращаясь  къ  тому  же  предмету,  не  дипгаимъ  считаю  сд'Ьлать  сле- 
дующую оговорку. 

Существуютъ  так1я  скромныя  занят1я  и  безобидный  професс1и,  кото- 
рый никого  не  гЬсиятъ,  никого  не  германизуютъ  и  потому  могутъ  быгь 
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оставлены  въ  поко1^.  Таковы,  наприи1^ръ,  часовщикъ,  дрогистъ,  кон;1н- 
торъ,  мебедьщикъ,  химикъ,  механикъ,  оптикъ,  содержатель  гямнастиче- 
скаго  заведен1я  или  манежа  и  т.  п.  Посл'Ьдн1я  двЬ  категор1И  представ- 
ляипъ  даже  несомн'Ьнную  пользу,  пока  между  русскими  людьми  разо- 
вьется любовь  къ  спорту  и  физйческимъ  уоражнен1янъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ 
нею  и  направленная  въ  эту  сторону  предпр1имчивость. 

Совсбмъ  другое  зпачеше  им*етъ  управлеше  страховымъ  обществом!», 
находящееся  въ  рукахъ  заграничнаго  Н'Ьмца.  Я  уже  ии^ъ  случай  ука- 
зать на  тЬ  важныя  посл1Бдств1я,  къ  которынъ  привело  подобное  попу- 
стительство съ  нашей  стороны.  Ни  въ  одной  передовой  странЬ  нельзя 
найти  такихъ  примйронъ,  чтобъ  общественвыя  учреждев1я,  им*ющ1я 
государственное  значение,  находились  въ  рукахъ  иностранцевъ.  Сл-Ьдова- 
тельно,  вотъ  куда  должны  быть  направлены  наши  предунредительныя  и 
неотложный  м1^ры. 

Любопытно  наблюдать,  до  какой  степени  ^мцы  привыкли  широко 
пользоваться  этимъ  прежнимъ  попустительствомъ.  Яаприм'Ьръ,  въ  дап- 
нсмъ  случа*,  сколько  мнЬ  известно,  они  думаютъ  не  о  томъ,  чтобы  не- 
подобающ1е  имъ  посты  очистить  для  русскихъ  людей;  они  даже  не  на- 
мерены отказаться  отъ  принципа  насл-Ьдственности,  и  просто  затЬваютъ 
якобы  <исправлен1е  устава»  страхового  общества. 

Суть  предполагаемаго  исправлешя  заключается  въ  томъ,  чтобъ  учре- 
дить верховный  санъ  директора-распорядителя. 

А  когда  настоящ1й  управдяющ1й  сделается  директоромъ-распорядитс- 
лемъ,  тогда  онъ  можетъ  собствеппою  властью  назначить  своего  сына 
управляющинъ  якобы  «по  найму»,  не  прибегая  къ  рискованному  теперь 
выбору  общимъ  собран1емъ.  Такимъ  образомъ  остается  надежда  спасти 
принципъ  насл']Ьдственности  и  провести  назначение  прусскаго  офицера 
своимъ  преемникомъ.  Разсчитываютъ,  конечно,  на  то,  что  с1я  задняя  мысли 
ускользнетъ  отъ  внимашя  русской  адмиаистрацш  при  утвержденш  измТ>- 
неннаго  устава,  а  о  томъ  и  не  думаютъ,  что  Русское  правительство  мо- 
лютъ  отнестись  съ  нацюнальпой  и  государственной  точки  зр'Ьн1я  къ  са- 
мому пребыван1ю  заграпичныхъ  Н'Ьмцевъ  во  глав*  русскихъ  обществен 
ныхъ  учреждешй  или  къ  занятш  ими  такихъ  щекотливыхъ  должностей, 
какъ  страховые  агенты  и  инспекторы*). 


*)  Приходится  констатировать  сл'ЬдующШ  фактъ.  Спустя   два    года    съ   не- 

ольшимъ,  Н^мецъ-управжяющ!^  даннымъ  страховымъ  обществомъ  умеръ,  и  сынъ 

'О,  вапасный  прусск18  офикеръ,  сделался  его  иреемыикоиъ,  согласно  (указанвымъ 

аою)  8аран^е  составленному  плану  к  принципу   насл'Ьдственвости.  Сохраняется 

строго  н'ЬмецкШ  составъ  адиннястрацхи  этого  учреждешя. 


^ 
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Л  какъ-то  замЬтилъ, '  что  сихъ  посл'Ьднихъ  изъ  десяти  приходится 
пятеро;  по  пров'Ьрк'Ь  ихъ  оказывается  свлцро,  то-есть  иностранцы  реши- 
тельно преобладаютъ  въ  состав*  инйпекторовъ. 

6  декабря. 


Защитники  фиктивнаго  подданства  и  чужеземныхъза- 

хватовъ*). 

Хорошо  западноевропейскимъ  ученымъ  мирно,  спокойно  предаваться 
своимъ  научнымъ  трудамъ  и  съ  большимъ  или  меньшимъ  6лагодуш1емъ 
с.]*дить  за  текущими  общественными  вопросами.  Тамъ  эти  вопросы  могуть 
затрогивать  интересы  той  и  другой  общественной  группы  и  въ  самомъ 
крайнемъ  случа*  вызывать  н^которыя  болезненный  явления,  порожда- 
емыя  сощальными  учениями  или,  точнее  говоря,  возрастающимъ  огь 
густоты  населен1я  пролетар1атомъ.  Но  тамъ  не  подвергаются  спораиъ 
и  опасвостямъ  самыя  основныя  начала  нащональнаго  существовашя  п 
развит1я.  Адмипистращя  отъ  министра  до  посл^дняго  чиновника  и  печать 
всЁхъ  отгбнковъ  равно  проникнуты  сознан1енъ  долга  и  обязанностей  по 
отношец1ю  къ  своему  народу;  поэтому  н^тъ  и  не  можетъ  быть  самаго 
вопроса  о  нащональномъ  направлении;  политическ1я  и  9кономйческ]Я  м'Ьры 
постоянно  и  неуклонно  д^йствуютъ  въ  одномъ  этомъ  направлена;  отчего 
и  получилось  такое  блистательное  развит1е  западноевропейской  культуры. 

Не  то  у  насъ.  Отсталость  наша  прежде  всего  сказывается  въ  томъ, 
что  мы  должны  еще  тратить  силы  и  время  на  упорную  внутреннюю 
борьбу  со  всякаго  рода  антинащональными  элементами  и  тенденщямй. 
И  за  что  только  не  цепляются  С1И  посл'Ьдн1е!  Въ  особенности  злоупот- 
ребляют ь  они  знаменемъ  гуманности  и  равноправности,  чтобы  предать 
Русск1Й  народъ  безпощадной  дксплуатац1и  инородцевъ  и  иноземцевъ. 
Гуманнымъ  надобно  быть  прежде  всего  къ  собственному  народу  и  по- 
могать ему  въ  борьб*  съ  эксплуататорами,  а  не  держать  ихъ  сторону 
противъ  него.  Гд*  же  у  передовыхъ  культурныхъ  народовъ  толкуюгь 
нын*  о  равномъ  подданств*?  Тамъ  идетъ  р*чь  только  о  нацшнальныхъ 
интерес1Е1Хъ,  и  все,  что  нарушаетъ  ихъ,  подвергается  неуклонному  устра- 
нен!ю;  если  и  самое  законодательство  оказывается  не  въ  уровень  по- 
требвостямъ  времени,  страдаетъ  отсталостш  отъ  нихъ  и  въ  какомъ-либо 
случа*  мало  оказываетъ  защиты  этимъ  интересамъ,  его  немедленно  ис- 
правляютъ  и  дополняютъ.  А  у  насъ,   чтобы  сохранить  такое   б-Ьдсгв^е 
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какъ  широк1й  захватъ  югозападныхъ  зекель  н1^мвдБИ11Ц  кодоннстами, 
находятся  считающ1е  себя  русскими  органы  печати  (наар.  «Гражданинъ»), 
которые  говорятъ,  что  Н']^ицы  эти  таБ1е  же  подданные  какъ  и  мы. 

Какъ  такге  же  подданные? 

Мои  д*ды  и  прад*ды^  мои  предки  (говорю  отъ  имени  Русскаго  на- 
рода) разв1Ь  для  того  проливали  свою  кровь,  завоевывали  территор1ю  и 
созидали  Русское  государство,  чтобы  сосЬди,  бол*е  меня  богатые  и  лов- 
ше,  мирно,  денежвымъ  путемъ,  отнимали  у  меня  мое  кровное  насл'Ьд* 
ство  и  лишали  меня  земли,  то-есть  того  именно  блага,  которое  у  всЬхъ 
другихъ  европейскихъ  народовъ  можно  отнимать  только  силою  оруж1Я? 
№тъ,  вчерашшй  пришлецъ,  сегодня  наружвымъ  образомъ  принявшей 
русское  подданство,  ^завтра  можетъ  быть  спова  ииШщШ  оказаться  чу- 
:кимъ  гражданиномъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  сотни  л'Ётъ  не  поддающШся 
обрусеаш  —  это  совс*мъ  не  такой  же  подданный  (точи'Ье  верноподдан- 
ный) какъ  я. 

Кром*  того,  гд*  же  въ  Европ*  возможно  такое  явлен1е,  чтобъ  огром- 
ный Непр1ятельсшй  авангардъ  заран'Ёе  допускался  и  безпрепятственно 
укр']^плялся  на  территор1и  своего  сос']^да,  съ  которымъ  завтра  же  можетъ 
у  пего  возникнуть  отчаянная  борьба?  Только  политическою  отсталост1Ю, 
легкомысл1емъ  и  халатнымъ  отношен1емъ  къ  судьбамъ  собственной  наЦ1и 
можно  объяснить  подобную  пропов1Ьдь  равноправности  со  стороны  гЬхъ 
оргайовъ,  которые  считаютъ  себя  русскими  и  даже  выражаютъ  претен- 
З1ю  на  патр1отизмъ.  О  тЬхъ  же,  которые  явно  держатся  антинащональ- 
наго  направлен1я,  нечего  и  говорить. 

Далась  тоже  н']^которымъ  органамъ  столичной  печати  п'ёсня  объ 
инертности  и  косности  московскаго  промышленнаго  люда,  который  де 
не  утгЁетъ  побороть  конку  ррепцгю  н*мецкихъ  заводовъ  и  фабри  къ,  тоже 
беззаконно  и  безцеремонно  вторгшихся  въ  пред'Ьлы  Росс1йской  ИмперЫ 
и  подрывающихъ  производительность  внутренняго,  коренного  русскаго 
района.  Эти  органы  при  всякомъ  удобномъ  случа'6  повторяютъ  свой  из- 
любленный упрекъ  чисто  русскимъ  цроизводителямъ,  что  они  непред- 
пр1имчивы,  что  они  только  хдопочутъ  о  выспшхъ  тарнфахъ,  любятъ 
получать  больш1б  барыши  и  т.  п.;  что  поэтому  лодзинск1я  и  сосновиц- 
"]я  отд']^ен1я  германской  фабричной  промышленности  беругь  вадъ  ними 
зрхъ,  и  под'Ьломъ! 

Право,  можно  подумать,  чтопетербургсше  публицисты  и  чиновники, 
акъ  разсуждающ1е,  принадлежать  къ  какому-либо  другому  государству, 
е  Русскому:  они  явно  не  считаютъ  себя  солидарными  съ  коренною 
1ГССК0Ю  промышленностью,  и  эта  промышленность   представляется  им!) 
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с)  шествующею  ве  для  пользы  Русскаго  народа  и  государства,  а  только 
для  обогащен1Я  самихъ  фабрикацтовъ.  Ови  повидиному  не  знаютъ,  ка- 
иимъ  стЪснвН1Ямъ  и  нутамъ  въ  течев1е  долгаго  времени  подвергалась  я%я- 
тельность  чисто  русских'Ь  купцовъ  и  промышленаиковъ,  которые  ни  од- 
ного шагу  не  могли  предаринять  безъ  разных'^  дозволешй,  разр1^шбн1|1 
паспортовъ  и  т.  п.  у  себя  дома,  а  т1&мъ  бол'Ёе  въ  свошен1яхъ  съ  ино- 
земцами; сл']&довательно,  когда  же  могла  развиться  ихъ  предпр1ИМчнвоеть 
и  вообще  ихъ  богатыя  отъ  природы  способности?  И  у  кого  же  оив 
должны  искать  поддернш!  въ  борьб'Ь  съ  иноземцами,  какъ  не  у  своего 
правительства? 

Межъ  т1^мъ  эти  иноземцы  приходятъ  къ  вамъ  искусивш1еся  во  вся- 
1аго  рода  опытности  и  промышленныхъ  ухищреы1яхъ,  а  главное  всегда 
и  усердно  поддерживаемые  всЬми  правительственными  и  общественными 
органами  своей  страны.  Если  эти  оргаиы  горячо  поддерживаютъ  своихъ 
€(ютечествелниковъ  въ  пред'Ёлахъ  чужого  государства,  то  у  себя  дома, 
само  собой  разумеется,  они  не  допустяп.  никакой  инос1ранной  конкур- 
р(чщ1И  ии  въ  сфер1&  землевлад'Ьи1я,  ни  въ  сфер'Ь  промышленности.  Ш- 
кл^^ой  иаплывъ  иностранныхъ  колонистовъ,  захватывающей  территорш. 
ннмкой  Лодзи  и  Сосновицъ,  подрывающихъ  туземную  промышленность. 
Н1}ицы  не  потерп'Ёли  бы  ни  одной  минуты,  и  на  всякаго  публициста, 
в:цумавшаго  защищать  подобные  захваты,  стали  бы  сыотр'1^ть  какъ  на 
предателя,  а  если  бы  таковымъ  оказался  чиновникъ,  то  подвергли  бы 
его  суду  какъ  государственнаго  изменника.  Н*тъ,  гг.  столичные  хадат- 
ВИ1Ш,  такъ  служить  отечеству  нельзя.  Если  вы  хотите  быть  настоящими 
его  гражданами,  то  учитесь  у  нашихъ  противциковъ  Н'Ёмцевъ. 
21  февра^^I. 

О  н^которыхъ  явлен1яхъ  въ  столичной  печати'*') 

Западный  или  Юго-Западный  край  собирается  праздновать  стол'Ьтшй 
юбилей  своего  возсоединен1я  съ  Ру.сскимъ  государствомъ.  Д'Ьло  доброе  и 
иритомъ  могущее  оживить  въ  населеши  края  сознан1е  принадлежности 
и  чувство  преданности  къ  общему  отечеству.  Но  нельзя  не  сознаться, 
что  пришелся  этотъ  юбилей  въ  трудное  время;  ибо  онъ  прежде  всего 
потребуетъ  подвести  итоги  тому,  что  сд*лано  нами  для  укр-ЬплеШл  и 
ралвит1я  въ  краФ  русской  нащональности,  для  бол'Ье  гЬсныхъ  его  свя- 
зей съ  ея  ядромъ.  Действительно,  сделано  было  довольно  много,  но  оста- 
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ва^юсь  сд'Ьдать  еще  больше,  и  вдругъ,  въ  посл'Ёдвюю  эпоху,  этотъ  край 
подвергся  быстрому  отчуждению  отъ  государственваго  цевтра  всл-Ьдствхе 
ус'Щ)емившагося  туда  потока  германской  колонизац1и,  уа1е  усп'Ёвшей  за- 
хватить значительную  часть  нашей  территорш  и  назойливо  продолжаю- 
щей свои  захваты.  Это  обстоятельство  въ  значительной  степени  омра- 
чаетъ  названные  юбилей. 

Н'^иецкая  колонизация  и  сплошной  захватъ  ею  русской  территор1И, 
наконецъ,  слава  Богу,  вызвали  патр1отическое  ходатайство  Екатерино- 
нславскаго  дворянства.  Казалось  бы,  всяк1й  руссшй  органъ  могъ  только 
радоваться  этому  доброму  м'1^стноиу  почину  и  вс1^ми  силами  его  поддер- 
живать. Не  тутъ-то  было.  Петербургская  печать  отчасти  замолчала  этотъ 
оградный  фактъ,  отчасти  отнеслась  къ  нему  несочувственно. 

Еелибъ  и  нарочно  придумывать,  то  невозможно  было  бы  сочинить 
бозЛе  краснор'1^чивое  подтверждеше  того  умственнаго  сумбура,  нравствен- 
ной шатости  и  т^хъ  антинащональныхъ  тенденц1й,  въ  которыхъ  уже 
давно  обвиняется  большинство  нашей  столичной  интеллигенцш. 

Какое-нибудь  сравнительно  очень  неважное  обстоятельство  трактуется 
^поличными  органами  съ  гораздо  большимъ  усердхемъ,  чЬжъ  подобные 
васунщые  вопросы.  Наприм^ръ,  они  не  прочь  засвид'Ьтельствовать  о 
чгвоемъ  участливомъ  отношенхи  къ  д'Ьлу  государственной  обороны,  когда 
представляется  случай  поговорить  о  воздушныхъ  шарахъ,  сторожевыхъ 
а1сахъ,  почтовыхъ  голубяхъ,  лыжникахъ,  о  стр'Ьльб'Ё  съ  коня  и  т.  п.  Но 
чтобы  серьезно  подумать  и  поработать  надъ  такими  важными  предме- 
тами, отъ  которыхъ  зависитъ  исходъ  будущихъ  страшныхъ  столкнове- 
лШ,  а  сл'Ьдовательно  и  судьбы  отечества, — на  это  не  находится  ни  до- 
суга, ни  охоты,  ни  достаточной  подготовки.  Самое  большее,  до  чего  они 
иогутъ  подняться,— это  до  какихъ-либо  хитроумныхъ  политическихъ  ком- 
-бинащй  весьма  сомнительнаго  качества,  или  до  игры  въ  сраввительныя 
ч;татистическ1Я  таблицы  съ  выводами  подобнаго  же  качества. 

Любопытный  данныя  въ  этомъ  род*]^  представляетъ  «Руссшй  В'Ьст- 
ликъ»  въ  своей  февральской  кнйжк'ё. 

Изв']^стный  финансовый  д&1тель  и  варшавскШ  купечесшй  старшина, 
г.  Бл1охъ,  пом*стилъ  здЬсь  свое  разсужден1е,  озаглавленное  «Будущая 
4В0йна,  ея  экономическш  причины  и  посл'ёдств1я».  Онъ  бросаетъ  общШ 
ззглядъ  на  европейсшя  войны,  начиная  съ  1859  года;  въ  цифрахъ  изоб- 
ражаетъ  постепенное  разростан1б  арм1й  и  развит1е  скоросгр1^льнаго, 
дальнобойнаго  оруж1я;  сравниваетъ  численность  европейскихъ  вооружен- 
ныхъ  силъ  въ  мирное  и  военное  время;  а  отсюда  прямо  переходить  къ 
д1редпочтен]ю  для  Россш  оборонительнаго  образа  дМсгв1й  предъ  насту- 
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пательнымъ.  Цитуя  при  семь  1гЬкоторыхъ  н1Ьмец1;ихъ  военЕыхъ  писате- 
лей!.  онъ  перечисляетъ  разный  преимущества  оборонительной  войны: 
1единство  высшаго  уаравлен1я  сохраняется  легче»,  «сиабжеше  войсбн 
боевыми  припасами  и  резервами  облегчается»,  «продовольств1е  и  подвозъ 
всяе;ихъ  потребностей  бол'Ье  обезпечены»,  соборона  требуеть  отъ  солдать 
богкыхъ  качествъ  въ  гораздо  меньшей  степени»,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Исчисляя  ВС*  эти  второстепенный  удобства  оборонительной  войны, 
г,  Блшхъ  упустилъ  изъ  виду  несколько  огромныхъ  ея  неудобствъ:  во- 
первыхъ,  непр1ятедьское  вторжение  весьма  дурно  вл1яетъ  на  общее  на- 
строеше  и  производить  массу  всякихъ  пертурбащй  въ  обычныхъ  отправ- 
лтШъ  государственной  и  общественвой  жизни*,  во-вторыхъ,  вс1  есте- 
ственныя  средства  захвачеаной  непр1ятелемъ  территор1и  не  только  уже 
потеряны  для  обороняющейся  стороны,  но  поступаюгь  прямо  въ  расао- 
1шже111е  и  пользу  врага;  въ-третьихъ,  постигвутыя  вторжешеиъ  области 
подвергаются  раззорен1ю  и  опустошен1Ю,  тогда  какъ  земля  непр1ятельсЕая 
остается  ц'Ьлою  и  невредимою,  причемъ  спокойно,  безъ  торопливости 
[\  смущен1я,  организуетъ  и  посылаетъ  подвр-Ьплетя  по  м*р*  надобности. 
Въ  особенности  неудачна  в  неверна  ссылка  г.  Бл1оха  на  Плевну.  ДЪло 
НС  иъ  томъ,  что  Плевна  хорошо  оборонялась,  а  въ  томъ,  что  она  была 
взята,  и  хорошо,  что  мы  съ  самаго  начала  предприняли  не  оборон1тел1г 
ную,  а  наступательную  кампан1ю.  Н^тъ,  ужъ  если  Имцы  такъ  хорошо 
онпшваютъ  выгоды  оборонительнаго  образа  дМств1й,  то  пусть  они  и 
дерн;атся  его  въ  будущей  своей  кампаши, 'вопреки  собственнымъ  недав- 
иинъ  прим'Ёрамъ. 

То,  что  г.  Блюхъ  дал'Ьс  говорить  о  план']^  финансовыхъ  операщй, 
который  долженъ  быть  заранЬе  выработанъ  на  случай  войны  —  этотъ 
ллаиъ  можетъ  быть  подвергнуть  обсужден1Ю  людей  компетентныхъ.  Но 
сам1|1Й  главный  недостатокъ  статьи  г.  Бл10ха  заключается  въ  игнорнро- 
вапчи  качествъ  вооружен1я  и  ихъ  вл1ян1я  на  будущ1я  наши  войны,  то- 
есть,  въ  совершенномъ  умолчаши  о  необходимости  развить  собственные 
.1авг>ды  и  собственную  технику.  Точно  также  онъ  совершенно  молчнть 
о  той  опасности,  которою  грозить  намъ  масса  сплошныхъ  нЬмецкихъ 
1ШЛ0Н1Й  въ  случа*]^  войны  съ  Германией.  А  это  таше  важные  предметы, 
предъ  которыми  бл'Ьдн1&ють  всЬ  цифры  и  вс'1&  соображеи1я  г.  Бл1оха. 

Но  въ  той  же  книг*  «Русскаго  В-Ьстника»  встр'Ьчаемъ  оригинальный 
раз17жден1я  г.  Татищева  о  посл1Ьднемъ,  весьма  грустномъ,  фазис*  Бол- 
га  ;1СЕСаго  вопроса.  Онъ  хотя  и  не  говорить  прямо,  но  довольно  ясно  на- 
мб1^аетъ  на  то,  что  для  разрушен1я  направленныхъ  противъ  Росс1и  ди- 
пломатическихъ  козней,  она  должна  войти  въ  соглашеше  непосредственно 
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со  Стамбуловымъ  и  коипан1ей.  Такой  совать  показываетъ  только  упор- 
ство г.  Татищева  въ  его  заблужден1и:  каиъ  я  во  время  своей  пресло- 
вутой по1^дки  въ  Софш,  онъ  все  еще  считаетъ  вомпанш  болгарскихъ 
оалочниковъ  самостоятельною  политическою  силой,  а  не  простымъ  и  г]^у- 
бьгаъ  оруд1е1гь  въ  рукахъ  австро-германской  политики.  Переговоры  съ 
этою  шайкой  были  бы  не  только  унизительны  для  Росс1и,  но  и  безполезны. 

Вообще  въ  посл1^дн1е  годы  названный  журналъ  нредставляетъ  доволь- 
но назидательный  прим^ръ  тш^о,  какъ  издан1е  еъ  хорошимъ  прошлымъ 
и  строго  патрштичвыиъ  направлешеиъ,  нопавъ  въ  иную,  мен'Ёе  благо- 
прхятную,  среду  и  подъ  иныя  вл1ян1я,  постепеино  утрачиваетъ  прежн1й 
характеръ.  Еще  недавно  этотъ  журналъ  ратовалъ  за  руссше  интересы 
и  печаталъ  въ  высокой  степени  полезныя  наблюден1я  г.  Велицына  надъ 
германскою  колонизащей  въ  юго-западной  Россш.  А  теперь  замЬтны  уже 
н-Ькоторое  охлажден1е  къ  этимъ  интересамъ  и  переходъ  къ  инымъ  воз- 
зр*н1ямъ.  Татгь,  въ  прошломъ  году  журналъ  пом'Ьстилъ  ц-Ьлый  рядъ  стзг 
тей  противъ  покровительственной  системы  русской  промышленности  и 
въ  защиту  разорительнаго  для  насъ  торговаго  договора  съ  Гермашей 
(Х2Х2  3,  5,  11).  А  въ  явварьской  книжке  текущаго  года  онъ,  въ  лицф 
г.  Б*лова,  хотя  и  готовъ  пожертвовать  Сосновицами,  но  усердно  от- 
стапваетъ  Лодзинское  отд1^ен1е  германской  промышленности.  Словомъ, 
обнаруживается  явное  наклонен1е  въ  сторону  фритредерства,  то-есть 
<В1Ьстш1Еа  Европы». 

И  рядомъ  съ  этимъ  наклонен1емъ  вдругъ  является  противоположная 
крайность.  Такъ,  въ  своихъ  исторяко^-филологическихъ  разсуя;ден1яхъ, 
лредставляющихъ  любопытную  мозаику  д'Ьльпыхъ  мыслей  съ  нед'Ёльны- 
ми,  г.  Розановъ  договорился  въ  той  же  февральской  книжк'Ь  до  того, 
что  можно  назвать,  если  пе  совс*мъ  обскурантизмомъ,  то  ч^мъ-то  до- 
вольно къ  нему  близкимъ. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ,  приведу  н1№колько  мыслей  изъ  статьи, 
озаглавленной  «Сумерки  проев  1^щен1я>. 

Г.  Розановъ  сов'Ьтуеаъ  въ  нашихъ  школахъ,  между  прочимъ,  отбро- 
сить историчесше  учебники,  съ  ихъ  простымъ  русскимъ  языкомъ,  а  во- 
ротиться къ  «Синопсису»  XVII  в*ка,  написанному  неудобопонятною 
см*сью  церковно-славянскаго  съ  русскимъ.  Эту  см-Ьсь  онъ  находить 
«изложен1емъ  строго  культурнымъ»  и  даже  художественнымъ,  бол*е  всего 
подходящимъ  для  «крестьянскаго  воспиташя».  Но  если  онъ  говорить 
собственно  о  сельскихъ  школахъ,  то  при  чемъ  тутъ  укорительный  ссылки 
на  мой  учебвикъ  Русской  истор1и,  им*вш1й  въ  виду  старш1е  классы 
среднеучебаыхъ  заведен1й? 
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Г.  Розановъ  полагаетъ,  что  Карамзинъ  написалъ  свою  Русскую  исто^ 
1НШ,  потому  что  учился  по  «Синопсису»,  а  что  читатели  моего  учебника 
*нп  раскроютъ  ни  одной  книги  по  Русской  истории».  Во-первыхъ,  объ- 
яс11ен1е,  почему  Карамзинъ  написалъ  Русскую  иоторш,  напоииааетъ 
простонародныя  объяснен1я  въ  род*  того,  что  земля  покоится  на  трехъ 
квтахъ.  А  во-вторыхъ,  если  теперь  читающая  публика  не  читаетъ  соб- 
ственно книгъ,  то  г.  Розанову  оказывается  неизв'Ёстнымъ  такое  обше- 
изв:Ьстное  обстоятельство,  какъ  перюдическая  печать,  почти  убившая 
книгу,  въ  томъ  числ'Ё  и  исторш  Карамзина,  бол1^е  не  читаемую.  Ему 
неилв'Ьстно,  что  въ  Европ*  немного  осталось  людей  которые,  подобно 
Гладстону,  еще  борются  съ  наплывомъ  газетнаго  чген1я  и  прододжають 
читать  книги.  У  насъ  обыкновенно  получаютъ  распространение  среди 
читающей  публики  только  т*  книги,  который  усердно  рекламируются  все 
тою  газетного  прессою.  Да  и  самъ  г.  Розановъ  не  представляетъ  искдю- 
чен1я  изъ  общаго  правила:  онъ,  повидимому,  читалъ  некоторый  стра- 
ницы моего  учебника;  но  совсЬмъ  не  знакоыъ  съ  моииъ  главнымъ  тру- 
домъ,  то-есть  съ  н1^колькими  томами  моей  «Исторш  Рос^1и>,  чемудаегь 
ясныя  доказательства  въ  своихъ  журнальныхъ  трактатахъ,  претендую- 
щихъ  на  историко-философское  значен1е.  Зат1^мъ,  при  своей  явной  не- 
аршзни  къ  среднему  и  высшему  образованию,  г.  Розановъ,  очевидно,  не 
въ  состояши  вполн*  уразум-Ёть  и  оц'Ьвить  заслугу  г.  Рачинскаго,  хотя 
и  много  о  ней  толкуетъ.  Ему  бы  сл-Ьдовало  прежде  всего  задать  себ* 
нопросъ:  не  высшее  ли  европейское  образоваше  и  было  главнымъ  дви- 
гателемъ  въ  подвиг*  г.  Рачинскаго? 
28  февраля. 

Типичный  представитель  современной  петербургской^ 
интеллигенцш  и  печати"^). 

Переименоваше  Дерпта  и  Динабурга  въ  Юрьевъ  и  Двинскъ,  само  со* 
Сою  разумеется,  вызвало  вопросъ  о  переименован1и  'нашего  главнаго  го- 
рода, то-есть  Петербурга,  котораго  немецкое  назван1е  досел*  р-Ьжетъ 
русское  ухо.  Предлагаются  разные  способы  сего  переименован1Я,  какъ- 
то:  Петроградь,  Петрославъ  и  Петровскь;  можемъ  прибавить  еще  ва- 
р1анты:  Петрополь,  Свято-Петровскь  и  Петровь-Городъ  (если  не  нра- 
вится слово  «градъ»).  Но  для  меня  собственно  любопытно  было  наблю^ 
дать,  какъ  отнеслось  большинство  петербургскихъ  органовъ  къ  подоб- 
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иому переименовашю.  По  обыкновешю,  они  или  про^ъюлчали,  или  нашли 
его  неудобнымъ.  И  тутъ  сказался  ихъ  трогательный  консерватизмъ  по 
отяошенш  ко  всякому  не-русскому  или  антирусскому  факту.  Если  уже 
одно  переименовап1е  не  встр-Ьчаеть  въ  нихъ  сочувств1я,  то  нечего  и  го- 
ворить о  перенесеМи  столицы  въ  бол'1е  центральный  и  национальный 
пуяктъ,  въ  Москву.  Противъ  такого  переноса  петербургская  печать  не- 
сомн*вно  будетъ  стоять  усердно  и  единодушно:  ибо  для  нея  первой  этотъ 
переносъ  оказался  бы  крайне  неудобенъ  и  рискованъ. 

Съ  своей  стороны  въ  настоящее  время  я  никакого  переноса  столицы 
не  пропов'Ёдую,  а  позволяю  себ1&  говорить  только  о  необходимости  уси- 
лить и  укр']&пить  въ  ней  нащональное  направден!е.  Эта  реформа,  ко- 
нечно, должна  начаться  сознашемъ  своихъ  гр'Ьховъ  передъ  Русскимъ 
народомъ,  то-есть  покаян1емъ  со  стороны  большинства  столичной  интел» 
лигенцш  и  печати.  Но,  увы,  и  на  такой  тагъ  оаа  едва  ли  способна, 
какъ  это  ясно  показали  ея  посл'Ьдн1е  толки  о  великихъ  своихъ  заслу- 
гахъ  предъ  отечествомъ  и  высокихъ  преимуществахъ  Петербурга  срав- 
нительно съ  Москвой,  —  толки,  отчасти  встр'Ёчавш1еся  и  прежде,  а  от- 
части вызываемые  вопросомъ  о  переносе  столицы.  Присемъ  по  адресу 
Москвы  обыкновенно  высказываются  упреки  въ  косности,  отсталости, 
пеум1Ьньи  самой  защитить  себя  отъ  наплыва  Евреевъ  или  Н'Ёмцевъ  и 
т.  п.  Но  забывается  главное:  Москва  не  есть  какая-либо  самостоятель- 
ная, независимая  сила;  какъ  и  всяк1й  другой  городъ,  она  вполв'ё  нахо- 
дится во  власти  Петербурга,  а  потому  и  за  всякое  крупное  явлбн1е,  со- 
вершающееся въ  Росс1и,  отв*тственъ  предъ  истор1ей,  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысл'Ь,  прежде  всего  Петербургъ.  И  въ  сфер*  культурной  или 
образовательной  Москва  состоигь  подъ  непосредствеонымъ  вл]ян1емъ  сЬ- 
верной  столицы  и  во  многомъ  идетъ  по  ея  стопамъ. 

Древняя  Москва  выполнила  свои  историчесшя  задачи:  она  освобо- 
дила Россш  отъ  татарскаго  ига,  объединила  ее,  выработала  плотное, 
могучее  ядро  Русской  народности,  въ  неразрывной  связи  съ  Православ- 
ною Церковью  и  неограниченною  Царскою  властью.  Получивъ  отъ  Мос- 
квы такое  богатое  насл*Д1е,  Петербургъ  взялъ  на  себя  пересадить  въ 
Росс1Ю  европейскую  культуру,  докончить  объедияен1е  русскихъ  областей, 
расширить  государственную  территор1ю  до  ея  естественныхъ  пред'Ьловъ 
и  обрусить  ея  окраины.  Исполнилъ  ля  онъ  эти  задачи?  Да,  отча- 
сти исполнилъ,  но  еще  слишкомъ  далекъ  отъ  ихъ  окончан1я.  Соб- 
ственно исполненною  можно  считать  только  задачу  относительно  тер- 
риторш.  Съ  этой  стороны  намъ  желать  бол-Ье  почти  нечего.  Но  друпя 
стороны? 
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По  поводу  сихъ  вопросовъ  любопытно  взглянуть,  какъ  къ  нимъ  от- 
носятся  представители  петербургской  интеллигевцш  и  печати  современной 
иамъ  формащи.  Однимъ  изъ  самыхъ  типичпыхъ  ея  представителей  яв- 
ляется г.  Пыпинъ  въ  его  безконечныхъ  критиво-историко-философическо- 
сощально-публицистическихъ  трактатахъ,  которыми  онъ  издавна  навод- 
пяетъ  «В'Ьстникъ  Европы»,— тоже  характерный  образецъ  того  обширнаго 
отдела  петербургской  печати,  который  можетъ  быть  названъ  псевдо- 
лрогрессивнымъ  или  точн']&е  антинащональнымъ. 

Предъ  нами  четыре  тома,  заключающ1е  въ  себ*  сборникъ  статей  г. 
Пыпина  по^изученш  народности,  окончившШся  печатав1емъ  въ  прошлоиъ 
1892  году  и  озаглавленаый  «Истор1я  Русской  Этнограф1и».  Изъ  сей 
11стор1и  собственно  о  движеши  и  состояши  русской  этнографш  вы  узнаете 
не  особенно  много,  и  по  этой  части  встр'Ётитб  больш1е  проб'Ёлы.  За  то 
прочтете  тендвц10зныя  б1ограф1и  и  характеристики  многихъ  админясгра- 
шровъ,  учёныхъ,  писателей,  им-Ьвшихъ  хотя  бы  очень  далекое  отноше- 
1]1е  къ  русской  9Тнограф1и,  начиная  съ  Петра  Веливаго,  Ломоносова, 
Тредьяковскаго  и  юриста  Десницкаго,  и  кончая  Пушкинымъ,  Добролю- 
*ювымъ,  Успенскимъ,  Златовратскимъ,  Р-Ёшетниковымъ,  гр.  Толстымъ  и 
т.  д.  Но  бол-Ье  всего  найдете  зд'Ьсь  публицистики.  Авторъ  усердно  за- 
щищаегь  реформу  Петра  отъ  какихъ-то  опасвыхъ  враговъ  ея  (разум*! 
кучку  славянофиловъ,  уже  отошедшихъ  въ  вечность)  и  европейскую 
науку  оть  воображаемыхъ  ея  противниковъ.  Онъ  мвого  толкуетъ  о  про- 
с*ужден1и  нац10нальнаго  самосознан1я, 'и  тутъ  же  рядомъ  бранить  вся- 
1:аго  непреклонявшагося  предъ  н'Ьиецкими  притязашями.  Словомъ,  фразы 
о  развиты  нащональной  идеи  у  сего  этнографа-публициста  какъ-то  мирно 
уживаются  съ  его  явными  антинацюнальныии  тенденц1ями.  Да  оно  и 
понятно,  если  взять  въ  разсчетъ,  что  онъ  совсЬмъ  не  потрудился  надъ 
вопросами:  что  такое  национальность,  какое  ея  значеше  въ  истор1и  че- 
-юв'Ьчества  и  въ  чемъ  собственно  заключается  идея  русской  нац10наль- 
йости?  При  такомъ  поверхностномъ  диа81-научномъ  отношеши  къ  исто- 
р1й,  не  представляется  никакой  трудности  нагромождать  факты,  лица, 
цитаты  и  самыя  противор'Ёчивыя  сужден1я.  Въ  конц*  концовъ  раждаются 
вопросы:  причемъ  же  тутъ  собственно  этнографическая  наука?  Гд'Ь  ея 
задачи  и  пределы?  И  какое  ея  отношен1е  къ  другимъ  наукамъ?  На  эти 
вопросы  вы  не  найдете  удовлетворительныхъ  отв-Ьтобъ  у  автора  «Исто- 
р1и  Русской  Этнограф1и». 

Собственно  говоря,  подъ  этимъ  заглавгемъ  г.  Пыпинъ  пытается  въ 
пЪкоторомъ  род'Ь  изобразить  намъ  чуть  ли  не  исторгю  русскаго  просв*- 
хцешя  ^съ  начала  ХУП1  в^ка  до  нашихъ  дней.  Но  тутъ  опять  мы  натал- 
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К1ваемея  на  слЪдующтй  неизб&кный  вопроеъ,  который,  однако,  не  при- 
шелъ  въ  голову  автору  к  его  нногочкюленнымъ  единомышленникамъ. 

Непрхязненно  относясь  къ  Московской  Руси,  то-есть  совс^мъ  не  по- 
нимая ея  историческаго  значеи1я,  г.  Пыпинъ,  какъ  я  сказалъ,  усердно 
защвщаетъ  Петровскую  реформу  въ  С11ысл1^  наеажден!я  европейской  куль- 
туры; противъ  чего  едва  ли  раздаются  у  насъ  как1е-либо  серьезные  го- 
лоса. ЗатЬмъ  йзъ  его  изложетя  вытекаетъ,  что  дальн1^йш1й  ходъ  Петер- 
бургскаго  пер1ода  совершался  правильно,  то-есть  европейская  культура 
и  наука  все  насаждались  и  постепенно  у  насъ  прививались,  и  если  съ^ 
Н1^мцами  кто-либо,  въ  род-Ь  Лоионосова,  боролся  за  нащональную  идею, 
то  обыкновенно  былъ  не  правъ.  Хорошо.  Но  черезъ  десять  л*тъ  Петер- 
бургъ  будегь  праздновать  свой  200-л'Ьттй  юбилей.  Отъ  начала  же  ре- 
формы двухсотл'Ьтхе  уже  исполнилось.  Неужели  РусскШ  народъ  такъ 
обйжепъ  Богомъ  и  судьбой,  такъ  оказался  неспособенъ  къ  европейской 
культур*,  что  въ  течен1е  200  л*тъ  не  могъ  догнать  своихъ  соседей  на 
этомъ  пути?  Я  полагаю,  что  Русск1й  народъ  не  только  не  обиженъ,  а  на- 
противъ,  очень  даровитъ.  Стало-быть,  не  способности  его  влноваты,  а 
что-либо  другое. 

Это  другое  есть,  конечно,  недостатокъ  именно  посл-Ьдовательнаго  не- 
угаоннаго  нащональнаго  направлешя,  того  самаго  направлен1я,  противъ 
котораго  такъ  усердно  всегда  боролись  «ВЬстннкъ  Европы»  и  его  глав- 
ный сотрудникъ  г.  Пыпинъ,  типичн'Ьйш1е  продукты  экзотической  петер- 
бургской культуры  и  печати.  Они  и  досел'Ь  не  понимаютъ,  что  корень 
дМсгвительнаго,  а  не  наружнаго  только  прогресса  прежде  всего  заклю- 
чается въ  строго  нац1оцальномъ  направленш,  политическомъ  и  экономи- 
ческомъ;  что  немецкое  вл1ян1е  если  въ  начал*  какъ  будто  способство- 
вало насажденш  европейской  культуры,  то  въ  последствии  явилось  дей- 
ствительно не .  малою  для  него  задержкой  и  отклоняло  насъ  отъ  задачъ, 
зав*щанныхъ  Петромъ.  Вотъ  почему  къ  концу  даннаго  пер10да  и  дела- 
лись возможными  ташя  явлен1я,  какъ  флотъ,  отчужденный  отъ  собствен- 
наго  кораблестроения,  артиллер1я,  несвязанная  тесно  съ  домашнимъ  из- 
готовлен1емъ  пушекъ,  земледел1е,  не  опирающееся  на  собствепныя  усо- 
вершенствованвыя  оруд!я  и  машины,  мануфактура  безъ  собстваняыхъ 
химическихъ  матерхаловъ,  железный  дороги  безъ  собственныхъ  рельсовъ 
"  вагоновъ,  лесоистреблен1е  и  привозный  каменный  уголь,  при  громад- 
1ыхъ  его  залежахъ  у  себя  дома,  и  т.  п.  Разумеется,  если  мы  стали 
[окупать  все  готовое  вмесго  того,  чтобы  развивать  собственное  про- 
изводство и  собственную  технику,  то  наша  отсталость  въ  культуре 
вполне   естественна,  несмотря  па  двухсотлетнюю   давность   Петровской 
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реформы.  А  такъ  какъ  недостатокъ  въ  покровительстве  нац10надьной 
промышленности  и  фритредерсшя  тенденцш  явились  въ  непосредственной 
связи  съ  н*мецкимъ  вл1яшомъ  Петербургскаго  периода,  то  ясно  отсю- 
да, что  это  вл1ян1е  было  значительнымъ  ториазоиъ  въ  усвоеши  нами 
европейской  культуры.  Точно  также  и  вс*  органы  петербургской  печати, 
поддержйвающ1е  эти  тенденцш  и  съ  особою  наглядност1Ю  выдвинувшее 
ихъ  въ  последнее  время  по  поводу  пресловутаго  домогательства  Герма* 
Н1и,  суть  прямые  враги  водворения  европейской  культуры  въ  Росс1и. 

Поелику  въ  Москв-Ь  им*ется  значительное  отд-Ьлеше  петербургской 
интеллигенц1й  и  печати,  то  и  зд*сь  это  домогательство  нашло  себ*  рев- 
ностныхъ  поборниковъ.  Между  прочимъ,  одинъ  уйивер?*итвтск1й  привать- 
доцентъ,  питомецъ  петербургской  ученой  коллег1и,  награжденный  ею  за 
свою  плохую  диссертацш  степенью  магистра  истор1и  (г.  Безобразовъ), 
недавно  прочелъ  публичную  лекд1ю,  въ  которой  доказывалъ,  что  главное 
назначете  образованныхъ  русскихъ  женщинъ,  это— идти  въ  деревню  и 
учигь  русскихъ  крестьяаъ  землед'Ьл1ю!  Такое  курьезное  открыт1е,  конечно, 
находится  въ  связи  съ  подобнымъ  же  открыт1емъ  петербургской  печати, 
которая,  по  немецкому  внушешю,  ув^ряетъ  насъ,что  Росс1я  есть  страна 
исключительно  землед1&льческая  и  навсегда  должна  остаться  на  сей  при- 
митивной ступени. 

То  же  н'Ьмецкое  вл1яше  Петербургскаго  пер10да,  поддержанное  боль- 
шинствомъ  петербургской  интеллигенц1и  и  чиновничества,  явилось  глав- 
нымъ  тормазомъ  въ  обрусенхи  западныхъ  окраинъ  и  виновникомъ  со- 
вершеипаго  отчужден1я  такихъ  областей,  какъ  Фин1янд1я.  (Разумею  н4- 
мецкое  В1!ян1е  вообще,  балт1Йское  въ  частности). 

Благодарен1е  Богу,  при  томъ  отрадномъ  поворот*  высшей  политики, 
который  въ  настоящее  время  переживаемъ,  мы  наконецъ  можемъ  прямо 
указывать  на  корни  нашей  культурной  отсталости  и  на  истинные  тор- 
мазы  нашего  нац[ональнаго  развит1я. 
8  марта. 


№которыя  историчесшя  справки  и  сравнешя*). 

Старая  Москва  строила  Русское  государство  основательно  и  прочно. 
Что  было  пр1обр'Ьтено  русскою  кровью,  не  только  присоединялось  къ  го- 
сударственной территор1И,  но  и  усвоивалось  русской  народности.  Москов- 


*)  „Москов.  В-Ьд.*»  1893.  №  74. 
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С1пе  государственные  люди  и  бнижвики  не  блесг]&лй  поверхпостнызгь 
европейскимъ  образовашемъ;  но  ихъ  здравый  смыслъ  не  поддавался  ни- 
какимъ  политическимъ  или  экономияескимъ  софизмамъ;  никакая  эластич- 
ная теор1я  равнаго  подданства  или  свободнаго  обм'Ьна  ценностей  не  могла 
сбить  ихъ  съ  толку.  Разъ  что  было  пр1обр*тено,  то  принадлежало  намъ 
не  номинально,  а  дМствительно,  и  могло  быть  отчуждаемо  у  русской 
народности  только  жреб!емъ  войны;  никатя  иноземныя  или  инородчвск1я 
интриги,  никакая  игра  въ  политическое  великодуш1е  не  могли  имЬть  р*- 
шающаго  значен1Я  въ  важныхь  государственныхъ  д*лахъ. 

Въ  шл*  1558  года  Русск1е  завоевали  Дерптъ,  которому  немедленно 
возвратили  его  старое  имя  Юрьева*,  а  въ  феврал-Ё  1582  года  они  должны 
были  его  очистить,  всл'Ьдств1е  неудачной  войны  со  Стефаномъ  Батор1емъ. 
И  въ  эти  двадцать  четыре  года  Юрьевъ  Ливонск1й  усп'Ьлъ  обрус1&ть  бо- 
л-Ёе  ч1^мъ  потомъ  въ  течен1е  безъ  малаго  двухъ  стол'ёт1й,  то-есть  со 
времени  завоеван1Я  его  Петромъ  Великимъ  до  нашихъ  дней. 

Еще  поучительнее  судьба  другого  пункта  сЬверозападной  окраины. 

На  западной  сторон*  Ладожскаго  озера  лежигь  городъ  Кексгольмъ, 
йзвЬстный  у  насъ  подъ  своимъ  шведскииъ  именемъ;  а  древне-русское 
его  назван1е  было  Корела.  Это1ъ  городъ,  переходившей  то  въ  русск1я, 
то  въ  шведск1я  руки,  въ  конц*  XVI  в^ка  утвержденъ  былъ  за  Москвой. 
Наступила  Смутная  эпоха.  Царь  Васил1й  Шуйск1й  искалъ  помощи  у 
шведспаго  короля  Карла  IX  и,  по  договору,  заключенному  съ  нимъ,  за 
эту  помощь  обязался  уступить  Шведамъ  городъ  Корелу  съ  уЬздомъ,  то- 
есть  съ  западнымъ  прибрежьемъ  Ладожскаго  озера.  И1ведск1й  наемный 
отрядъ,  подъ  начальствомъ  генерала  Делагарди,  действительно  соеди- 
нился сь  сЬвернорусскимъ  ополчен1емъ  и  помогъ  Москв*  освободиться 
оть  осады  ея  Тушинскимъ  воромъ.  Однако,  напрасно  Шведы  настойчиво 
требовали  передачи  имъ  Корелы.  Московское  правительство  ссылалось 
на  разпыя  нарушения  договпра  со  стороны  Шведовъ,  на  неполное  очи- 
щен1е  земли  отъ  воровъ,  и,  несмотря  на  критическое  состоян1е  государ- 
ства при  начавшейся  тогда  войн*  съ  Спгизмундомъ  III,  все  еще  не  хо- 
тело ур-Ьзать  свою  сЁверозападную  окраину.  ВасилШ  Шуйск1й  былъ  свер- 
женъ;  наступило  междуцарств1е;  но  временное  боярское  правительство  не 
соглашалось  отдать  городъ  и  уЬздъ  Шведамъ,  поел*  ихъ  измены  въ 
Влушинской  битв*.  Наконецъ,  В1.  1611  году  въ  б*дственную  эпоху  Мо- 
сковгкаго  разорен1я,  Корела,  предоставленная  собственнымъ  средствамъ, 
поел*  ДО.ЧГОЙ  и  мужественной  обороны,  была  взята  силой  оружия.  Вотъ 
какъ  строго  охраняла  Москва  свои  области,  не  взирая  ни  на  как!я  труд- 
ныя  обстоятельства!   Нечего  говорить  о  томъ,  что  Корела,  когда  попа- 
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да1а  въ  М0СК0ВСК1Я  руки,  то  становилась  русскимъ  городомъ,  не  только 
(1с  зйге,  но  и  (1е  Гас1о. 

При  Петр*  КорельскШ  у*здъ  вновь  былъ  атвоеванъ  вм-ЬсгЬ  съ  Вы- 
боргскимъ.  При  Елизавет*  отвоевана  еще  часть  Финляндш,  до  р*Еи  Ею- 
меня,  и  эти  дв*  части  составили  Выборгскую  губернш,  которая  быстро 
Еичала  русЁть.  А  при  Александр*  I,  когда  была  завоевана  и  остальная 
Финлянд1я,  она  составила  какъ  бы  отд*льное  отъ  Россш  автономное 
княжество,  включал  сюда  и  Выборгскую  губершю;  при  чеиъ  ей  отдана 
значительная  часть  Ладожскаго  озера,  съ  православнымъ  Валаамскшгь 
монастыремъ  въ  добавокъ.  Это,  небывалое  въ  л*топйсяхъ  всем1рной  исто- 
р1а,  добровольное  отчужден1е  завоеванваго  края  совершилось  въ  эпоху 
I  ильн*йшаго  н*мецкаго  вл1лп1я  въ  Петербург*;  да  только  симъ  вл1ян1е1гь 
и  можетъ  быть  объяснено.  Изв*стно,  что  съ  того  времени  финляндсие 
сепаратисты  употребили  энергическ1Я  усил1я,  чтобы  истребить  руссше 
элементы  въ  Выборгской  губерши  вообще  и  въ  Еексгольмскомъ  у*зд* 
въ  особенности;  что  имъ  и  удалось  вполн*,  при  помощи  вл1ятельныхъ 
столичныхъ  сферъ. 

Наша  с*верная  столица,  очутившаяся  географически  между  двумя 
сепаратизмами,  Балт1йскимъ  и  Финлявдскимъ,  подпала  ощутительному  ихъ 
Бл1ян1ю,  и  это  обстоятельство  зам*тоо  отразилось  на  ход*  вн*шней  и 
виутренней  политики.  Везд*,  во  вс*хъ  государствахъ  м1ра  столица  слу- 
:е;итъ  обыкновенно  центромъ  нац1ональнаго  или  патрютическаго  напра- 
влен1я,  фокусомъ  народныхъ  и  государственныхъ  интересовъ,  моральныхъ 
л  матер1альныхъ.  А  наша  столичная  интеллигенщя  и  чиновничество, 
шзъ  своего  прорубленнаго  въ  Европу  Оипа,  равнодушнымъ  окомъ  взи- 
раютъ  на  судьбы  отечества  и  на  взаимныя  отношеп1я  частей  государ- 
ства, нер*дко  оказывая  явное  предпочтеи1е  ивородческимъ  окраинамъи 
ставя  ихъ  въ  привилегированное  положен1е  сравнительно  съ  коренными 
русскими  областями.  Росс1Я  для  инородцевъ  и  иноземцевъ!  —  вотъ  ихъ 
лозунгъ.  Этотъ  свой  лозунгъ  большинство  петербургской  печати  недавно 
очень  наглядно  обнаружило  нредъ  нами,  когда  изъ  глубины  Екатериво- 
славской  губерн1и  раздался  патр1отическ1й  вопль  русскаго  дворянства 
нротивъ  иноземнаго  и  крайне  опаснаго  захвата  территор1и,  невозможнаго 
ни  въ  какой  истинно-европейской  стран*.  А  между  т]^мъ  именно  хлы- 
щеватое большинство  петербургской  интеллигенщи  и  чиновничества  во- 
ображаегь  себя  главнымъ  представителемъ  европеизма  въ  Росс1и! 

Изъ  сказаннаго  ясно  вытекаетъ,  какимъ  контрастомъ  является  это, 
пропитанное  тлетворнымъ  н*мецкимь  вл1ян1емъ  большинство,  рядомъ  съ 
натрштическими  нам*рен1ями  и  начцнаи1ями  высшей  правительственной 


—  125  — 

власти,  которая  сознаетъ  велик1Я  опасности,  грозящ1Я  государственному 
кораблю  отъ  инозенвыхъ  подводныхъ  ска.1ъ  и  инородческихъ  мелей  и 
постепенно  вводить  его  въ  русло  русскихъ  интересовъ  и  нац1ональнаго 
направлен1я.  Но,  оказывается,  какую  еще  массу  энергш  надобно  метра* 
тить  для  того,  чтобы  побороть,  съ  одной  стороны,  упорное  против© д-Ьй- 
ств1е  инородческихъ  элементовъ,  а  съ  другой— застарелую  косность  и 
халатное  отношен1е  къ  русскому  д*лу  самой  диазьрусской  интеллиген- 
цш  и  чвповеичества. 

Эти  господа  способны  только  разъ*зжать  на  русск1я  деньги  по  все- 
М1рнымъ  выставкамъ  и  сочинять  панегирики  т1Ьмъ  чудесамъ  промышлен- 
ности, который  производить  культурный  страны.  А  дома  у  себя  они 
являются  первыми  тормазами  тому,  чтобы  даровитый  РусскШ  народъ  могъ 
правильно  развиваться  и  выступить  достойнымъ  участникомь  въ  н1ро- 
вой  культурной  конкурренщи.  Недурною  иллюстращей  кь  подобнымъ  тор- 
мазамъ  можеть  послужить  недавшй  фактъ  изъ  области  судостроешя. 
Изв'Ьстно^  что  техника  военно-морскаго  кораблестроен1Я  не  можеть  раз  - 
виваться  безьучаст1я  коммерческаго.  Какъ  то,  по  поводу  якобы  радост- 
яыхъ  телеграммъ  о  спуск'Ь  парохода  €Ярославль>,  поотроеннаго  въ 
Ангдш  по  заказу  Общества  Добровольнаго  Флота,  мы  выражали  свое 
с*товате.  Въ  ответь  на  это  сЬтовап^е,  и  какъ  бы  въ  ут-Ьшеше,  спустя 
нЬсколько  дней,  опять  появилась  телеграмма  изъ  Думбартона  о  томь, 
что  Петербургское  Общество  Добровольнаго  Флота  заказало  тамъ  еше 
новый  корабль,  подъ  назван1емъ  «Тамбовъ»! 

Возвращаясь  къ  параллели  между  политикой  Московскаго  и  Петер- 
бургскаго  пер10довъ,  приведу  слЬдующее  наглядное  сравнеп1е.  Старая 
Москва,  еслибь  им1^а  въ  своемъ  распоряженш  балт1йскихъ  Н1^мцевъ, 
то  воспользовалась  бы  ими  когда  и  гд1&  было  кстати,  но  никакъ  не  во 
вредъ  нащональнымъ  интересамь,  и  особенно  осторожно  отнеслась  бы 
она  къ  назначев1ю  Балтовъ-администраторовъ.  Такъ,  она  еще  могла  до- 
пустить ихъ,  наприм-Ьръ,  въ  Пензенской  или  Владим1рской  губернш,  но 
никакъ  не  въ  Волынской,  Екатеринославской  или  вообще  такой  губер- 
Н1И,  въ  которой  существуетъ  н'Ьмецк1й  вопрось,  —  при  томъ  въ  самой 
острой,  самой  опасной  для  государства  форм*, — и  изъ  которой  раздаются 
•^опли  русскаго  дворянства.  Служилые  чины  старой  Москвы  могутъ  быть 
^бвиняемы  въ  какихъ  угодно  недостаткахъ,  но  только  не  въ  отношенш 
^*рности  и  усерд1я  къ  Государеву  д'Ьлу,  которое  они  исполняли  «не 
дадя  своего  живота».  А  Государево  дЪло  наокраинахъ  тогда  не  отд1> 
1ЯЛ0СЬ  отъ  русскаю  дгьла, 

Въ  заплючен1е   напомпю   читателямъ  тоже  одного   изъ  типичныхъ 
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представителей  петербургской  ийтеллигенщи  и  печати,  именно  поэта 
Некрасова,  по  поводу  т1^хъ  его  стихотворенШ,  въ  которыхъ  онъ  является 
мпимымъ  печальвикомъ  за  Руссшй  народъ.  Любопытно,  что  г.  Пыпянъ 
въ  своей  «Дстор1и  Русской  Этнограф1и»  (о  ней  я  говорилъ  въ  прошломъ 
письм'Ё)  отвелъ  ц'ёлый  ртд'блъ  подобнымъ  писателямъ— снародникамъ»; 
по  именно  въ  этотъ  отд'Ьлъ  онъ  не  пом'бстилъ  Некрасова  и,  со  свой- 
ственною ему  непосл*довательност1ю,  не  далъ  его  характеристики.  Я 
укажу  только  на  одно  стихотворен1е,  озаглавленное  сКому  на  Руси  жить 
хорошо?»  .Задавъ  себ*  этотъ  вопросъ,  покойный  народникъ  сначала  раз- 
суждаетъ,  какъ  будто  и  д'Ьльно;  но  ч^мъ  дал'Ье,  гЬмъ  бол'Ёе  слышится 
фальшивыхъ  нотъ,  а  кончаетъ  онъ  какимъ-то  сумбурвымъ,  отвлечен- 
нымъ  разглагольств1емъ  о  хм'ёл'Ь.  Между  гЁмъ,  еслибы  Некрасовъ  д^- 
ствительно  любилъ  Русск1й  народъ  и  еслибъ  им'ёлъ  несомн'Ьнное  поэти- 
ческое чутье,  то,  принимая  въ  расчетъ,  что  онъ  писалъ  въ  эпоху,  когда 
вл1ян1е  и  благополуч1е  Н*мцевъ  въ  Росс1и  достигли  своего  апогея,  мо- 
жемъ  только  удивляться  его  недогадливости.  Отв*тъ  на  данный  вопросъ 
напрашивался  ему  самъ  собою:  нарочито  хорошо  живется  на  Руси 
Лгьмцу, 

14  марта. 

Насущный  государственный  нужды  и  лже-патрютич- 
ный  органъ  печати"^). 

Боже  мой,  какъ  европейская  техника,  а  съ  нею  и  культура  заша- 
гали впередъ!  Приходится  все  читать  о  новыхъ  и  новыхъ  изобр*тен1Яхъ 
й  открыт1яхъ.  им*ющихъ  оказать  огромное  вл1ян1е  на  дальн*йШ1Я  судь- 
бы народовъ;  особенно  это  надобно  сказать  о  техническихъ  успЬхахъ 
последней  эпохи  въ  сфер*  военнаго  искусства.  Такимъ  образомъ,  раз- 
стоян1е  между  прогрессирующими  культурными  народами  и  отставшими 
отъ  нихъ  постепенно  увеличивается,  и  борьба  посл*днихъ  съ  первыми 
становится  все  труднее;  ибо  техпическ1е  успехи  военнаго  искусства  не 
совершаются  отдельно  отъ  общаго  развит1я  техники  и  промышленности, 
а  напротивъ,  находятся  въ  полной  отъ  него  зависимости. 

И  вотъ,  рядомъ  съ  сими  изв*ст1ями,  нередко  приходится  читать  со- 
общения другого  рода.  Возьмемъ  хотя  бы  сегодняшн1я  телеграммы.  Во- 
первыхъ,  въ  числ*  конкуррентовъ  на  получен1е  концесс1и  на  Лодзинскую 
круговую  дорогу,  на  ряду  съ  товариществомъ  московскимъ,  выступаютъ 
лодзинск1е  капиталисты  и  правлен1Я  Привислянскихъ  жел-Ьзныхъ  дорогь; 
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по  каБОвому  вопросу  учреждена  спещадьная  коллисш.  Во-вторыхъ,  въ 
Англ1и  заказаны  два  парохода  и  одна  баржа  для  ихъ  топки;  пароходы 
им'Ёютъ  своимъ  назиачеи1еиъ  доставку  матер]адовъ  къ  устью  Енисея  и 
вверхъ  по  Енисею  (конечно,  для  будущей  Сибирской  дороги).  Читающая 
публика,  по  всей  в'Ёроятности,  наскоро  про61^жигь  эти  две  телеграммы 
и  останбвится  на  другихъ,  бол*е  интересныхъ,  особенно  на  новой  пе- 
рем-Ьн*  миаистерства  во  Фра1щ1и.  Яо  челов*къ,  которому  дороги  инте- 
ресы отечества,  и  который  привыкъ  отыскивать  истинный  смыслъ  по- 
добныхъ  идВ'Ьст1й,  на()де1Ъ  ихъ  очень  красиор'Ьчивыии.  Изъ  первой  те- 
леграммы онъ  усмотритъ,  что  лодзинское  отд'&лен1е  германской  промыш- 
ленности ВЪ  Росс1и  не  только  не  собирается  ликвидировать  свои  д'Ьла, 
а  напротявъ,  надеется  еще  бол*е  упрочиться  и  еще  сильнее  подрывать 
коренную  русскую  промышленность.  Вторая  же  телеграмма  возбуждаетъ 
прямо  сл*дуюш1й  вопросъ:  да  существуетъ  ли  въ  Росс1и  вообще  коммер- 
ческо-морское  судостроен1в,  или  его  совсЬмъ  н*тъ?  Почему  же  подобные 
пароходы  не  могутъ  быть  построены,  наприм-Ьро:,  въ  Архангельск*?  А 
наконецъ,  для  чего  же  собственно  Петръ  ВеликШ  съ  топоромъ  въ  ру- 
кахъ  работалъ  на  Саардамской  верфи  и  потомъ  созидалъ  флоты,  сел 
спустя  200  л*тъ  поел*  пего,  мы  свои  карабли  заказываемъ  въ  Англш. 
Стало-быть,  въ  этомъ  отношенш,  сравнительно  съ  Европой,  въ  конц* 
двухсотл1)Тняго  Петербургскаго  пер1ода  мы  находимся  въ  бол*е  отста- 
ломъ  полоя;еши  ч'Ёмъ  были  при  кончин'Ё  Петра  Великаго?  А  если  мы 
такъ  отстали  въ  техвик'Ё  и  промышленности,  то  какими  же  средствами 
будемъ  защищать  свою  самобытность  и  свое  значен1е  великой  дер&;авы 
въ  предстоящей  и  неизб1^жной  борьб'Ь  съ  западными  сос1^дяии,  въ  борь- 
бЬ,  которую  можно  бол*е  или  мен-Ье  отсрочить,  но  избежать  которой 
невозможно.  Положимъ,  РусскШ  народъ  могучъ  и  исполнитъ  свой  долгъ; 
но  чтобъ  отстоять  себя  онъ  долженъ  будетъ  поплатиться  лишней  утра- 
той многихъ  сотенъ  тысячъ  жизней  въ  борьб*  съ  сосЬдями,  стоящими 
на  высогЬ  вс*хъ  техническихъ  усовершенствовашй  и  вс*хъ  новМшихъ 
машинныхъ  приспособлен1й! 

Отъ  массы  публики  нельзя,  конечно,  ожидать  чтобы,  при  чтеши  мел- 
кихъ  ежедневныхъ  изв*ст1й,  ей  сами  собой  представлялись  подобныя 
'•оображен1Я.  Но  для  меня-то  эти  истины  в^дь  ясны  какъ  БожШ  день; 
I  потому  я  буду  говорить  и  повторять  что  положвн1е,  д-Ьлъ  серьезное, 
)чень  серьезное,  и  что  всякШ  истинно  РусскШ  челов*къ  долженъ  вс*ми 
силами  поддерживать  и  помогать  благимъ  начинан1ямъ  высшаго  прави- 
тельства при  его  поворот*  на  путь  строго  нащональной  политики.  Въ 
»той  политик*,  въ  освобождении   ея  огь  тлетворнаго  н*мецкаго  вл1ян1я. 
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кроется  вся  суть  дЬла  и  разр'Ьшен1е  всЬхъ  гЬхъ  затрудненШ  и  прспят- 
ствШ,  которыя  мы  испытываеиъ;  только  она  одна  и  можетъ  двинуть 
внвредъ  так1в  настоятельные  и  громадной  важности  вопросы,  какъ  проч- 
ное, самобытное  развит1е  нащональной  промышленности  и  обрусен1е  за- 
падныхъ  окраинъ  отъ  береговъ  Торнео  до  береговъ  Прута.  Безъ  этихъ 
двухъ  условШ  мы  рискуемъ  рано  или  поздно  быть  отброшенными  не 
только  за  Да*пръ,  но  и  за  Волгу. 

Свою  р'Ьчь  я  обращаю,  конечно,  къ  общественнымъ  и  государствен- 
нымъ  д*ятелямъ,  сознающимъ  свою  великую  ответственность  предъ  оте- 
чествомъ  и  не  руководящимся  изречен1емъ  аргбв  поив  1с  Мм^е.  А  съ 
какою  враждой  отнесутся  къ  моей  р']^чи  д'бятели  противопоюжнаго  на- 
правлен1я,  въ  томъ  я  не  сомп'Ьвался  ни  минуты. 

Въ  посл'Ёднихъ  своихъ  письмахъ  я  указалъ  на  хлыщеватое  боль- 
шинство столичной  интеллигенщи  и  печати,  которое  своимъ  или  анти- 
русскимъ  направлен1емъ,  или  просто  тупымъ  равнодуш1емъ  къ  русскимъ 
интересамъ  заняло  самое  видное  м1^сто  въ  числ1^  главныхъ  ториазовъ 
нашего  нащональнаго  развитгя.  Одинъ  изъ  сего  большинства  очевидно 
призналъ  себя  его  д1^йствительиымъ  членомъ  и  посп^шилъ  откликнуться 
ч'Ёмъ-то  врод'Ь  протестащи  противъ  моихъ  писемъ.  Говорю  о  княз1^  Иг- 
щерскоиъ,  издател1^  «Гражданина».  Его  безцеремонцое  обращен1е  но 
моему  адресу  (въ  №  77)  даетъ  и  мн*  свободу  сказать  н-Ьсколько  сдовъ 
по  его  адресу. 

Означенная  протестащя  съ  зам']&чательною  наглядностью  отразила  въ 
себ*  ВС*  главный  качества  сего  столичоаго  циаз!- публициста;  то-есть: 
бол"]^  ч-Ьмъ  легкомысленное  отиошен1е  къ  важнымъ  государственныиъ 
вопросамъ,  полное  отсутств1е  логики,  самый  беззастенчивый  апломбъ  и 
замечательное  политическое  невежество.  Начать  съ  того,  что  никакихь 
настоящихъ  затруднен1й  и  вопросовъ  онъ  не  знаетъ.  Вопшщая  нужда 
въ  покровительстве  чисто  русской  промышленности,  опасности  грозя1ЩЯ 
отъ  вторжен1я  германской  промышленности  въ  наши  пределы^  вторже- 
шя,  уже  совершившагося,  и  отъ  торговаго  договора,  котораго  Гермашя 
настойчиво  теперь  добивается,  тяжк1я  для  нащональнаго  чувства  фин- 
ляндск1я  привилегш^  дерзк1й  и  сплошной  захватъ  Немцами  земель  въ 
юго-западныхъ  губери1яхъ,  заполонеше  имн  промышленаыхъ  и  финап- 
совыхъ  сферъ  не  только  въ  Петербурге,  но  и  въ  самой  Москве,— все 
это  факты  для  кяязя  Мещерскаго  или  не  существующее,  или  крайне 
маловажные.  Чтобы  можно  было  серьезно  заботиться  о  будущности  Рос- 
сш,  что  надобно  предупреждать  политическ1я  бедств1Я,— гаыя  истины 
недоступны  его  пониман1Ю.   Что   покойный   И.  Н.  Катковъ   выступилъ 
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борцомъ  за  русскую  государственность  во  время  подьскаго  мятежа— 
это  для  него  еще  понятно.  Онъ  забьц^ъ  прибавить,  что  обсуждеше  по- 
литическихъ  вопросовъ  въ  печати  началось  у  насъ  послть  Севастополь- 
скаго  погрома.  Отсюда,  по  его  умозаключенш,  выходить,  что  вотъ  молъ 
когда  совершится  какое-либо  возстаню,  или  какой  погромъ,  ну,  тогда 
я  разсуждайте  о  нихъ;  а  теперь  надо  говорить,  что  все  обстоять  бла- 
гополучно и  все  преусп*ваетъ,  какъ  это  говорилось  до  Севастопольскаго 
погрома.  Совершенно  не  понцмаетъ  кпязь  Мещерский  никакихь  истори- 
ческихъ  параллелей,  и  на  мои  указан1я  строго  нац]ональнаго,  государ- 
ственнаго  направлен1я  старой  Москвы  отв-Ьчаеть,  что  съ  Петербургомь 
связаны  имена  Суворова,  Карамзина,  Николая  I,  Пушкина,  Лермонтова, 
графа  Киселева  и  графа  Канкрина.  Прошу  отыскать  тутъ  хотя  какую.-, 
нибудь  логику.  Точно  также  не  им'Ьетъ  никакого  смысла  его  попрекь 
Москв'Ь  самозванцами.  Она  допустила  въ  свои. стЬпы  только  первагоЛже- 
димитр1я,  потому  что  считала  его  подлиннымь  (каковая  подлинность  и 
доныя*  находить  защитниковь),  но  тотча<5ь  покончила  сь  нимъ,  когда 
онъ  сталь  вести  себя  не  по-русски  и  обнаружилъ  не  руссшя  симпатш. 
ПетербургскШ  першдътоже  им*лъ  своего  Пугачова.  (Им*лъ  ешеиБирона). 
Вообще  князь  Мещерсшй  ужъ  оставидъ  бы  истор1Ю-то  въ  поко*.  Д*ло  въ 
томь,  что  истор1я  составляетъ  самую  больную  сторону  въ  публицистик-Ь 
князя  Мещерскаго:  онъ  знакомь  съ  ней  разв'Ё  по-наслышк'Ь,  и  потому 
относится  враждебно  ко  всякой  исторической  точк1Ь  зр-Ьнш.  Слыхалъ  онъ 
о  существован1и  моего  учебника  Русской  исторш  и,  конечпо,  не  преминудь 
мимоходомъ  его  лягнуть.  Но,  право,  лучше  бы  онъ  сд'Ёлаль,  если  бы, 
вспомнивь,  что  учиться  никогда  не  поздно,  взяль  бы  да  и  проштуди- 
ровалъ  хотя  бы  мои  учебники.  Многое  сд'Ёлалось  бы  тогда  доступн1>е 
его  пониман1ю;  ибо  его  политическое  нвв1Ьд'Ьн1е,  очевидно,  происходить 
оть  крайняго  недостатка  исторической  подготовки.  Впрочемь,  заран-Ье 
можно  сказать,  что  сов'Ьтъ  мой  упадеть  на  безплодную  почву.  А  потому, 
когда  л  исполню  свое  намЁрен1е  поговорить  о  гЬсной  связи  нащональ- 
наго  направлен1Я  сь  упадкомь  или  подъемомъ  общественнаго  духа,  съ 
происходящймь  отсюда  па1ф10тичнымь  или  антипатр1отичнымъ  настрое- 
шемъ  и  съ  другими  явлен1ями,  то  полагаю,  что  это  будеть  для  князя 
Мещерскаго  то  же,  что  китайская  грамота  для  вашего  покорн'Ёйшаго 
уги. 

Не  могу  похвалиться  гЬмь,  что  постоянно  сл-Ьжу  за  сГражданиномь»; 

о  когда  бываю  въ  клуб*!^,  то  иногда   его    просматриваю,    и    большею 

астью  выношу  впечатл'Ьн!е  какой-то  праздной,  безпринципной  и  халат- 

I  болтовни;  нахожу  явное  отсутств1е  сколько-нибудь  прочныхъ,  опре- 
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д-Ьленныхъ  политическихъ  уб*ждешй  (все  по  тому  }ке  недостатку  исто- 
рической подготовки).  Какъ  можно  при  такомъ  услов1и  браться  за  из- 
дан1е  политической  газеты,  я,  въ  свою  очередь,  не  могу  понять.  Попадаю 
иногда  и  на  курьезы,  въ  род'Ь  сл1^дуюшаго.  Сравниваеть,  паприм1^ъ, 
князь  Мещерсшй  дв'Ь  оперы,  итальянскую  и  русскую,  и  зам'1^частъ:  я, 
молъ,  хотя  и  патр1отъ,  но  предпочитаю  итальянскую;  посл'Ь  нея  какъ-ю 
и  самъ  запоешь,  а  посл^б  русской  только  з1^ваешь.  Размышлеше  вполв-Ь 
достойное  какого-либо  петербургскаго  прожигателя  жизни.  Но  суть-Т!) 
курьеза  зд'Ёсь  заключается  въ  томъ  что  издатель  сГражданина»  самъ  вы- 
даегь  себя  за  русскаго  патрюта!  й  выдаетъ  въ  то  именно  время, 
Еогда  онъ  является  поборникомъ  Ммцевъ,  нагло  захватывающихъ  рус- 
скую территор1Ю.  Вотъ  как1е  публицисты  живутъ  и  пиптутъ  въ  на- 
шей сЬверной  столиц'Ь,  да  еще  мнятъ  руководить  русскимъ  обществен- 
нымъ  мн'Ьи1емъ! 
21  марта. 


Политически  нигилизиъ  столичной  печати  *). 

Недавно  одна  петербургская  газета,  говоря  о  моей  исторической  па- 
раллели между  старою  Москвой  и  Петербургомъ,  зам']&тила,  что  въ  ней 
заключается  горькая  правда,  но  что  выражена  она  очень  р'Ьзко.  Зам'Ё- 
чан1е  верное,  но  требующее  съ  моей  стороны  нИ^которой  оговорки.  Эта 
р1^кость  въ  данномъ  случа'Ё  естественна  и  необходима.  Возможно  ли 
мягкимъ,  благодушнымъ  словомъ  под1^йствовать  на  хлыщеватую,  анти- 
иацшнальную  часть  петербургской  интеллигенц1И,  печати  в  чиновниче- 
ства? Н'Ьтъ,  еслибъ  у  меня  въ  рукахъ  было  не  перо,  а  бичъ,  сплетен- 
ный изъ  скорпюновъ,  напоминающ1й  древнихъ  эвменидъ,  и  тогда  было 
бы  трудно  пробрать  застарелую  косность  и  недобросовестность  этой 
многоглавой  гидры. 

Къ  сожален1ю,  и  сама  упомянутая  газета  въ  давномъ  случае  не  пред- 
ставляетъ  образца  последовательности  и  устойчивости.  Сегодня  она  какъ 
Судто  согласилась  съ  вами  по  вопросу  о  необходимости  строго-нащо- 
нальной  политики,  а  завтра  снова  начинаетъ  ратовать  за  немецк1е  за- 
хваты въ  Росс1и  и  повторять,  что  нельзя  же  противъ  нихъ  издавать 
драконовские  законы.  Подъ  сими  законами,  конечно,  разумеется  всякое 
ограничен1е  Немцевъ  известными  пределами  ихъ  количества  и  деятель- 
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яости  въ  Роши,  всякое  обезвреживан1е  ихъ  въ  политическомъ  и  эконо- 
ническомъ  отношен1и. 

По  мн*нш  иЬкоторыхъ  столнчныхъ  органовъ  печати,  Русше  должны 
у  себя  дома  (!)  бороться  съ  Н'Ьмцами  посредствомъ  культуры,  а  не  пра- 
вительственныхъ  м1^ръ,  и  если  въ  этой  борьб'Ё  мы  окажемся  слаб'^е, 
№1щы  въ  этоиъ  ве  виноваты.  Наивность  и  легкомысл1е  подобныхъ 
умозаключен1й  просто  поразительны.  Что  культура  гермаеска^I  гораздо 
развитие  нашей,  и  что  въ  конц*  двухсотл-Ьтняго  Петербургскаго  першда 
мы  остаемся  далеко  назади,  —  о  томъ  вопроса  быть  не  можетъ.  Стало- 
«ытъ,  Русскому  народу  приходится,  по  этой  логик*,  или  уходить  въ 
Аз1Юу  или  смиренно  склонить  свою  выю  подъ  н1^мецкое  ярмо?  Разв1^ 
у  передовыхъ  народовъ,  и  прежде  всего  у  Н'Ьмцевъ,  ихъ  культура  раз- 
вивалась безъ  усердной  правительственной  охраны  ото  всякой  инозем- 
ной пом1Ьхи  и  эксплуатац1й?  Нигд1Ь  въ  Ёроп1^  правительство  не  отд&1Ц1етъ 
свойхъ  ивтересовъ  оть  интересовъ  своего  народа,  и  только  петербург- 
ски публицисты  способны  пропов*дывать,  чтобы  Русское  правительство 
равнодушно  смотр-бло,  какъ  №мцы  иирнымъ  путемъ  захватываютъ  въ 
свои  руки  наши  финансы,  наши  земли,  наши  торговлю  и  промышлен- 
ность, и  такимъ  образомъ  безпрепятственно  подготовляютъ  полный  раз- 
громъ  русской  государственности  и  народности,  когда  наступить  для 
того  удобная  пора. 

Удивительный  политически  нигилизмъ,  и  неслыханное  отсутств1е 
яащональнаго  чрства  въ  этой  столичной  публйцистик'Ь! 

Любопытно  и  вм1^стЬ  прискорбно  наблюдать  безприм16рную  косность  и 
отсутств1в  русской  энергш  тамъ,  гд*  прочно  водворилось  чуждое,  и 
именно  немецкое,  вл1ЯН1е.  Какъ  тридцать  слишкомъ  жЪть  раздавались 
жалобы  на  прогрессивное  обезл'Ёсеше  нашей  страны,  и  н'1^которыя  м'Ьры 
стали  приниматься  только  тогда,  когда  это  обезл'Ьсен1е  уже  совершилось; 
такъ  вотъ  уже  около  тридцати  л'Ьтъ  мы  слышимъ  въ  печати  безплод- 
аые  толки  о  пресловутомъ  германскомъ  Огап§  пасЬ  081еп.  ЭтотъОгап^, 
В00Ч1Ю  подвигаясь  страшно  быстрыми  шагами,  самымъ  наглымъ  обра- 
зомъ дЪйствуетъ  уже  въ  нашвхъ  собственныхъ  пред'Ьлахъ,  а  большин- 
ство столичной  печати  старается  устранить  всяк1й  русск1й  ему  отпоръ  и 
сропов-Ьдуетъ  безд*йств1е  власти,  то-есть  прямо  государственную  изм*ну. 
«Росс1я  для  Н*мцевъ»1— вотъ  до  какого  лозунга  договорилась  эта  печать, 
хотя  и  проводить  его  большею  част1Ю  безсознательно,  просто  поддаваясь 
н1^мецкому  вл1ян1ю,  по  своей  халатности  и  легкомысл1ю. 

И  какое  трогательное  единодуш1е  въ  семъ  случа'Ь  обнаруживаютъ 
органы  столь  враждебные  другъ  другу  по  инымъ,  гораздо   мен'Ье   важ- 
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нынъ,  вопросамъ!  Главнымъ  ихъ  аргументомъ,  наприм'Ьръ,  въ  пользу 
и^нецкихъ  земельныхъ  захватовъ  въ  Екатеринославской  губернш,  я 
1фотивъ  изв'Ёстыаго  дворянскаго  ходатайства,  служить  то,  что  в'Ьдь  еами 
^кб  дворяне  продаютъ  свои  зеили  Н'Ьмцамъ.  Князь  Мещерск1й  (сГразвда- 
1Л1ПЪ»,  №  83)  признаетъ  только  одну  м'Ёру  для  борьбы  со  зломъ:  ека- 
теринославсков  дворянское  со6ран!е  должно  де  сд']^лать  единогласное 
постановлен1е,  чтобы  никто  изъ  его  дворлнъ  не  см1^ъ  продавать  свои 
аемли  н-Ьмцамъ-колонистамъ  подъ  страхомъ  большого  штрафа  и  дру- 
г  ихъ  наказанШ.  Что  это:  нехитрый  разсчетъ  на  чужую  ограниченность, 
иди  яркое  проявлегпе  своей  собственной?  Во-первыхъ,  выставляя  едипо- 
I  лас1е  какъ  соп(1Шо  $1пе  дна  пон,  нашъ  диазьпублицистъ,  самъ  того 
ме  в'Ёдая,  вводить  къ  намъ  ПЬегиш  уе(о,  отъ  котораго  погибла  Польша. 
Л  во-вторыхъ,  разв*  наши  губврн1И  —  это  как1е-то  республиканск1е  Со- 
гдиненные  Штаты,  выутри  самостоятельные  и  могущее  сами  собой  при- 
пвиать  важныя  иолитическ1я  м'Ёры?  Ограждеше  государства  отъ  наше- 
0ТВ1Я  иноплеменниковь  не  есть  д'1^ло  одного  сослов1я  какой-либо  губерши; 
ато,  прежде  всего,  право  и  обязанность  центральнаго  правительства. 

Еще  курьезн-Ье  сл*дующШ  аргумевтъ,  приводимый  тутъ  же  въ  за- 
гциту  н'Ьмецкихь  захватовъ:  безполезно  будто  бы  правительству  издавать 
запретительный  указъ  относительцр  покупки  земель  н'Ёмцами-колонистаин, 
потому  что  его  будуть  обходить  посредствомъ  подставныхъ  лицъ.  Изда- 
тель сГражданина»,  коиечио,  не  в*даетъ  того,  что  подобный  аргументь 
давно  употребляется  фритредерами  противъ  покровительственной  системы, 
которая  вызываетъ  де  контрабанду;  но  разв*  это  серьезный  аргументь? 
А  загЬмъ  утверждать,  что  поста10влен1в  дворянскаго  собран1Я  у  насъ 
('гть  бол'Ёе  д'Ьйствительная  м'Ьра,  ч'Ьмь  указъ  верховной  Самодержавной 
власти,  разв*!^  г1то  не  воп1ЮЩ1Й  политичесшй  нигилизиъ,  до  котораго 
дошелъ  князь  Мещерск1й  въ  своемь  ренегатскомъ  усерд1и  къ  нЬмецкимъ 
иетересамь  въ  Росс1и? 

Что  же  касается  до  продажи  земли  отд1Ьльными  лицами,  то  я  не  могу 
1^азд'Ьлять  мн'Ьн1е  с1^тующихъ  на  ту  часть  екатеринославскихъ  дворянъ, 
которая  поступаеть  непатр1отично,  продавая  свои  земли  Шмцамь  за 
10,ошую  ц'Ьну.  Помилуйте,  не  только  въ  Екатеринославской,  таковые 
охотники  найдутся  и  въ  Московской  губерн1И,  когда  до  нея  дойдетъ 
че[1едъ  со  сторооы  НЬмцевъ.  А,  кажется,  въ  патриотизм*  московскаго 
дворянства  сомн'Ьваться  трудно.  Весьма  характерное  явлен1е:  гё  именно 
(юличные  публицисты,  которые  сЬють  въумахъ  политически  сумбуръ, 
а  въ  н'Ёмецкомъ  вопросе  прямо  являются  антипатрютами,  отъ  кавдаго 
11ровинц1ала  лицем1^рно  требують,  чтобь  онъ  быль  герой!  Еще  странн1>е 
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такое  требоваше,  предъявленвбе  екатериноглавскимъ  землевлад4льцамъ, 
составъ  которыхъ  далеко  невполн'Ь  русшй  какъ  по  своей  народвости, 
такъ  и  по  своимъ  твнденц1Я1гь.  Вотъ,  наприм'Ьръ  г.  П.  Синегубъ, 
который  пишетъ  въ  сГражданин'^»  (№  82)  и  распинается  за  н1^ицевъ- 
колонистовъ,  уверяя,  что  они  христ1ане,  хорош1е  земледельцы,  въ  ппун- 
д*  неповинны,  присяги  никогда  не  изм-Ёняють,  крестьяиъ  русских!»  не 
прит*сняютъ,  словомъ,  наши  благодетели.  Но  является  вопросы  самъ- 
то  означенный  корресподенгь  сГражданина»— русски  ли  челов^къ  по  в^р*, 
уб*жден1ямъ  и  симпат1ямъ?  Въ  томъ  краю,  а  также  въ  Петербург*,  не 
мало  и  украйнофиловъ,  для  которыхъ  девизонъ  служить:  «ч^мъ  хуже, 
т*мъ  лучше»,  то-есть  ч*мъ  хуже  идетъ  государственное  и  нацьональное 
дело  въ  Росс1и,  тЬмъ  вероятнее  и  скорее  наступить  желанное  для  нихъ 
ея  разчленен1в. 

Бкатеринославская  губерн1Я  помещается  въ  той  обширной  полосе, 
которая  всецело  находится  подъ  вл]яшемъ  и  страхомъ  петербургской 
прессы,  о  чемъ  ясно  свидетёльствуетъ  и  письмо  предводителя  дворян- 
ства г.  Струкова  въ  №  83  сГражданина».  Почтительно  и  робко  воз- 
ражая князю  Мещерскому,  назвавшему  известное  ходатайство  дворянъ 
-«большимъ  вздоромъ»,  г.  Струковъ,  между  прочимъ,  заявилъ,  что  «Мос- 
ковскихъ  Ведовюстей»  онъ  не  получаетъ  и  ихъ  статей  о  Немцахъ  не 
читалъ. 

Итакъ,  несмотря  на  космополитичесшя  внушен1я  столичной  публици- 
стики, и  несмотря  на  смешанный  составъ  меетнаго  дворянскаго  сосло- 
в!я,  большинство  сего  сослов1я  все-таки  постановило  ходатайствовагь 
объ  ограничен1и  немцамъ-колонистамъ  права  ор1обретать  земли.  Стало 
Фыть,  дело  ужъ  очень  плохо,  и  пресловутый  Вгап^  пасЬ  081еп,  имею- 
щей столько  союзниковъ  въ  Петербурге,  наконецъ  становится  просто 
невыноримымъ  для  той  части  насвлен1я,  въ  которой  еще  не  заглохло 
русское  чувство. 

Любопытно,  однако,  наблюдать,  до  какой  степени,  рядомъ  съ  симъ 
Вгап§  пасЬ  081еп,  простирается  давлен1в  перебургской  печати  на  русскую 
провинц1ю:  представитель  сей  последней  въ  своемъ  правомъ  делеробе- 
етъ  и  оправдывается  даже  передътакимъорганомъ,  какъ  сГражданинь». 
Впрочемъ  и  то  надобно  сказать,  что  сей  органъ  вдругъ  явился  запева- 
лой для  большинства  столичной  печати  въ  такомъ  громадной  важности 
вопросе,  каковъ  для  насъ  вопросъ  Немецшй.  Сь  развит1емъ  сети  же- 
лезныхъ  дорогь  и  телеграфовъ,  можно  было  надеяться,  что  Петербургъ 
очутится  ближе  къ  кореннымъ  русскимъ  областямъ  и  испытаетъ  на  себе 
ихъ  отрезвляющее  вл1яп1е  въ  нащональномъ  смысле.  Увы!  Вместо  того. 
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мы  видимъ,  что,  паоборотъ,  при  ;скоренныхъ  и  усилбоныхъ  сообщена- 
яхъ,  провицц1я  еще  бол'Ёв  ч^иъ  прежде  подвергается  растд1Ьвающему 
вл1ян1ю  большинства  столичной  интеллигенцш,  печати  я  чиновничества. 
Правъ  ли  я  былъ,  говоря  въ  начал'Ё  этого  письма  о  бич1Ь  изъ  СБорп1о- 
новъ? 

27-го  марта.  


Дополнительная  гажЬткв,  *). 

Не  им'Ёя  достаточно  ни  времени,  ни  охоты,  чтобы  входить  въ  под- 
робности, я  позволяю  себ'Ь  на  сей  разъ  ограничиться  немногими  замЪ- 
чан1ями  по  поводу  н1^которыхь  газетныхъ  толковъ  или  извЪст1й. 

Начну  съ  «Гражданина».  Самъ  я  не  читалъ,  но  слып^алъ,  что  квязь 
Мещерск1й  недавно,  по  поводу  бельпйсиихъ  безпорядковъ,  сказалъ,  по 
моему  адресу,  что  чего  -  нибудь  въ  томъ  же  род*  я  могу  ожидать  отъ 
Московскаго  промышленнаго  района,  намекая  на  ту  строго  русскую  по- 
литику, которую  я  проповедую.  (Передаю,  конечно,  общШ  смысдъ).  Если 
онъ  сказалъ  что-либо  подобное,  то  снова  только  подтвердилъ  свой  по- 
литическШ  нигилизмъ  и  свое  антинащональное  направлен1е.  Ибо  возможно 
ли  Бельпю,  лишенную  сильной  правительственной  власти,  сравнивать  съ 
ядромъ  нашего  кр*пкаго  самодержавнаго  строя?! 

Недавно  я  нашелъ  въ  «Русскихъ  ВФдомостяхъ»  любопытную  выдерж- 
ку изъ  одной  петербургской  газеты^  по  поводу  полемики  «Гражданина» 
съ  «Московскими  Ведомостями»,— выдержку,  сопровождаемую  коммента- 
р1емъ.  Разумеется,  въ  немецкомъ  вопрос*  «Русск1я  Ведомости»  на  сто- 
рон* князя  Мещерскаго.  Но  только  почему  же  он*  относятъ  его  къ  иному 
сравнительно  съ  собою  лагерю,  т.-е.  къ  консервативному?  Напрасно. 
Князь  МещерскШ  является  такимъ  же  ацтинац10наломъ,  какъ  и  «Русск!я 
ведомости».  Я  уже  говорилъ  и  доказывалъ, что  въ  наше  время  въ  рос- 
с1йской  печати  нетъ  более  консерваторовъ  и  либераловъ,  а  есть  только- 
нац1оналы  и  антинацюналы. 

«Русск1я  ведомости»  хотя  и  слывутъ  профессорскимъ  органомъ,  од- 
нако ихъ  публицистика  въ  научномъ  отношен1и  несомненно  страдавтъ 
отсталостью.  Для  доказательства,  напомню  главный  предметъ  нашего  съ 
нею  спора,  т.-е.  покровительственную  систему  промышленности.  Нередко 
сама  толкуя  о  невысокомъ  уровне  русской  культуры  сравнительно  съ 
европейскою,  с1я  публицистика  обнаруживаегь  наивное  неведенхе  того^ 


*)  „Московски  В'&домости''.  18(^3.  №  105. 
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что  строго-нацюяальное  направлее1е  вообще,  а  усердаое  покробительство 
отечественной  промышленности  и  техники  въ  частности  и  составляютъ 
главн1^йш1е  факторы  въ  развит1И  всякой  нащональной  культуры. 

Эта  научная  отсталость  иаходится  въ  связи  съ  несколько  отсталымъ  на- 
правлен1еиъ  у  насъ  самой  исторической  науки.  О  чемъ  обыкновенно  тракту- 
ютъ  наши  спещалисты  по  Всеобщей  и  отчасти  по  Русской  истор1и?  Да 
большею  част1Ю  пережевываютъ  все  гЁ  же  матерш,  каковы  феодализмъ, 
папствО)  возрожден1е,  реформащя,  реводющя,  парламентскШ  реашмъ  и 
т.  п.  Можно  встретить  въ  печати  бол*е  или  менЬе  обстоятельныя  раз- 
сужден1я,  наприм']^ръ,  о  роли  Катарины  С1енской  въ  отношен1и  папства» 
или  о  значен1и  провинщальныхъ  наказовъ  депутатамъ  французскаго  На- 
ц10нальнаго  Собран1Я  1789  года,  объ  экономической  сторон*  англШскаго 
феодализма  или  Петровской  реформы,  объ  источникахъ  и  пособ1яхъ  для 
эпохи  Возрожден1я  п  т.  д.  Но  эта  наука  еще  не  дошла  до  анализа  тЬхъ 
и1ровыхъ  орга|измовъ,  которые  называются  яащональносгями,  до  ихъ 
значения  въ  истор!и  и  до  условШ  способствуюшихъ  или  задерживающвхъ 
ихъ  развит1е.  Да  оно  и  понятно;  такой  предметъ  требуетъ  самостоятель- 
ныхъ  работъ  и  большой  вдумчивости;  гораздо  легче  идти  проторенною 
дорожкой,  широко  черпать  изъ  заграыичныхъ  книжекъ,  или  механически 
нагромождать  архивный  матерхалъ. 

Последнее  свое  зам'Ьчан1е  посвящу  страховымъ  обществамъ. 

Недавно  эти  общества,  по  поводу  вопроса  объ  учреждев1и  надъ  ними 
правительственнаго  контроля,  подали,  куда  сл-Ьдуеть,  свою  записку  (см. 
сМосковсшя  Б^домости»,  №  90).  Въ  этой  записк*  изглагаются  любо- 
пытныя  р1а  (1е81(1ег1а.  Она  признаетъ  полезность  контроля  только  бух- 
галтерскаго  и  чисто- финансоваго;  но  считаетъ  вреднымъ  надзоръ  за  лич- 
нымъ  составомъ,  тарифами  и  перестраховангемъ/  Выборъ  лицъ,  это, 
молъ,— д'Ёло  правлен!й  самихъ  обществъ. 

Следовательно,  прусскхе  патрхоты  въ  качеств*  управляющихъ,  прус- 
ск1е  уланы  какъ  ихъ  помощники,  а  ландвермаяы  какъ  инспекторы  и 
агенты  должны  оставаться  неприкосновенными?  Перестрахован1е  за-гра- 
ницей  тоже  оказывается  д*ломъ  священнымъ,  а  взаимное  перестрахова- 
Н1е  обществъ  будто  бы  крайне  неудобно.  Но,  въ  такомъ  случа*,  для 
какой  же  собственно  ц*ли  накапливаются  больш1е  запасные  капиталы, 
если  они  не  могугь  быть  обращены  на  перестрахование?  Д-Ьло  то  въ 
томъ,  что  германсше  патр1оты,  стоящ1е  во  глав*  нашихъ  общесгвъ,  от- 
нюдь не  желаютъ  прекратить  русскую,  бол*е  ч*мъ  десятимилл1онную, 
дань,  ихъ  возлюбленному  фатерланду.  Не  желаютъ  также  эти  общества 
правительственнаго   надзора    за   тарифами;  ибо  онъ  прежде  всего  ст*. 
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снилъ  бы  ихъ  назначать  крайне  низше  тарифы  для  нЪмецкн&ъ   колонШ 
въ  Россш  сравнительно  съ  русскими  страхователями. 

Итакъ,  съ  какой  стороны  ни  возьми  вопросъ,  личный  (т.-е.  нерус- 
ск1й)  составь  страховыхъ  обществъ  служнтъ  преградой  всякому  ихъ 
улучшешю.  Къ  сожал']^шю,  большинство  столичной  печати  или  замалчи- 
ваетъ  подобный  явлешя,  или  держить  сторону  н'&мцевъ  противъ  рус- 
скихъ.  Такъ,  оно  замолчало  и  означенныя  р1а  (1е81(1ег1а.  А  одна  петер- 
бургская газета  («Русская  Жизнь»)  даже  съ  азартомъ  возстала  противъ 
лравительственныхъ  м'1ропр1ятШ  для  обрусен1я  нашихъ  страховыхъ  об- 
ществъ. Газета  эта,  по  своей  безпринципности  и  политическому  нигилизму, 
можетъ  усп'Ьшно  конкурировать  съ  самимъ  сГражданиномъ». 

16  апреля. 


Еще  курьёзы  антинащональной  печати  *). 

Кто  о  чемъ,  а  органы  антинац10нальной  печати  при  всякомъ  удоб- 
номъ  и  неудобномъ  случа'Ь  совершаютъ  грубыя  вылазки  противъ  моихъ 
учебнйковъ,  вымещая  на  нихъ  свою  злобу  за  мою  проповШ  строго  на- 
цюнальнаго  направлешя.  Между  прочими  и  органъ  семьи  г.  Гурев1ча 
(одного  изъ  моихъ  конкуррентовъ  на  учебно-литературномъ  нол*)  «Се- 
верный В'1Ьстникъ>  въ  своей  майской  книжк1Ь  отозвался  на  полемику  о 
н'Ьмецкомъ  захваг]^  земель  въ  юго-западной  Росс1и  вылазкой  подъ  сл^- 
дующимъ  заглав1емъ:  «Г.  Иловайсшй  рекомендуетъ  свои  учебники».  На 
пов'Ёрку  оказывается,  что  р'Ьчь  идетъ  о  моемъ  отв1>тЬ  издателю  «Граж- 
данина» по  поводу  его  подобной  же  вылазки;  въ  этомъ  отв'ЬгЬ  я  по- 
сов*товалъ  кн.  Мещерскому,  вместо  того,  чтобы  съ  плеча  р*шать  исто- 
рике-политическ1е  вопросы,  прежде  проштудировать  исторически  куреъ 
хотя  бы  и  по  моимъ  учебникамъ.  И  вотъ,  сС'1^верный  В'бстникъ»,  въ 
лиц'Ь  своего  зам-Ьчательно  нев'Ьжественнаго  фельетониста  г.  Л.  Прозо- 
рова, беретъ  кн.  Мещерскаго  подъ  свое  покровительство  въ  данномъ  слу- 
чае. Это  покровительство  является  князю  наградой  за  то,  что  онъ  сталь 
на  сторону  Н*мцевъ  противъ  Русскихъ  по  поводу  изв1Ьстнаго  ходатай- 
ства екатеринославскихъ  дворяиъ.    ^ 

Но  не  одна  майская  книжка  «С'Ьвернаго  В'Ёствика»,  таковая  же 
книжка  и  самого  главнаго  петербургскаго  антинащонала,  то-есть  сВ-Ьст- 
яика  Европы»,  по  тому  же  поводу  одобрительно  относится  къ  кн.  Ме- 
щерскому, но  третируетъ  его  какъ-то  свысока,    не  на  равной  ногЬ,  и 
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еъ  оговоркой,  что  «еиу  (сГражданину»)  случается  иногда  попасть  без- 
сознательно  и  невольно  на  в1^рную  дорогу,  обиолвиться  правильною  мы- 
сл1ю»  (392).  Кн.  Мещерскому,  повидимому,  предстоитъ  еще  не  мало  по- 
трудиться на  поприщ']^  антинащонализма,  чтобы  добиться  признан1я  равно- 
правности  со  стороны  его  наиболее  крупныхъ  органовъ. 

Возражая  своимъ  противникамъ,  то-есть  представителямъ  нац1ональ- 
наго  направлешя,  «В^^стникъ  Европы»  въ  той  же  книжк-Ь  откровенно  и 
решительно  заявляетъ,  что  собъ  обрусенш  Н'1мцевъ,  Поляковъ  и  вооб- 
ще культурныхъ  народностей,  входящихъ.  въ  составъ  населен1я  Русскаго 
государства,  н*тъ  и  не  можетъ  быть  р-Ёчи»  (400).  Очевидно,  сей  про- 
дуктъ  современной  петербургской  культуры  не  прячисляетъ  насъ,  Рус- 
скихъ,  къ  культурнымъ  народамъ  и  воспрещаетъ  Русскому  государству 
заботиться  объ  органическомъ  усвоен1и  себЪ  собственныхъ  западиыхъ 
окраинъ. 

Какой,  однако,  недостатокъ  историческаго  разв11т1я  и  политической 
зрелости  заключается  въ  этихъ  немногихъ  словахъ!  Итакъ,  издателю 
сего  журнала,  г.  Стасюлевичу,  бывшему  когда-то  профессоромъ  исторхи, 
съ  одной  стороны  неизв'Ьстны  самые  элементарные  законы,  на  основаши 
которыхъ  существують  прочныя  государства  и  вырабатываются  велик1я 
нацш.  А  съ  другой  —  ему  неизв'Ёстны  историчесгЛе  прим1^ры  обрусешя, 
относяпцеся  къ  т^мъ  же  культурнымъ  народностямъ;  хотя  мы  и  указы- 
вали на  нихъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  прежнихъ  писемъ.  А  именно:  во 
вто^)ой  половин*  XVI  в*ка,  при  Иван*  Грозномъ,  Руссме  не  только  за- 
воевали часть  Ливоши,  но  и  подвергли  эту  часть  скорому  обрусен1ю, 
которое  прекратилось  съ  потерей  завоеван1я;  а  въ  XVIII  вЬк*  обрусе- 
нш подверглась  отвоеванная  нами  часть  Финляндхи,  и  только  искусствен- 
ное создан1е  особаго  Великаго  княжества  въ  XIX  в*к*  повернуло  д*ло 
въ  обратную  сторону.  Следовательно,  вопросъ  заключается  въ  направ- 
ленш  руководящей  политики,  а  никакъ  не  въ  способности  Русскаго  на- 
рода ассимилировать  себ*  друг1я,  хотя  бы  и  культурный  народности. 

Но  что  особенно  курьезно  въ  настоящей  книжк*  <В*стника  Европы», 
такъ  это  его  упрекъ  русской  печати  по  следующему  поводу. 

Межъ  темъ  какъ  эта  печать  занимается,  молъ^  немецкими  захва- 
тами въ  русскихъ  пределахъ  и  тому  подобными  неважными  вопросами, 
жа  слишкомъ  мало  обратила  вниман1я  на  такой  многозначительный 
фактъ,  какъ,  опубликованный  газетой  сфельдшеръ»,  случай  съ  фельдше- 
роиъ  Ракуномъ  въ  местечке  Жовникъ.  Врачъ  прислалъ  Ракуна  въ  это 
местечко;  а  старшина  ссилою  взвалилъ  его  на  возъ  и  отправилъ  къ 
земскому  начальнику»,  по  приказу  сего  последняго.  Оказалось,  что  фельд- 
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шеръ  не  снялъ  шапки  предъ  зеискимъ  начальвикомъ  (401).  Что  я  го- 
ворить, случай  очень  прискорбный;  но  чтобъ  онъ  былъ  важн1&е  вопроса 
о  н1^мецкомъ  Огап^  пасЬ  0$1вп,  воочш  совершающемся  на  русской  тер- 
риторхи  при  поддержк*  петербургскихъ  антинацюналовъ— о  томъ  позво- 
лительно весьма  и  весьма  усуиниться.  А  потому  подвигъ  означеннаго 
земскаго  начальника  никоимъ  образомъ  не  можетъ  равняться  съ  подви- 
гомъ  другого  такого  же  начальника,  пресловутаго  г.  Синегуба,  который, 
судя  по  газетнымъ  изв1^ст1ямъ,  сд'Ьлался  правителемъ  губернаторской 
канцеляр1и,  конечно,  за  усердную  защиту  н1Ьмецкаго  Огап^  пасЬ  Ки881аи(1. 

19  мая. 


Лнтинащональныя  и  лжехрис11анск1я  теорхи*). 

Въ  ионьской  книжк'Ё  «В'Ьстника  Европы»,   подъ  довольно  заманч!- 
вымъ  заглав1ёмъ:  сИзъ  вопросовъ  культуры»,  г.  Вл.  Соловьевъ  вновь 
и  вновь  даетъ  несомн'бнныя  доказательства  какъ   своего  наловШн1я, 
историческаго,  политическаго  и  релипознаго,  такъ  своего  нелогическаго, 
или  ненормальнаго  мышлев1Я.  Тутъ,  по  поводу  праздиовашя  двадцатн- 
пятил'Ьт1я  Петербургскаго  Славянскаго  Общества,  повторяется  старая       1 
П'Ёсня  нашихъ  антинащоналовъ  о  томъ,    что  строго  нащонадьное  на-       | 
правлеше  политики  якобы  не  согласуется  съ  христканствоиъ,  и  что  это 
направлеше  будто  бы  есть  произведейе  какихъ-то  «зв*риныхъ  инстин- 
ктовъ».   Подъ  предлогомъ  уважешя  къ  другимъ  релипямъ  и  народно- 
стямъ,  пропов'Ьдуются  въ  сущности  полн'Ьйш1Й  религ1озный  индифферен-       I 
тизмъ  и  политическая  распущенность,  которые,  по  непреложнымъ  исто- 
рическимъ  законамъ,  должны  повлечь  за  собой  величайшхя  б'Ьдств1Я  е, 
пожалуй,  разложен1е  самого  Русскаго  государства. 

Какъ  изв'Ьстно,  стремлен1я  истинно-русскихъ  людей  въ  сферЪ  рел1- 
Г103Н0Й  направлены,  главнымъ  образомъ,  къ  сохраненш  и  укреплен!» 
православ1я  и  къ  защигЬ  его  отъ  гёхъ  притЬснешй,  который  оно  испы-  | 
тываетъ  со  стороны  йиов1^рцевъ  на  нашихъ  западныхъ  окраинахъ.  А  | 
по  логик'Ь  г.  Вл.  Соловьева  выходитъ  такъ,  что  мы  изъ  уважешя  къ 
другимъ  религ1ямъ,  должны  не  только  не  возвращать  въ  лоно  право- 
слав1я  какъ  русскихъ  сектантовъ,  такъ  равно  западно-русскихъ  като- 
ликовъ  и  ун1атовъ,  но  и  не  м'1&шать  переходу  къ  нинъ  православныхъ; 
дал*е,  не  препятствовать  распространен1Ю  штундизма  среди  русскаг) 
населен{я,  но  въ  то  же  время,  въ  угоду  балтШскииъ  баронамъ  и  пасто- 


*)  ,уМосковск!я  В11Д0110СТИ*,  1893  г.,  №  157. 
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раиъ,  препятствовать  переходу  въ  православ1е  Латышей  и  Эстовъ,  точно 
также  и  въ  Финлянд1и  не  освобождать  православ1я  отъ  лютеранскаго 
владычества;  наконецъ,  помянутое  уважен1е  къ  инов']&р1ю  простирать  до 
того,  чтобы  покинуть  всякую  заботу  объ  обращен1и  въ  правосдав1е  си- 
бирскихъ  язычниковъ;  о  мусульиавахъ  и  Ёвреяхъ,  пойятно,  и  говорить 
нечего.  Вотъ  гЬ  логическ1в  выводы,  которые  сами  собой  вытекаютъ  изъ 
лжехрист1анской  теор1и  г.  Вл.  Соловьева,  хотя  по  своему  недоиыслш, 
онъ  этихъ  выводовъ  ясно  не  сознаетъ.  Въ  конц'Ь-концовъ,  по  этой  те- 
ор1и  православ1е,  какъ  господствующая  церковь  въ  Русскомъ  государ- 
ств'!, не  только  отрицается,  но  и  ставится  прямо  въ  положеше  унижен- 
ное сравнительно  съ  другими  испов']^дашями. 

Подобные  или  еще  худш1е  выводы  вытекаютъ  изъ  той  же  лжехри- 
ст1анской  теор1и  и  въ  отношейяхъ  политическйхъ.  Тутъ  прежде  всего, 
1;онечно,  подразуя'Ьвается  жгучШ  теперь  вопросъ  о  н'Ьмецкихъ  захватахъ 
въ  пред*лахъ  Русскаго  государства.  ВыхоДитъ,  что  мы  не  должны  при- 
нимать никавихъ  правительственнцхъ  н'Ьръ  противъ  этихъ  захватовъ, 
ибо  С1И  м'Ьры  означали  бы  ужасное  неуважен1е  къ  другимъ  народно- 
стямъ  и  послужили  бы  выражещемъ  нашихъ  сзв']^ривыхъ  инстинктовъ». 
Но  опять,  еслибы  г.  Вл.  Соловьевъ  былъ  сколько-нибудь  логиченъ  и 
посл*Ёдователенъ,  то  онъ  долженъ  не  только  оплакивать  объединеше 
Росс1И  и  ея  расширение,  совершенныя  силой  оруж1я,  при  явномъ  нару- 
шенш  всякаго  уважешя  къ  захватамъ  сосЬдей,  но  и  горько  скорб']^ть 
объ  утрать  Татарскаго  ига,  которое  было  свержено  самымъ  насильствен- 
нымъ  образомъ  и  не  безъ  участ1я  «зв'Ьриныхъ  инстинктовъ». 

И  вотъ,  съ  такимъ-то  маловЬд1^шемъ  и  недомысл1емъ  челов'Ёкъ  хо- 
четъ  поучать  другихъ,  тогда  какъ  ему  самому  сл-Ьдуеть  учиться,  учиться 
и  учиться.  Известно,  что  учиться  никогда  не  поздно.  Тутъ  можетъ  быть 
только  одно  серьезное  препятствие:  ненормальность  мышлен1Я. 

Подобный  лжехрйст1анск!я  и  ребячесшя  теор1и  сами  по  ееб^Ь  не  за- 
служиваютъ  особаго  вниман1я,  и  мы  не  стали  бы  говорить  о  нихъ, 
еслибы  на  русскомъ  общественномъ  горизонт'Ё  не  появлялись  довольно 
часто  люди  власть  им-Ьющхе,  которые  усердно  проводятъ  эти  теор1и  въ 
нашу  жизнь,  и  т'Ьиъ  создаютъ  для  Россш  неисчислимый  затруднен1Я. 
Изъ  множества  прим*ровъ,  укажу  на  результаты  д*ятельности  двухъ 
покойныхъ  генералъ  -  губернаторовъ  н-Ёиецкаго  происхожден1я:  графа 
Н.  В.  Лдлерберга  въ  Финлянд1и  и  барона  А.  Н.  Корфа  въ  Приамурскомъ 
кра'Ь.  Первый,  всеми  зависящими  отъ  него  средствами,  помогалъ  стрем- 
лешямъ  финляндскихъ  сепаратистовъ  къ  возможно  полному  и  привиле- 
гированному обособлеяш  Финляндш  отъ  Росс1и;  а  второй  —  свое  анти- 
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русское  направленге  простирадъ  до  того,  что  ревниво  охранялъ  ланай- 
СБое  идолопоклонство  Бурятъ  отъ  православныхъ  мнссшнеровъ,  покро- 
вительствовалъ  н'Ьстнымъ  Манзамъ  и  пришлымъ  Китайцамъ  гораздо  бо- 
л'Ье^  ч']&мъ  русскимъ  поселенцамъ,  а  казенные  подряды  отдавалъ  за1з- 
жимъ  №ицаиъ  и  Ёвреянъ  тоже  предпочтительно  предъ  Русскими  людыи. 
Сл']&дств1я  такой  д1Ьятельности  обоихъ  генералъ-губернаторовъ,  конечно, 
оказываются  для  Росс1и  самыя  печальный.  (См.  «Иосковск.  В'Ьдомости» 
№№  150  и  152). 

Нельзя  не  пожал1&ть  по  сеиу  поводу,  что  такой  образъ  д1^йствШ  до- 
водится до  св1&д'Ён1я  русскаго  общества  только  послЪ  смерти  деятелей, 
когда  патр1откческая  часть  печати  уже  безсильна  помочь  высшему  пра- 
вительству въ  своеврев^енноиъ  раскрыт1и  истиннаго  характера  д1^а  и  въ 
предупрежден1и  дальн'Ёйшихъ  государственныхъ  ошибокъ. 

Въ  1Юньской  книжк'Ё  «В-Ьстника  Европы»,  на-ряду  съ  антинащооань- 
ными  изнышлен1ями  г.  Вл.  "Соловьева,  продолжается  все  та  же  курьез- 
ная зашита  н1Ьмецкихъ  земельных1|  захватовъ  на  нашемъ  юг1^  вообще 
и  въ  Ёкатеринославской  губврн1й  въ  частности.  На  сей  разъ  аргументы 
этой  защиты  берутся  изъ  харьковска1'0  соо6щев1я  какого-то  г.  Еанен- 
скаго.  Оказывается,  что  н-Ьсколько  н'1^мецкихъ  волостей  въ  перюдъ  вре- 
мени отъ  1853  до  1892  года,  то-есть  въ  течете  почти  сорока  л*тъ, 
пожертвовали  на  дЪла  русской  благотворительности  и  ради  нуждающа- 
гося  населешя  ц'Ьлыхъ  116.561  руб.1  Но  этого  мало:  нашлись  таше 
благод'Ьтельные  Н'Ьмцы,  въ  лиц'Ь  гг.  Беркмановъ,  которые  ссужали  кре- 
стьянъ  деньгами  4гза  ум'Ьренные  проценты»;  одинъ  изъ  сихъ  благодете- 
лей даже  на  свои  деньги  покраеилъ  православную  церковь  въ  сел1Ь  Со- 
лененькомъ  и  устроилъ  ограду  (830  стр.).  Вотъ  какъ  дешево  Н'Ьмщл 
могутъ  подкупать  нашихъ  антинац1оналовъ  для  защиты  своихъ  захва- 
товъ! И  неужели  русское  населбН1е  дошло  до  такого  убожества,  что 
принимаетъ  эти  жалк1я  подачки  отъ  т^хъ  самыхъ  людей,  которые  такъ 
нагло  и  безпощадно  выгЬсняютъ  его  изъ  родной  земли! 

Въ  прошлой,  майской,  книжк1^  Стасюлевиче-Пыпинскаго  органа  была 
напечатана  въ  томъ  же  род*  сл-Ьдующая  ссылка.  Въ  Таврической  губер- 
Н1И  одна  н1^мецкая  волость,  якобы  ради  ея  обрусен]я,  слита  съ  русскими 
и  болгарскими  селами.  ^^И  что  же?»  При  крестьянскихъ  выборахъ  вы- 
брали одного  Немца  въ  волостные  старшины,  а  другого  Н-Ьмца— въ  во- 
лостные судьи.  Выходить  очевидное  преклонен1е  Русскихъ  и  Болггфъ 
предъ  пришлыми  эксплуататорами-Немцами,  преклонеше  для  русскаго 
чувства  совс*мъ  неутешительное,  хотя  и  пр1ятное  для  гг.  Стасюлеви- 
чей  и  Пыпиныхъ.  Но  есть  основан1е  думать,  что  или  русскге  креетьяш 
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тутъ  оказались  въ  меньшинств'^,  или  преклонеше  И1ъ  въ  этомъ  случа'Ь  не 
было  искренне.  Чтобы  подкр1&пить  свое  мнЁнге  о  какой-то  €  солидарно- 
сти» русскаго  и  ы'Ёмецкаго  населешя,  сВ'Ьстникъ  Европы»  прибавляеть 
следующее  разсужденхе: 

сВолостной  старшина  и  волостные  судьи  сплошь  и  рядомъ  являются 
(1е  ]Гас1о  ставленниками  зекскаго  начальника;  но  едва  ли  это  такъ  было 
въ  данномъ  случа*,  разъ  соединеше  волостей  было  предпринято  въ  ви- 
дахъ  собрусешя  Н-Ьмцевъ»  (392). 

Напомнимъ,  что  этотъ  фактъ  заимствованъ  изъ  сГражданина»;  а 
туда  онъ  сообщенъ,  помнится,  г.  Синегубомъ,  земскимъ  начальникомъ, 
который  стяясалъ  себ1^  изв'Ёстность  рад'Ьтеля  за  н']^мецк1е  интересы.*-  Что 
если  и  въ  указанноиъ  имъ  случа'Ё  земск1й  начальникъ  былъ  одного  съ 
нимъ  направлен1я  и  повл1ялъ  на  выборы?  И  разв1&  не  ножетъ  быть  такъ, 
что  для  отвода  глазъ  соединяютъ  н'1^мецк1я  волости  съ  русскими,  а  для 
охранешя  немецкой  народности— во  глав*  этихъ  соединенныхъ  волостей 
ставятъ  старшину  и  судью  изъ  Н-Ьмцевъ?  Следовательно,  прибавочное 
разсуждеше  сВ-Ьстника  Европы»  такъ  же  мало  подкр*пляетъ  его  тен- 
денцш,  какъи  тогь  фактъ,  что  екатеринославскШ  губернаторъ,  г.  Шлип- 
пе,  возвелъ  г.  Синегуба  изъ  земскихъ  начальниковъ  въ  правителя  своей 
канцеляр1и. 

7  шня. 


ПОБОРНИКИ  НАШЕЙ  ОТСТАЛОСТИ 

ВЪ  Д'ЬЛ'Ь 

ЕВРОПЕЙСКОЙ  КУЛЬТУРЫ 


По  поводу  вн'1Ьшнихъ  отношенШ. 


I*)- 

Разныя  современныя  со6ыт1я  и  европейсше  вопросы,'Въ  особенности 
ПанамскШ  скандаль,  гроздщШ  вая&ными  посд'Ьдствшми  для  Францш,  не- 
вольно заставляютъ  и  насъ  оглянуться  на  наше  международное  подо- 
жеше.  Позволю  себ'Ь  на  сей  счетъ  высказать  некоторые  собственные 
взгляды  и  наблюден1Я. 

Всматриваясь  въ  то,  что  за  посл'Ьдв1е  годы  происходить  во  Франщи,  я 
поражаюсь  (хотя  не  удивленъ)  обил1емъ  вн'Ьшнихъ  интригъ  и  козней, 
которыя,  въ  соединеши  съ  внутренними  протнвообщественныни  элемен- 
таии,  такъ  настойчиво  пресл'Ьду^^тъ  эту  несчастную  страну  и  не  да1Йъ 
ей  возможности  успокоиться,  сосредоточить  свое  вниманье  на  важныхъ 
нац1ональныхъ  вопросахъ.  Еще  пе  окончились  динамитные  взрывы  п 
чудовищный  стачки,  какъ  началось  панамское  д'Ьло.  И  везд-Ь  прогля- 
дываетъ  ловкое  участхе  сос1&дей;  всякШ  преступникъ,  спасшШся  въ 
Англш,  состоитъ  уже  подъ  ея  покровительство мъ  и  не  выдается  въ  ру- 
ки правосуд1я.  Вотъ  и  теперь— злымъ  ген1емъ  въ  Панамскомъ  д&1'ё 
оказывается  какой-то  н'Ьмецшй  Еврей  КорнелШ  Герцъ,  который  также 
спасся  въ  Англш.  По  вс']Ёмъ  призвакамъ,  это  былъ  тайный  агентъ  за- 
граничной интриги,  работавш1й,  въ  числ'Ь  многихъ  другихъ,  противъ 
Франко- Русскаго  союза,  а  сл'Ёдовательно  въ  прямыхъ  интересахъ  Трой- 
ной или,  собственно,  четверной  лиги.  Л  говорю:  Четверной,  по  ко- 
личеству участвующихъ  въ  ней  великихъ  державъ;  но  эту  лигу  можно 
назвать  и  Пятерною,  если  взять  въ  разсчетъ  еще  ея  могущественнаго 
союзника  въ  лиц'Ё  всюду  разс^яннаго  еврейства,  съ  французскими  Рот- 
шильдами во  глав'Ё. 


*)  Москов.  В^^дон.  1893.  №  6.  Не  опускаемъ  этихъ  писемъ  по  гЬсно8  овяви 
вн'&шяихъ  отношетМ  съ  внутренними  вопросами,  а  следовательно  и  съ  вопросомъ 
о  нашеИ  культурное  отсталости. 
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Для  насъ  особенно  вазкно  то  обстоятельство,  что,  одновременно  съ 
Францией,  Лига  раскидываетъ  ц'Ьлую  сЬть  своихъ  интригъ  на  Востоке. 
Таиъ  он'Ь  сосредоточиваются  павнымъ  образомъ  въ  Константинополе 
и  въ  Софш,  гд']^,  при  помонш  Бобурга,  Стамбулова  и  компан1и,  идеть 
усиленная  работа  противъ  Росс1и  и  православ1я,  и  гд-Ь  сама  Порта,  въ 
зтомъ  отношен1и,  подчинилась  вл1янио  и  руководству  Лиги. 

Такимъ  образомъ  обстоятельства  и  событ1я  ясно  указываютъ,  каше 
дппломатическ1е  пункты  представляютъ  для  насъ  первостепенную  и 
огромную  важность.  Эти  пункты:  Парижъ  и  Константинополь.  ВъБер- 
лиЕ'Ь  и  Лондон']^  я  считаю  положен1е  русской  дипломат1и  безнадежнымъ: 
тутъ  ыы  им']&емъ  д']&ло  съ  такими  ультранацюнальными  правительствами, 
что  отстаивать  русск1е  интересы  собственно  дипломатическими  сред- 
ствами почти  н1Ьтъ  возможности.  Эта  задача  всец1&ло  лежитъ  на  цент- 
ральныхъ  властяхъ  и  общегосударственныхъ  средствахъ.  А  потому  два 
означенные  пункта  ограничиваются  потребностями  представительства  и 
требуютъ  только  простыхъ  истинно-русскихъ  людей,  не  способеыхъ 
сделаться  адвокатами  иностранныхъ  интересовъ  предъ  отечественнымъ 
|^абинетомъ,  какъ  то  нер'Ьдко  случалось  въ  прежнее  время,  когда  наша 
полурусская  дипломат1Я  отправляла  свои  обязанности  со  свойственеыхъ 
ей  дилетантизмомъ  и  космополитизмомъ. 

"*  В1Ьна  относительно  защиты  русскихъ  интересовъ,  можно  сказать, 
столь  же  безнадежна  какъ  Лондонъ  и  Берлинъ;  но  она  представляеть 
обширное  поле  для  хорошо  подготовленнаго  дипломата  наблюдателя,  спо- 
соб наго  в'Ьрно  подм1Ьчать  и  вовремя  оц'Ьнивать  разнообразный  течешя  и 
аапутанныя  отношен1я  многоязычной  Дунайской  импер1и. 

Другое  д'Ьло  Парижъ. 

Если  хотимъ  упрочить  свое  естественное  сближен1е  съ  Франщей 
и,  вм^ст*  съ  ней,  составить  противов4съ  Четверному  союзу,  то  обяза- 
тельно должны  имЬть  тамъ  знающую  и  д'1^ятельную  дипломат1ю,  спо- 
собную бороться  съ  кознями  Лиги,  вовремя  узнавать  объ  этихъ  коз- 
йяхъ,  предупреждать  о  нихъ  кого  сд-Ьдуеть  и,  по  м'Ьр*  силъ,  противо- 
действовать имъ  какъ  путемъ  собственно  дипломатическимъ,  такъ  и  съ 
помощью  столь  могущсственнаго  фактора  какъ  печать.  Система  трога- 
телькыхъ  овацШ  и  демонстрац1й  хороша  только  на  первое  время,  а  за- 
т1^мъ  намъ  нужно  бол-Ье  серьезное,  бол*е  практическое  проявлеше  на- 
ц1она^ьныхъ  симпат1й  и  обоюдныхъ  интересовъ.  Парижъ  требуегь  от- 
нюдь не  пассивныхъ  дипломатовъ,  а,  наоборотъ,  искусныхъ,  хорошо 
знающихъ  европейская  отношен1я  и  весьма  д'Ьятельныхъ  русскихъ  пред- 
ставителей, которые  сумели  бы  проводить  ладью  франко-русскаго  сбли- 
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:жен1я  сквозь  мнопя  преповы,  подводные  каини  и  мели,  которые  ей 
«остоянно  угройсають.  Считаю  нужвымъ  при  этомъ  оговориться,  ягго  я 
жь  им'Ёю  въ  виду  нашихъ  пастоящихъ  представителей,  которыхъ  лично 
уважаю,  хотя  и  нало  знаю,  а  высказываю  только  свои  взгляды  и  рта  (1е8Ыег1а. 

Еще  въ  большей  степень,  если  то  возможно,  указаиныя  качества 
требуются  огь  русской  дипломат1и  въ  Константинополе,  который  по- 
ярежнену  соетавляетъ  главный  узелъ  интригъ^  напра]9ленныхъ  противъ 
Росс{н.  А  потому  зд^сь  нашъ  представитель  долженъ  быть,  во-первыхъ, 
Ч)со6енбо  хорошо  и  своевременно  обо  всемъ  освЪдомленъ,  а  во-вторыхъ, 
^м'Ыо  предупреждать  враждебный  козни  и  добиваться  прямого  вл]яшя 
ла  международныя  м'1ропр1ЛТ1я  и  рФшен1Я  Порты. 

Этого  ВЛ1ЯВ1Я,  какъ  вполн1^  законнаго  и  связаннаго  съ  важнейшими 
русскими  интересами,  мы  моженъ  добиваться  откровенно,  безо  всякой 
особой  таинственности.  Настоящее  подчинен1е  Порты  вл1ЯН1Ю  Четверной 
Лиги  можно  приписать  главнымъ  образомъ  ловкости  англо-австро-гер- 
манской дипломат1и  и  пассивности  франко-русской.  А  между  тЬмъ  внФш- 
шя  отношен1Я  Порты  могли  бы  въ  значительной  степени  измениться 
теперь,  когда  опору  своего  дальнейшаго  существован1Я  она  должна 
яскать  въ  ра€Положен1и  преимущественно  Росс1и  и  отчасти  Франщи. 

Освободивъ  единоверные  и  единоплеиенные  намъ  народы,  то-есть 
трековъ,  румынъ,  сербовъ  и  болгаръ,  и  давъ  инъ  возможность  само- 
•^ЕЛ'наго  развйТ1я,  Росс1я  исполнила  свой  историчесшй  долгь,  и  теперь 
^й  отъ  Порты  нечего  отвоевывать  ни  для  себя,  ни  для  другихъ.  Мы 
долгое  время  могли  бы  жить  съ  нею  въ  мире  и  соглас1и.  Теперь  васъ 
разделяегьвъ  сущности  только  вопросъ  о  Проливахъ.  Прочноеэкономическое 
развит1е  всего  нашего  юга  почти  невозможно,  пока  Черное  море  остается 
доступнымъ  для  непрхятельскихъ  флотовъ.  Намъ  необходимо  иметь  въ 
ч^воихъ  рукахъ  не  Проливы  собственно,  а  только  ключъ  къ  Босфору, 
то-есть  такой  ключъ,  которымъ  можно  было  бы  въ  случае  нужды  за- 
переть дверь  въ  Черное  море  для  флота  какой-либо  морской  державы. 
■Это  главная  и  ближайшая  задача  нашей  политики  въ  Восточномъ  во- 
просе, а  следовательно  и  нашей  диплоиат1и  въ  Константинополе.  Тутъ 
полюбовное  соглашен1в  съ  Портой  вполне  возможно,  еслибъ  удалось 
.разъяснить  ей  дело,  победить  ея  недовер1е  и  разоблачить  предъ  ней 
все  коварство  и  все  интриги  ея  мнимыхъ  др>зей. 

Наши  враги  обыковенно  пугаютъ  Порту  ни  более,  ни  менее  какъ 
стремлен1емъ  Росс!и  не  сегодня — завтра  захватить  Константинополь.  Но 
никакого  такого  стрем лен1я  въ  действительности  не  существуетъ.  Если 
л   найдутся  как1е-либо  несерьезные    мечтатели,   то  ихъ   можно  прямо 
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спросить:  зачЪмъ  намъ  нуженъ  теперь  Константинополь?  И  что  бы  мы 
съ  нииъ  стали  делать?  И  они  не  дадутъ  никакого  удовлетворительного^ 
отв1&та.  Историческ1я  воспоминан1я  о  Визант1и  сами  по  себЪ,  а  нуацы 
и  потребности  Россш  сами  по  себ'Ь. 

При  семь  считаю  далеко  не  ляшнимъ.  указать,,  что,  благодаря легво- 
мысленнынъ  туристамъ  и  н1Ькоторыиъ  политическииъ  мечтателямъ,  въ^ 
обществ'^  несомненно  существуютъ  преувеличенный  представлец1Я  о 
вн'Ьшнихъ  красотахъ  и  м1ровомъ  значен1и  Константинополя  и  Босфора; 
тогда  какъ  несомн1^нно  въ  нихъ  есть  что-то  нЪкащее,  разслабляющее 
и  усыпляющее,  и  тотъ  народъ,  который  хочегь  жить  и  развиваться,  не 
долженъ  стремиться  къ  игь  исключительному  обладашю.  Пусть  это  бу- 
деть  впосл'Ьдств1И  международный  городъ;  повторяю,  намъ  онъ  не^ 
особенно  нуженъ,  и  только  въ  союз-Ь  съ  Росс1ей  Турки  могли  бы  еще 
долго  удерживать  его  въ  своихъ  рукахъ;  а  при  вражде  съ  нею  они 
его  непременно  потеряютъ.  Но,  конечно,  не  легко  втолковать  имъ  эту 
простую  истину:  англо-немецкая  днпломат1я  всеми  силами  будетъ  тому 
препятствовать. 

У  насъ,  повидимому,  слагается  такое  представлен1е  о  будущей  евро- 
пейской войне,  къ  которой  все  столь  усердно  готовятся:  Тройная  лига 
непосредственно  вступаетъ  въ  борьбу  съ  Росс1ей  и  Франщей,  пользуясь 
на  море  поддержкой  Англ1и. 

Нетъ,  какъ  было  прежде,  такъ  и  впредь  истор1Я  будеть  двигаться 
не  столь  просто  и  прямо.  По  некоторымъ  прошлымъ  и  настоящимъ  ша- 
гамъ  нашихъ  противниковъ,  могу  отчасти  заключить  объ  ихъ  буду- 
щей тактике.  Канцлеръ  Каприви,  какъ  и  его  предиестникъ,  при  вея- 
комъ  удобномъ  случае  толкуетъ  о  предстоящей  войне  на  два  фронта  и 
даже  объ  одновременномъ  наступлеши  на  обоихъ  фронтахъ.  Не  сомне- 
ваюсь что  немцы  именно  такъ  и  сделаютъ,  еслибы  война  действительно 
воспоследовала  (поэтому-то  и  необходимо  намъ  приготовить  значитель- 
ное количество  кавалерхи  ко  вторженш  во  что  бы  то  ни  стало  на  не- 
пр1ятельскую  территор1ю  въ  момевтъ  объявлешя  войны).  Но  подобные 
толки  пускаются  въ  ходъ  прежде  всего  для  достижен1я  ближайшихъ 
целей,  напримеръ,  двухгодичнаго  срока  службы  въ  настоящую  минуту. 
А  въ  душе  руководители  германской  политики  надеются  обойтись  не 
только  безъ  двухъ  фронтовъ,  но,  можетъ-быть,  и  безъ  единаго.  Фран- 
щю  они  разсчитываютъ  парализовать  внутренними  замешательствами  при 
помощи  всевозможныхъ  иноземныхъ  интригъ  и  происковъ;  а  противъ 
Росс1И  они  почти  явно  приготовляютъ  коалиц1ю,  чтобы  попрежнему  за- 
гребать жаръ  чужими  руками. 
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Приготовляя  противъ  насъ  коалицию,  №мцы  еще  долго  будутъ  пря- 
таться за  нее  и  повторять  коварныя  фразы  Бисмарка,  въ  род'б  ко- 
стей помераискаго  гренадера,  или  въ  род'б  того,  что  Гериан1я  можетъ 
предоставить  Росс1и  саг1е  ЫапсЬе  на  Востоке.  Между  т1^мъ  какъ  н^ 
сомн'Ьнно,  что  Юнцы-то  и  суть  наши  таиъ  главные  враги.  И  приго- 
товляемая ими,  совм'Ёстно  съ  АнглМ,  противъ  насъ  коалиц1я,  по  всей 
в'Ьроятности,  въ  первой  лин1и  предполагается  изъ  Турц1и,  Румыши  и 
Болгар1и.  Конечно,  съ  сею  ц'Ьл1Ю  не  только  усиливается  турецкий  бро- 
неносный флотъ,  но  и  вновь  строятся  броненосцы  для  Румын1и  и  Бол- 
тар1и,  на  которыхъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  подъ  чужимъ  флагомъ  будутъ  во- 
евать съ  нами  все  т]^  же  Англичане  и  Н'Ьмцы.  Вторая  лишя  будетъ  со- 
•стоять  изъ  Австро-Венгр1и,  Италш,  Швещи  и,  если  удастся,  Англ1и  съ 
аз1атскими  союзниками.  А  въ  числ'Ь  сихъ  союзниковъ,  повидимому,  на- 
м'Ёчается  Небесная  Имперхя,  гд'ё  н1^мвцкое  вл1ян1е,  такъ  же  какъ  и  въ 
Турц1и,  уже  беретъ  верхъ  надъ  англ1Искимъ,  и  гд*  Н^мцы,  въ  качеств* 
«нструкторовъ,в*роятео  будутъ  готовить  противъ  насъ  китайскую  армш*). 
Сама  же  Гермав1я  будетъ  сохранять  наружный  нейтралитетъ  до  посл^^дней 
возможности,  предоставляя  себ1^  сказать  р1&шающее  слово,  когда  для 
того  настанетъ  удобный  моментъ;  при  чемъ  Пруссаки  по  прежнему  не 
прочь  будутъ  разыграть  роль  миротворцевъ  и  нашихъ  благодетелей, 
•столь  дорого  намъ  стоившихъ.  Отъ  войны  же  съ  нами  они  будутъ  воздер- 
живаться до  посл'Ьдней  возможности,  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы 
не  повредить  страшной  н1^мецкой  эксплоатащи  по  отношешю  къ  Росс1и 
вообще  и  привилегированному  положешю  Н*мцевъ  у  насъ  въ  частности. 

Над'бюсь,  читатель  пойметъ  почему  Константинопольская  позиц1я 
требу етъ  первокласснаго  русскаго  дипломата.  Я  н'Ьсколько  съ  веюзна- 
комъ  и  не  повторяю  той  же  оговорки,  которую  сд*лалъ  выше. 

Что  касается  Италш,  то  ея  участ1е  въ  Тройной  лигЬ  объясняется 
ючень  просто:  какъ  слаб1&йшая  изъ  великихъ  континентальныхъ  державъ 
я  едва  сложившаяся  въ  единое  государство,  она  должна  къ  кому-либо 
примкнуть  и  на  кого-либо  опереться.  Естественн*е  всего  было  бы  ей 
Щ)имкнуть  къ  Франши  и  Росс1и.  Но  постоянный  внутренн1Я  передряги 
м*шаютъ  престижу  Францш  и  не  даютъ  надежныхъ  гарант1й.  А  русская 
дипломат1я  досел']^  держала  себя  тамъ  слишкомъ  пассивно  и  даже  не 
пользовалась  свободною  итальянскою  печатью  для  борьбы  съ  н'Ьмецкимъ 
вл1ян1енъ.  Еще  въ  большей  степени  эту  пассивность  проявляла  наша 
дипломат1я  въ  Испан1и,  гд*  окончательно  получила   характеръ  синеку- 

*)  Теперь  англ1ёскимъ  ивтригамъ  удаюсь  вызвать  антагонизиъ  Россш  съ  Япо- 
шеИ,  а  Китай  еще  впереди. 
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ры.  А  между  тЪнъ,  при  искусной,  д'Ьятедьиой   димомаш,  только  Рос- 
ш  и  можвтъ  вызвать  къ  жизни  столь  естественный   союзъ   трехъ  Ро- 
ианскихъ  нац1й  въ  отпоръ  ангдо-австро-германскииъ  козшшъ,  постояв-^ 
но  угрожающймъ  европейскому  игру. 
4  января. 

Заговоривъ  о  вн'ёшнихъ  отношен1яхъ,  я  снова  напоминаю  русско!: 
публиЕ1^,  что  мы  живемъ  въ  эпоху  нанбольшаго  развит1Я  нац10н^ш>ныхъ  ин- 
тересовъ.  Поэтому  изв'Ьстные  толки  г.  Вл.  Соловьева  и  компаши  о  мни- 
мыхъ  излишествахъ  русскаго  надгонализма,  повторяю,  представляются 
мн'Ь  доказательствомъ  крупнаго  нев&кества  сей  компан1и  въ  сферЪ  ис- 
торико-политической  науки. 

Мнопя  явления  современной  истор1И,  йсходящ1Я  какъ  бы  изъ  условШ 
чисто  соц1альыыхъ,  въ  сущности  вызываются  стренлен1лми  и  тенденц1ями 
вполн'Ь  нацюнальными.  Наприм1^ръ^  возьмемъ  анархичесшя  явлен1Я  не- 
даввяго  времени  въ  Россхи  и  посл'ёдняго  времени  во  Франщи.  При  бли- 
жайшемъ  разсмотр1^н1и  оказывается,  что  они  вызывались  и  вызываются 
иностранными  происками  и  кознями,  т.-е.  въ  дМствительности  служатъ 
только  одБИмъ  изъ  средствъ  борьбы,  которая  им1^етъ  прямою  своею 
ц-^лью  нац1ональные  интересы  какой-либо  державы.  Въ  настоящее  время 
мы  можемъ  даже  прямо  разум'Ьть  державы  тройной,  или,  собственно, 
четверной  лиги.  Громко  заявляя  о  своихъ  вооружен1яхъ  и  военныхъ 
приготовлен1яхъ,  она  въ  то  же  время  старается  достигать  нам'Ьченныхъ 
ц'Ьлбй  отнюдь  не  открытою  войной,  а  скрытыми  интригами  и  ловкими 
маневрами  какъ  своей  искусной  дипломат1и,  такъ  и  своей  строго  дисци- 
плиноваиной  публицистики. 

По  поводу  сей  посл'Ьдней  не  могу  не  обратить  общественнаго  вни- 
ман1я  на  относительную  незр'Ёлость  и  неопытность  нашей  собственной 
политической  печати.  Меня  всегда  удивляетъ  ея  простодушное  посл^до-  | 
ваше  за  маневрами  заграничной  печати  и  дипломатии.  Тамъ  пускаются 
въ  ходъ  как1я-либо  сенсац10нныя  изв1&ст1л,  поднимаются  как1е-либо  толки 
и  даже  шумъ,  съ  задними  мыслями,  для  наблюдательнаго  челов'Ёка  до-^ 
вольно  прозрачными.  А  наша  печать  повторяетъ  ихъ  съ  очевиднымъ 
довЪр1емъ  и  распространяетъ  въ  публик']^  именно  то  самое  впечатлФв1е, 
которое  требуется  для  проведен1Я  чужихъ  интересовъ  на  нашъ  счегь. 
Недостаетъ  самостоятельнаго  взгляда  и  критическаго  отношешя;  а  потому 
большинство  русской  печати,  часто  само  того  не  подозревая,  становится 

*)  Московски  ведомости.  1893.  №  13. 
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пособницей  направленныхъ  противъ  насъ  махинац1й.  Не  говорю  объ  ор- 
ганахъ  зав*домо  антйнац10нальнаго  характера;  нер-Ьдко  и  органы,  счи- 
тающ1е  себя  патрштичными,  попадаютъ  въ  ту  же  колею,  иди,  точн*е,  въ 
ловушку. 

Въ  особенности  много  пользовался  этимъ  простодуш1емъ  князь  Бис- 
маркъ,  съ  пов10щ1ю  своихъ  дипломатическихъ  маневровъ  и  газетныхъ 
рептилШ.  Для  прим*ра  напомню  хотя  бы  пресловутое  изречен1е  о  здо- 
ровыхъ  костяхъ  одного  помераискаго  гренадера,  которыми  онъ  не  по- 
жертву етъ  для  Восточнаго  вопроса.  Это  изречете  довольно  долгое  время 
у  насъ  повторялось,  и  ему  в-Ьрили,  до  самой  эпохи  печальной  памяти 
Берлинскаго  конгресса  включительно.  ЗатЬмъ,  напомню  его  маневры  съ 
Франц1ей  въ  1887  году  —  маневры  въ  род*  инциндента  Шнебеле  —  со- 
аровождавш1еся  шумными  требован1ями  въ  берлинскомъ  парламент]^ 
новыхъ  кредитовъ  на  усйлеи1е  армш.  Наша  печать  и  наша  дипломат1я 
были  сбиты  съ  толку,  и  все  свое  внйман1е  устремили  вообще  на  За- 
падъ,  въ  частности  на  Рейнъ. 

Вашъ  покорн'Ьйш1й  слуга  тогда  пом'Ьстилъ  ц'Ьлый  рядъ  писемъ  въ 
«Новомъ  Времени»  и  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ».  Я  пытался  разъяс- 
нить, что  вс1Ь  эти  маневры  им-Ьють  демонстративное  зиачеше,  а  настоя- 
щая ихъ  задача— отвлечь  наше  вниман1е  отъ  Балканскаго  полуострова, 
гд'Ё  надобно  было  ожидать  важныхъ  событ1й;  даже  прямо  указывалъ  на 
то,  что,  по  всей  в'Ьроятности,  готовится  водвореМе  второй)  нгьметаго 
принт  въ  Болгарскомъ  княжеств'Ё.  Мой  голосъ  остался  воп1ющимъ  въ 
пустын*.  Вскор*,  дМствительно,  на  исторической  сцен*  явилась  Кобур- 
г1ада,  а  на  Рейн*  ровно  никакихъ  событ1й  не  воспоследовало.  Кажется^ 
я  им*ю  право  сослаться  на  первый  выпускъ  своихъ  Мелкихъ  Сочинетй^ 
гд*  названныя  письма  перепечатаны,  и,  следовательно,  каждый  жела- 
ющ1й  можетъ  меня  проверить. 

Нечто  подобное  совершается  и  въ  настоящее  время. 

Немцамъ  крайне  непр1ятно  оац1ональное  или  покровитб.1ьственш)е  на- 
правлеше,  которое  недавно  возобладало  въ  русской  торгово-промышлен- 
ной политик*,  и  они  употребляютъ  вс*  усил1я,  чтобъ  его  подорвать  или 
ослабить.  Начать  съ  того,  что  н*мецкая  печать  постоянно  толкуетъ  о 
желательномь  улучшети  торювыхь  сношетй  между  Гермашей  иРос- 
с1ей.  Значительная  часть  органовъ  русской  печати  —  одни  сознательно, 
друг1е  простодушно— повторяютъ  эту  фразу;  русская  публика  въ  конц*^ 
концовъ,  пожалуй,  ув*ригь  себя,  что  и  въ  самомъ  д*л*  это  улучшеше 
очень  для  насъ  желательно.  А  между  т*мъ  русская  обрабатывающая 
промышленность  только  и  вздохнула  свободно  со  времени   ухудшеи%& 
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торговыхъ  сношенШ  съ  Герианхей,  т.-е.  со  времени  нашего  поворота  въ 
сторону  покровительства,  и  всякое  отступленхе  огь  него  можетъ  быть  выгод- 
но  только  для  Гермаши,  для  Росс1и  же,  наоборогь,  вредно.  А  нашъ  хлШ>— 
только  бы  далъ  Богъ  урожай — всегда  вайдетъ  сбыть  и  доиа,  и  загра- 
1шцей.  Следовательно,  гд*  жет^^ть  обоюдно  желательноеужучшьте  торго- 
выхъ сношен1й?  Пожелаемъ  новому  министру  финансовъ  и  впредь  той  же 
энергш,  съ  которою  онъ  вачалъ  борьбу  противъ  н1Ьмецкихъ  происковъ. 

А  происки  эти  должны  быть  очень  сильны  и  назойливы.  Туть  пу- 
скаются въ  ходъ  и  лис1й  хвосгь,  и  В0ЛЧ1Й  зубъ,  конечно,  со  стороны 
публицистики  и  дипломат1и:  и  напоминан]я  о  «башнеподобной»  дружб1^ 
(столь  для  насъ  накладной),  и  призраки  близкой  войны,  которой,  оче- 
видно, никто  не  желаетъ,  а  Н*мцы  мен*е  всЬхъ.  И  опять  берлинск1я  шум- 
ный требован1я  новаго  усилен1я  арм1и  съ  неизб'Ьжнымъ  припЬвомъ  о  войн^ 
на  два  фронта,  и  новый,  большихъ  разиЪровъ,  инциденть  во  Франши. 

Все  это,  сильно  напоминающее  начало  Бобурпады,  пав^^рное  им^ть 
тЬсную  связь  и  со  вторыиъ  ея  фазисомъ.  Подготовляемый  не  столь  ис- 
кусною рукой  какъ  первый  фазисъ,  этотъ  второй  уже  обозначился  на^ 
политическомъ  горизонт*  довольно  р*зко  и  даже  грубо.  Д*ло  идетъ  уже 
не  объ  одномъ  утвержден1и  враждебной  намъ  н'бмецкой  династ1и  въ  Бол- 
гар1и,  по  примеру  Румыши  (гд*  эта  враждебная  намъ  династ1Я  усп*ла 
въ  настоящее  время  подкр'Ьпить  себя  родственными  связями  съ  двумя 
могущественными  домами  Европы);  тамъ  уже  явно  посягаютъ  на  православ- 
ную церковь,  и  подготовляется  введете,  унш,  конечно,  какъ  переходной 
ступени  къ  католичеству.  А  на  ряду  съ  симм  кознями,  очевидно,  идеть 
подготовка  той  анти-русской  коалищи,  о  которой  я  говорилъ  въ  прош- 
ломъ  письм*.  По  всей  |В*роятности,  готовятся  и  друпе  сюрпри.зы.  Ру- 
мын1я  и  Болгар1Я  несомн'Ьнно  служатъ  противъ  насъ  застрельщиками  въ 
рукахъ  Четверной  лиги,  и  безнаказанность  такихъ  непр1язнвнныхъ  вы- 
ходокъ,  какъ,  наприм1^ръ,  случай  съ  пароходомъ  Ояма,  можетъ  только 
лоощрр1ть  ихъ  къ  дальн'1^йшимъ  подобнымъ  дМств!ямъ,  которыя  въ  кон- 
ц1Ь-концовъ  могутъ  поставить  насъ  въ  очень  щекотливое  положен1в.  Тучи 
еновь  скопляются  на  Востокгь. 

Повторяю,  боевой  Константинопольсшй  постъ  получаетъ  теперь  особен- 
но важное  значен1е  для  Росс1и  и  требуетъ  особенно  д-Ёятельныхъ  силъ  *). 

10  января. 


*)  Эти  мои  опасев!я,  выскаванныя  окодо  трехъ  л^тъ  назадъ,  въ  настоящее 
время  (ноябрь  1895  г.)  оправдываются,  хотя  н  при  иной  по  наружности  грушш- 
ровк'Ь  (точн-^Ье  подтасовке)  факторовъ.  Но  сущность  натихъ  отношенШ  и  важ- 
ность Константиноподьскаго  поста  остаются  гЬже. 
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Каждый  сколько-нибудь  знакомый  съ  новМшею  исторхей  понимаеть, 
что  почти  ВС*  наши  настоящ1я  затруднен1я,  внутреншя  и  вн*1пн1я,  унаг 
сл-Ьдованы  нами  отъ  прошлаго  времени,,  то-есть  являются  слЪдств1емъ 
прошлыхъ  ошибокъ  и  недоразум1^н1й.  Бакъ  всякое  нарушев]в  естествен- 
ныхъ  нроцессовъ  вредно  вл1яетъ  на  живой  организмъ  въ  М1р1^  физиче- 
скомъ,  такъ  и  въ  М1р'Ь  политичеокомъ  всякое  отступленхе  отъ  общихъ 
законовъ  государственной  и  вацюнальной  жизни  влечетъ  за  собой  не- 
избежный осложнен1я  и  тяжелыя  посл1Ьдств1я  въ  будущемъ.  Словомъ, 
завсякгй  промахь  яадоб1«о  роо^датм^ъсл;  истор1я  ничего  не  прощаегь. 

Этотъ  законъ  мы  можемъ  наблюдать  повсюду.  Не  ходя  за  прим!;- 
рами  къ  другимъ  народамъ  и  государствамъ,  остановимся  на  самихъ 
себе  и  укажемъ  несколько  вопросовъ,  составляющихъ  современныя  наши 
затруднен1Я  и  тягости.  Л  не  касаюсь  вопросовъ,  въ  основ*  которыхъ 
лежать  естественныя  или  физическ1я  причины,  я  беру  только  таше,  ко- 
торые возникли  главнымъ  образомъ  или  отъ  недостатка  нац1ональваго 
направлешя  въ  прошломъ,  или  просто  отъ  недостатка,  хорошо  подго- 
товленныхъ  государствевныхъ  людей. 

11ольск1й  вопросъ  почти  всею  тягостью  легъ  на  Росс1Ю— всл*дств1е 
отступлвв1я  отъ  Ёкатерининскихъ  разд^лонъ  и  несогласнаго  съ  русскими 
интересами  образован1Я  такъ-вазываемаго  Царства  Польскаго  изъ  земель, 
взятыхъ  премущественно  отъ  Пруссш.  Фивляндск1й  вопросъ  возникъ 
нзъ  ненормальнаго  положешя  Великаго  Княжества  Финляндскаго,  соз- 
даннаго  изъ  провинщй,  завоеванныхъ  русскою  кровью  и  не  им^вшаго 
никакихъ  историческихъ  пршъ  на  автономное,  отдельное  отъ  Россш  суще- 
ствован1е.  Столь  великое  д^ло  какъ  освобождеше  крестьянъ  отъ  крепостной 
зависимости  совершено  и  организовано  не  столько  на  исторической  и  прак- 
тической почве,  сколько  на  увлечеши  чужими  теор1Ями  и  разными  вея- 
шями;  въ  результате  получились  современныя  неустройства  русской  де- 
ревни и  плохое  состоян1е  всего  сельскаго  хозяйства.  Вопросы  о  Бал- 
Т1Й  скомъ  крае,  о  немецкой  колонизащи  юго-западныхъ  губершй  и  на- 
зойливый притязашя  Герман1И  на  широкую  торгово  -  промышленную 
эксплоатащю  Россш— вызваны  продолжительною  системой  уступчивости, 
точнее  сказать,  баловства,  по  отношен1ю  къ  Немцамъ  вообще.  Послед- 
СТВ1Я  этой  системы  отражаются  во  всемъ,  отъ  великаго  до  малаго.  Та- 
рифный и  друг1я  отступлен1я  отъ  покровительства  народному  труду  за- 
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держади  развит1е  русской  обрабатывающей  промышленности,  въ  пользу 
н'Ьмецкой.  А  зат^иъ,  когда  быдъ  сд1^ланъ  переходъ  къ  покровитель- 
ственному тарифу,  своевременно  не  было  обращено  вниман1е  на  втор- 
жен1е  н'Ёиецкихъ  фабрикъ  и  заводовъ  въ  пред1Ьлы  Росс^йск^й  Импер1в,— 
и  вотъ  они  такъ  расплодились,  что  до  изв'Ьстной  степени  подорвали  зна- 
чен1е  покровительственной  системы.  Своевременно  не  было  замечено  I 
такое  ненормальное  явден1е  какъ  заграничные  Ммцы  въ  качеств1^  управ- 
ляющихъ  русскими  страховыми  обществами,  —  и  вотъ  они  выт^снш 
русскихъ  людей  и  он1^мечили  эти  общества  въ  саномъ  сердце  Россш. 
И  т.  д.  и  т.  д. 

Всяк1й  здоровый  организмъ,  хотя  и  сградаегь  поел*  отступлешй  огь 
нормальваго  образа  жизни,  однако,  стремится  побороть  ихъ  посл']^дств1я 
и  возстановить  правильное  течев1е  жизвенныхъ  процессовъ.  Такъ  и  мы, 
сознавая  свои  прошлыя  ошибки,  никоимъ  образомъ  не  можемъ  ограни-  | 
чйваться  однимъ  сознан1емъ,  а  должны,  по  м'Ьр'Ё  силъ,  стремиться  къ  ! 
возможному  ихъ  исправлен1ю.  ^  ' 

Одну  изъ  слабыхъ  сторонъ  нашей  государственной  организащи  за 
последнее  стол*т1е  безспорно  составляла   паша  дипломат1Я.   Многое  въ 
Росс1и  реформировалось,  а  въ  наше    время  обновляется  въ   нащональ- 
номъ  дух']^;  но  означенная  сторона   въ  общихъ   чертахъ    сохраняла  и        | 
частью  инородческ1й   (точн*е  н*мецк1й)    составъ,  и   дилетантское,  ко-       1 
смополитическое  направленхе  института;  что,  конечно,  не  мало  участво-        ! 
вало  въ  создан1и  разныхъ  затруднепШ  и  недоразум'Ьн1й,   съ  которым! 
приходится  теперь  бороться.  I 

Въ  настоящее  время  едва  ли  кто  будетъ  спорить  противъ  положен!! 
что  знан1е  н'Ьсколькихъ  трактатовъ,  а,  главное,  безукоризненный  фран- 
цузскШ  языкъ,  отнюдь  не  составляютъ  т*хъ  качествъ,  которыя  способ-  | 
ны  создавать  хорошихъ  дипломатовъ.  Настоигь  необходимость  сделать 
изъ  этой  отрасли  серьезную  и  ответственную  государственную  службу, 
вместо  легкой,  хорошо  оплаченной,  карьеры.  Росс1я  есть  страна  сла- 
вянская и  православная,  и  таковою  она  должна  постоянно  являться  въ 
глазахъ  иностранцевъ.  Если  наше  представительство  заграницей  будеть 
чисто-нащональное  (то-есть  русское  и  православное),  оно  будетъ  тамъ 
пользоваться  большимъ  уважен1емъ  или,  какъ  говорятъ,  престияммъ, 
подобно  тому  какъ  мы  видимъ  это  у  другихъ  народовъ.  Говоря  это, 
мы  им'&емъ  въ  виду  тотъ  обЩ1й  отрадный  повороть  къ  нащональноиу 
направлен1ю,  при  которомъ  им*етъ  счастье  присутствовать  живущее  те- 
перь покол']^н1е,  и  которое,  конечно,  коснется  вс1^хъ  важныхъ  сторонъ 
нашего  государствепваго  и  ыац1ональнаго  сущеетвован1я.  Аэат&мъ,  еелн 
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нещу  инородцаии  найдется  Д'ЁЛствителоно  подитическ1й  талантъ,  сое- 
диненный съ  русскими  патрштизмомъ,  то  онъ  пробьетъ  соб*  дорогу  и 
явится  исключен1емъ  изъ  общаго  правила;  между  гЬмъ  какъ  досел'Ь  ис- 
Бдючен1я  и  общее  правило  являлись  въ  обратномъ  отношен1и. 

У  насъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  слышится  банальное  зам'Ёчан1е:  да 
гд'Ь  же  взять  людей?  Это  не  бол']^е  какъ  одно  изъ  проявлений  столь  обыч- 
наго  нашего  саиоунижеи1я.  Росс1Я  не  клиномъ  сошлась,  и  люди  найдутся, 
какъ  скоро  явится  на  нихъ  серьезный  спросъ.  Для  того,  чтобы  стать 
хорошимъ  русскимъ  дппломатоиъ;  нужны  главнымъ  образомъ  основа- 
тельное общее  образован1е  и  чисто-русское  направлен1е.  Старая  дипло- 
матическая школа  (Меттерниховская),  основанная  на  систем*  эластичной 
неуловимой  р']Ьчи  и  ловкихъ  (почти  шарлатанскихъ)  прхемахъ,  уже  от- 
жила свой  в'Ькъ  и  на  положительные  усп'Ьхи  разсчитывать^  не  можетъ. 
Теперь  въ  Европ*  дипломатовъ  собственно  н-Ьтъ,  а  есть  только  государ- 
ственные люди,  которые  равно  могутъ  подвизаться  и  во  внутреннихъ, 
и  во  вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ;  ибо  никакой  опред1^енной  границы  меа;ду  т1^ми 
и  другими  д'Ьлами  проводить  бол*е  невозможно:  такъ  все  т*сно  связы- 
вается и  переплетается. 

Закончу  напоминашемъ  о  лорд'Ё  Беконсфильд*^,  который  явился  на 
БерлинсБ1й  конгрессъ  безъ  французскаго  языка  и  преспокойно  говорилъ 
тамъ  по-англ1Йски,  что  не  помЬшало  ему  нанести  чувствительное  пора- 
жен!е  русской  дипломатш  въ  лиц'Ё  нашего  покойнаго  канцлера,  великаго 
мастера  по  части  нотнаго  французскаго  стиля.  Положимъ,  Беконсфильду 
много  помогалъ  противъ  насъ  князь  Бисмаркъ;  однако,  для  т4хъ  кто 
зналъ  интересы  и  отношен1Я  великихъ  державъ  не  трудно  было  все  су- 
щественное предвид'Ёть  заран1^е  и,  сл'&довательво,  если  не  предотвратить 
махинацш  противниковъ,  то  во  всякомъ  случае  оказать  какое-либо  про- 
тивод'Ьйствхе  и  поискать  естественныхъ  союзниковъ,  а  не  полагаться  на 
эгоистичную  прусскую  дружбу  или  на  коварное  посредничество  «чест- 
наго  маклера».  Не  забудемъ  при  этомъ,  что  нашъ  канцлеръ  все-таки 
былъ  выдающеюся  личностью  и  крупнымъ  патрштомъ. 

До  какой  степени  еще  недавно  простирались  легкомысл1е  и  антина- 
щональный  индифферентизмъ  нашей  великосв'Ётской  публики,  яркимъ 
прим'Ёромъ  служи1Ъ  сл'Ёдующее  явлен1е:  она  способна  была  не  зшЪттъ 
или  простить  важный  политически  промахъ  какому-либо  дипломату;  но 
была  бы  крайне  скандализована,  еслибъ  онъ  сд^лалъ  н'ёсколько  ошибокъ 
во  французскомъ  язык'Ь,  или  отличился  бы  неправильнымъ  его  произно- 
шен1емъ. 

18  января. 
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Сибирская  жел']^ная  дорога  и  оборона  Россш  '*'). 

Всяк1Й  русскШ  челов*къ,  конечно,  съ  великою  радост1ю  прочелъ  из- 
в*ст1е  о  томъ  благопр1атномъ  оборот*,  который  принимаетъ  дбло  постро- 
ен1Я  Сибирской  жел'Ьзни  дороги:  во  глав*  этого  д-Ьла  Высочайшей  во- 
лей поставленъ  Государь  НаслЪдникъ,  и  оно  объявляется  близпвиъ 
сердцу  Самого  державнаго  Вождя  Росс1и. 

Да  если  взять  въ  разсчетъ  то  громадное  значен1е,  полвтнчесвое  и 
экономическое,  которое  долженъ  получить  этотъ  путь,  невольно  прихо- 
дится вздохнуть  при  мысли  что  осуществлен1е  его  все  еще  лежитъ  впе- 
реди, а  не  позади  пастояшаго  момента.  Не  касаясь  его  выгодъ  соб- 
ственно экономическихъ  и  колонизацюнныхъ,  я  укажу  только  на  его 
чрезвычайную  важность  въ  политическомъ  или,  точнее,  въ  стратегиче- 
скомъ  отношен1и. 

Въ  виду  постоянно  возобновляющихся  толковъ  о  предстоящемъ 
страшномъ  столкновен1и  европейскихъ  великихъ  державъ,  ихъ  геогра- 
фическ1Я  углов1я  сами  собою  выдвигаются  на  передн1й  плаггь.  Уже 
одинъ  бЬглый  взгл^гдъ  на  карту  дасгь  ясное  попят1е  о  томъ  крайне 
певыгодномъ  положен1и,  въ  которомъ  находится  нашъ  главный  против- 
никъ,  Герман1я,  особенно  въ  случа*  совм-Ьстнаго  д*йств1я  Россш  и 
Франщи.  Открытая  и  доступная  со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ,  она,  при 
своевременномъ  энергичномъ  наступлен1и  непр1ятельскихъ  арм1й,  мо- 
жетъ  подвергнуться  быстрому  и  совершенному  разгрому,  подобно  тому, 
какъ  это  испытала  Пруссия  во  времена  Наполеона  I.  Отсюда  совершен- 
по  понятно,  почему  п-Ьицы  толкуютъ  о  своемъ  будущемъ  наступатель- 
номъ  образ*  д'6йств1й  на  оба  фронта.  Но  отъ  этихъ  толковъ  еще  да- 
леко до  ихъ  осуществлен1Я.  Повторяю  то  же,  что  говорилъ  и  прежде: 
не  смотря  па  вс1Ь  свои  воинственныя  р'Ьчи,  они  желаютъ  войны  мен1№ 
ч*мъ  кто-либо  и  будутъ  уклоняться  отъ  нея  до  послЬдней  крайности, 
особенно  отъ  войны  съ  Росс1ей.  Следовательно,  уже  одно  географи- 
ческой положен1е  даетъ  намъ  громадный  перевТ»съ:  между  гЬмъ  какъ 
немцы,  въ  случа*  неудачи,  не  им-Ьють  куда  отступить,  чтобы  собраться 
съ  силами,  Русск1е,  въ  подобномъ  случа*,  могутъ  отступать  хотя  бы 
до  Уральскаго  хребта,  тамъ  выждать  подкр*плен1й  съ  с*вера,  востока 
и  юго-востока  и  начать  новую  кампаи1Ю.  Росс1я  доступна  Д1Я  опа- 
сныхъ  враговъ  собственно  съ  запада,  а  съ  трехъ  другихъ  сторонъ  ее 
ограждаютъ  непроходимыя  моря,  огромный  пустыни  и  высок1Я  горный 
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пространства.  Только  одно  намъ  нужно  еще  для  усилен1Я  естествевныхъ 
оборонительныхъ  услов1й,  это— развитее  рельсовыхъ  путей  до  саиыхъ 
отдаленныхъ  ковцовъ  Имаерш.  СвбирскШ  железный  путь  необходимъ 
не  только  въ  виду  европейской  войны,  но  также  и  на  случай  столкно- 
Вбн1л  съ  Китаемъ  или  съ  Лпон1ей,  которыхъ  неупустительно  подготов- 
ляютъ  противъ  насъ  Англичане  и  Н'ёмцы. 

Мы  сейчасъ  сказали  о  недоступности  или  малодоступности  нашей 
террнтор]и  для  непр1ятелей  съ  трехъ  сторонъ.  Но  тутъ  приходится  сд'Ь- 
лать  условное  исключенхе  въ  пользу  одной  части  южной  окраины,  имен- 
ио  въ  пользу  Чернаго  моря,  если  къ  нашимъ  открытьшъ  врагамъ  при- 
соединится и  Турщя;  а  что  ее  вновь  возбуждаютъ  противъ  насъ  дв1^ 
ыазванныя  нащя  и  даже  попытаются  выставить  въ  первой  линш,  въ 
томъ  едва  ли  можетъ  быть  сонн'Ёп1е.  Отсюда,  кажется,  ясно  и  понятно, 
въ  чемъ  собственно  должно  состоять  благопр1ятное  для  Росс1И  р1Ьшен1е 
вопроса  о  Проливахъ. 

Въ  прошлыхъ  своихъ  пи€ьнахъ  я  старался  объяснить  сущность 
сего  вопроса,  и  между  прочимъ,  сЬтовалъ  на  то,  что  русская  печать, 
вообще  относясь  не  критически  къ  изв'Ьст1яиъ  и  сужден1ямъ  загранич- 
ной печати,  часто  помогаетъ  ей  внушать  русской  публик'Ё  мн%в1я  и  же- 
лан1я  прямо  {]ротивныя  нашимъ  интересамъ.  Д  вотъ,  какъ  нарочно,  на 
дняхъ  пришлось  всгр'1^ти1Ь  на  страницахъ  одного  большого  петербургскаго 
органа  («Нов.  Бремени»)  рельефное  подтверждеше  моихъ  словъ.  Его  берлин- 
СК1Й  корреспондентъ  сообщаетъ  содержан1е  статьи  Альберта  Шеффле,  по- 
м'Ьщенной  въ  газет'Ё  2иЫп11.  Сей  якобы  ^авторитетный  ученый  и  по- 
литикъ",  будто  бы  въ  разр*зъ  сь  господстующимъ  противъ  Росс1и  на- 
строен1емъ,  весьма  благосклонно  и  безпристрастно  признаетъ  права  Рос- 
сш  на  Босток'Ё  и  указываетъ  средство  къ  мирному  соглашен1Ю.  Въ 
чемъ  же  должно  состоять  это  соглашен1е,  основанное  на  „справедли- 
выхъ  я;елаа1яхъ''  Росс1И?  А  вотъ  въ  чемъ.  Такъ  какъ  Росс1Я  въ  Чер- 
ноиъ  мор1^  якобы  ^заперта  какъ  въ  кл'Ьтк'ё''  и  желаетъ  „прохода  рус- 
скихъ  флотовъ  въ  Средиземное  море  и  Атлантическ1й  океанъ  во  всякое 
время  года**  и  .пр1обр1Ьтенш  военнаго  порта  въ  Эгейскомъ  мор1^^,  то 
оба  эти  требования  или  желан1я  могутъ  быть  исполнены  при  сл'Ьдую- 
щихъ  ^противов'Ёсящихъ  имъ  и  безопасныхъ  для  Европы"*  услов1яхъ: 
во-первыхъ,  превратить  Дарданеллы  и  Босфоръ  въ  нейтральные  проли- 
вы и  открыть  Черное  море  для  военныхь  еудовъ  всгьхъ  нацШ\  во-вто- 
рыхъ,  разр'Ьшить  всЬмъ  европейскимъ  государствамъ  прюбр'Ёсги  м'Ьста 
для  портовъ  (конечно  военныхъ)  въ  восточной  части  Средиземнаго  или 
Чернаго  морей!    Нел1Ьпость   подобнаго    соглашен1я  бьетъ   въ  глаза,  а 
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Борреспондентъ   сообщаетъ  ее  съ  видииыкъ  сочувств1емъ,  и  старается 
внушить  такое  же  сочувств1е  своимъ  русскимъ  читателямъ! 

Росс1и  нужно  закрыт1е,  а  не  отБрыт1е  Проливовъ  для  военньиъ 
флотовъ;  ей  нуженъ  ключъ,  которымъ  она  могла  бы  запереть  въ  ееб% 
дверь  своимъ  врагамъ,  а  совс:ёиъ  не  разр'1шен1е  для  броненосной  Чер- 
номорской эскадры  (имеющей  оборонительное  значвн1е)  разгуливать 
по  Средиземному  морю  и  Атлантическому  океану  только  въ  мирное  вре- 
мя; ибо  въ  военное  она  тотчасъ  же  должна  или  погибнуть  въ  нерав- 
ноиъ  бою,  или  сд'Ьлаться  дорогимъ  призомъ  для  гораздо  бол'Ье  силь- 
выхъ  непр1ятельскихъ  флотовъ.  Имъ  же  достанется  и  нашъ  уединен- 
ный военный  порть  въ  Эгейскомъ  мор1Ь;  наглядный  прим1^ръ  тому  по- 
казала судьба  Бомарзунда  въ  Крымскую  вампан1ю.  Теперь  врагамъ, 
чтобы  проникнуть  въ  Черное  море,  нужно  учасг1е  Турц1и  въ  войн% 
противъ  Росс1и;  а  тогда  и  этого  участ1я  не  потребуется;  непр1ятельсв1е 
флоты,  и  прежде  всего  англ1йск1й,  водворятся  тутъ  вм'ЬстЬ  съ  собствен- 
ными военными  гаванями,  и  вся  южная  окраина  Европейской  Росс1я 
будетъ  находиться  подъ  постояннымъ  Дахокловынъ  мечомъ.  Проектируя 
столь  невозможное  для  насъ  мирное  соглашеше  по  Восточному  вопросу, 
г.  Шеффле  снисходительно  указываетъ  вамъ  наши  культурный  задачи 
въ  Азш  и  даже  въ  Ад1атской  Турщи!  Но  онъ  тщательно  устраняетъ 
Россш  отъ  всякихъ  связей  съ  Балканскимъ  полуостровомъ;  а  въ  ту- 
манномъ  будущемъ  прис]'ждаеть  влад1Ьн1е  Проливами  не  кому  иному, 
какъ  «православной  Болгарии»!  Очевидно,  сей  великШ  политивъ  пытает- 
ся однимъ  ударомъ  зашибить  бол'Ье  чЪмъ  двухъ  зайцевъ.  Н1^тъ,  го- 
спода, н'Ёмецкая  публицистика  не  чета  нашей:  она  и  ошибкой  не  про- 
говорится въ  пользу  русскихъ  интересовъ. 

Давно  уже  зам1^чено  было,  что  русок1е  представители  при  иностран- 
ныхъ  дворахъ  нер'Ьдко  проникались  интересами  именно  этихъ  дворовъ 
и  служили  ихъ  адвокатами  передъ  русскимъ  правительствомъ.  Подобное 
же  явлен1е  повторяется  и  по  отношен1ю  къ  н1Ькоторыиъ  корреспонден- 
тамъ.  Тотъ  же  самый  публицист ь,  который  сочувственно  сообщилъ  не- 
лЪп1^йШ1й  проектъ  разр']^шен1я  Восточнаго  вопроса, — разрЬшен1я  Д1амет- 
рально  противуположнаго  русскимъ  интересамъ,— теперь  въ  той  же  га- 
зетЬ  усердствуетъ  въ  пользу  заключен1Я  торговаго  договора  между  Рос- 
С1ей  и  Герман1ей,  договора,  долженствующаго  подорвать  развитхе  нашей 
каменноугольной  и  жел'Ьзод'Ьлательной  промышленности.  При  семъ  лю- 
бопытно, что,  за  одно  съ  н1^мцами,  н1^которые  органы  нашей  печати 
придаютъ  огромное  значеше  столь  обычному  обману  любезностей  мещду 
двумя  царствующими  домами,  и  особенно  тосту  императора  Вильгельма. 
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Выходить  такъ,  что  за  этотъ  тостъ  и  за  неважную  уступку  въ  хл-Ьб- 
номъ  тарйф']^  мы  должвы  заплатить,  между  прочииъ,  будущноспю  на* 
шего  землед1^я,  то-есть  отказаться  отъ  возможности  производить  до- 
на землед'Ёльческ1я  машины  и  оставить  наше  сельское  хозяйство  или  въ 
примитивномъ  состояв1и,  или  въ  безысходной  зависимости  отъ  ино- 
странной промышленности! 

Возвращаясь  къ  изв%ст1ямъ  о  Сибирской  жел1^зной  дорог]^,  всякШ 
РУССК1Й  челов1^къ,  конечно,  весьиа  порадуется  объявленному  намЁренш 
строить  ее  собственными  русскими  средствами;  сл1^доватвдьно,  не  толь- 
ко инженеры,  но  и  рельсы,  вагоны,  машины  и  пр.,— все  должно  быть 
чисто  русское.  Благодареше  Богу,— авось  не  повторятся  времена  мини- 
стерства Рейтерна,  когда  постройка  русской  жел1^знодорожной  с1^ти  въ 
20.000  верстъ  не  только  не  развила  отечественной  жел1^нодорожной 
промышленности  и  техники,  а  напротивъ,  въ  значительной  степени  ихъ 
подорвала  и  задержала  въ  пользу  промышленности  иностранной. 

Крайне  желательно,  чтобы  такое  же  патр]отическое  нам'Ёреше  про- 
явилось и  въ  отношен1и  отечествевнаго  морского  кораблестроения,  что- 
бы так1я,  основанныя  на  казенныя  деньги,  Общества  какъ  «Пароход- 
ства и  Торговли»  и  «Добровольнаго  Флота»,  не  изменяли  своему  истин- 
ному назыачен1Ю  и  не  пресл'Ёдовали  бы  однЬхъ  эгоистичныхъ  коммер- 
ческихъ  ц-Ьдей,  вм-Ьсто  государственныхъ  и  нац1ональныхъ.  Вотъ  поче- 
му русскихъ  людей  не  могли  особенно  обрадовать  недавн1е  новые  зака- 
зы въ  Апгл1и  со  стороны  Общества  Пароходства  и  Торговли,  или  теле- 
грамы  изъ  Дунбартона  и  Гринока  о  спуск1^  или  испытанш  стальнаго 
океанскаго  парохода  Ярославль^  построенваго  по  заказу  комитета  До- 
бровольнаго Флота.  Очень  хорошо,  что  на  испытанш  онъ  обнаружилъ 
«на  полъузла  выше  обусловленной  скорости».  Но  еслибъ  это  изв*ст1е 
относилось  къ  пароходу  построенному  не  въ  Англ1и,  а  въ  Росс1и,  рус- 
скими руками,  изъ  русскаго  жел'Ьза  и  съ  русскими  машинами,  тогда 
другое  д'Ёло:  было  бы  чему  сильно  и  весьма  порадоваться. 

Ей  въ  какой  культурной  европейской  стран1^  немыслимо  отд1^ть 
свой  торговый  или  военный  флотъ  оть  собственнаго  кораблестроен1я; 
тамъ  эти  два  д-Ьла  неразрывно  связаны  другъ  съ  другомъ,  и  всякая 
такая  страна  употребляла  величайнИя  усил1я,  чтобы  развить  свое  ко- 
раблестроен1е.  Въ  Европ'Ё  есть  только  одна  большая  держава,  которая 
■мФетъ  покупной  броненосный  и  вообще  паровой  флотъ,  покупное  ору- 
яие  для  своей  арм1и,  иностранные  рельсы  и  вагоны  для  своихъ  же- 
Л'Ьзныхъ  дорогъ  и  иностранныя  машины  для  всякаго  сложнаго  произ- 
водства. Но  эта   держава -~Турц1Я,    государство   безнац1ональное  и  не- 
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культурное,  самое  существованхе  котораго  обусловлено  только  соперни- 
чествомъ  великихъ  европейскихъ  державъ. 

Чтобы  не  отстать  отъ  другихъ  въ  средсхзахъ  государственной  обо- 
роны, Росс1я  должна  употребить  всю  свою  энерг1Ю  для  развит1я  соб- 
ственныхъ  заводовъ  и  собственной  техники.  Но  какимъ  образомъ  ра- 
зовьется техника  собственно  русская,  если  мы  корабли  и  машины  бу- 
демъ  заказывать  своимъ  зл1^0шимъ  врагамъ  англичанамъ,  а  миноноски 
строить  въ  н'Ьмецкомъ  ЭльбингЪ,  на  частной  верфи  Шихау? 

У  насъ  всегда  находятся  так1е  д-бльцы  и  вл{ятельныя  лица,  кото- 
рый при  всяконъ  удобномъ  случа'6  начияаютъ  высчитывать,  въ  како! 
н'Ьр'Ь  подобные  заказы  обойдутся  дешевле,  будутъ  исполнены  скорее  и 
лучше  на  нностранныхъ  заводахъ,  ч'Ьмъ  на  русскихъ.  Вти  то  лица  и 
суть  главные  виновники  нашей  отсталости  въ  культурномъ  отношенш 
сравнительно  съ  Западною  Европой  и,  сл'Ьдовательно,  главные  тормазы 
нашего  нащональнаго  развит1С. 


По  поводу  оппозицш  н'^^мецкихъ  агрархевъ  *). 

Толки  о  русско-германскомъ  торговомъ  договор*  продолжають  быть 
въ  числ']^  гЁхъ  явленШ,  который  называются  злобой  дня. 

Любопытно  и  поучительно  начало  этой  злобы. ^Посл*  неурожая  1891 
года,  когда  хл*ба  не  хватало  для  собственнаго  прокормлвН1я  и  приш- 
лось временно  запретить  его  вывозъ,  въ  нашей  печати  рад'Ьтели  рус- 
скаго  сельскаго  хозяйства  подняли  вопросъ  объ  его  улучшенш  или,  точ- 
нее, объ  устранен1и  гЬхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й  который  препятство- 
вали его  развит1Ю. 

Для  всякаго  здравоиыслящаго  челов1Ька  не  могло  быть  никакого  со- 
М1ГЁШЯ,  о  какихъ  услов1яхъ  долженствовала  идти  р'Ьчь. 

Съ  одной  стороны,  истреблен1е  лЪсовЪу  о  которомъ  мы  слышимъ  уже 
аЪтъ  тридцать,  должно  же  было  привести  къ  своимъ  неизб'1^жныиъ  ре- 
зультатамъ,  то-есть  къ  изсушен1ю  почвы  и  оскуд^шю  влаги,  какъ  не- 
иосредственнымъ  причинамъ  неурожая;  следовательно,  сохранеше  еще 
остающихся  л*сныхъ  богатствъ,  обл^сеше  и  обводнен1е  пространствъ 
обнаженныхъ  и  засушенныхъ  представляютъ  самую  насущную  нашу 
потребность. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  же  такъ  долго  оставлять  русское  земле- 


*)  „Московск1я  В^^домости'',  1893  г.,  №  50. 


—  161  — 

д1^1е  на  его  примитивной  ступеаи,  тогда  какъ  въ  кудьтурныхь  етра- 
нахъ  оно  достигло  зам1^чательнаго  ороцв^ташя,  благодаря  развит1ю  об- 
рабатывающей промышленности,  то-есть  усовершенствованнымъ  земле- 
д*льческимъ  оруд1ямъ,  искусственному  удобрен1ю,  тщательному  научному 
изучбн1ю  почвенныхъ  и  клйматичес1»хъ  услов1й  и  вл1ян{й,  вообще  бла- 
годаря развитш  техниаи  и  химш,  которое,  конечно,  немыслимо  безъ 
широкаго  распространешя  механическихъ  или  жел'Ьзод'Ьлатдльныхъ  и 
химическихъ  заводовъ  и  фабрикъ.  Следовательно,  сахъ  собою  вытека- 
етъ  вопросъ  о  покровительственной  по  отношенш  къ  нимъ  еистем1Ь,  въ 
связи  съ  распространешемъ  научно-агрономическихъ  познанШ. 

Съ  третьей  стороны,  необходимо  было  обратить  вниман1е  на  усло- 
в1я  сощальныя,  административныя  и  поземельный;  каковы,  напримЬръ, 
недостатокъ  улучшенныхъ  путей  сообщен1я,  неисполнеше  постанов ленШ 
о  запасныхъ  магазинахъ,  зам'Ёна  сихъ  посл'Ьдпйхъ  денежными  взносами 
(которыхъ  тоже  въ  действительности  не  оказывалось),  вредное  вл1ян1е 
крестьяыскаго  самоуправлен1Я  и^кабака  на  наше  землед'Ьл!е,  недостатки 
земскйхъ  у^ежденШ  и  т.  д. 

Каково  же  было  удивлеше  здравомыслящихъ  людей,  когда  звачитель- 
ная  часть  русской  печати  прежде  всего  заговорила  не  объ  этихъ  дей- 
ствительныхъ  причинахъ  плохого  состоян1я  нашей  агрономш,  а  набро- 
силась на  пашу  сравнительно  скудную,  едва  начинающую  свое  самобыт- 
ное развйт1е,  заводско-фабричную  ^промышленность.  Антиыащональные 
органы,  главнымъ  образомъ^  а  другге  всл^дъ  за  ними,  настойчиво  на- 
чали ув*рять  русскую  публику  въ  томъ,  что  Росс1я  есть  страна  земле- 
д'Ьльческая,  а  не  промышленная;  что  покровительство  промышленностп 
вредно  отзывается  на  землед^лхи,  ибо  отвлекаетъ  капиталы  отъ  сельскаго 
хозяйства  и  обращаетъ  ихъ  на  заводы  и  фабрики,  что  въ  иитересахъ 
земледел1Я  надобно  добиться  поииженхя  германскихь  боевыхъ  пошлинъ 
на  нашъ  хл^бъ,  чтобъ  облегчить  его  вывозъ,  а  для  того  съ  нашей  сто- 
роны необходимо  понизить  ввозные  тарифы  на  германск1Я  землед^льчв- 
ск1я  машины  и  друг1е  фабрикаты.  И  вотъ  отсюда  пошла  агитащя  въ 
пользу  новаго  русско-германскаго  торговаго  договора. 

Прошу  читателей,  во-первыхъ,  обратить  вниман1е  на  этотъ  абсурдъ 
въ  логическоиъ  отношеши:  требован1е  облегчить  вывозъ  нашего  хлеба 
не  въ  эпоху  чрезм*риаго  его  обил1я,  а  въ  годину  его  недостатка  для 
собетвеннаго  прокормлешя!  Право,  подобные  абсурды  едва  ли  возможны 
гдЪ-либо  въ  другой  печати,  где  нетъ  такихъ  беззастенчивыхъ  антина- 
щональныхъ  теченШ.  Во-вторыхъ,  мнимые  радетели  нашей  агроном1и, 
провозглашающ1е,  что   Росс1я  есть  страна  только  земледельческая,  оче- 
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видно  нам'Ёрены  искусственно  задержать  ее  на  этой  низшей  ступени  раз- 
витья  и  не  дать  Русскому  народу  возможности  сравняться  въ  культур1& 
съ  другими  передовыми  народами,  то-есть  держать  его  въ  черномъ  тШ 
юн  въ  промышленной  зависимости  отъ  западныхъ  сос']^дей.  йзв'ёстно, 
что  ВС*  европейск1е  культурные  народы  въ  свое  время  были  по  преиму- 
ществу земле д-Ьльческими,  но  не  остановились  на  сей  степени  и  пошли 
впервдъ,  то-есть  развили  у  себя  обрабатывающую  промышленность;  отъ 
чего  выиграло  и  самое  сельское  хозяйство,  которое  тамъ  пользуется  те- 
перь вс*ми  пособ1ями  техники  и  химш.  Въ-третьихъ,  любопытно  было  бы 
уянать,  какимъ  это  образомъ  у  насъ  земледЬл1е  приносится  въ  жертву 
п|кишлп1лвнностн  и  как1е  так1е  капиталы  промышленность  отвлекаетъ  оть 
землед*Л1я?  Хотя  въ  числ*  утверждаюшихъ  такое  положеше  оказывают- 
О!  и  некоторые  профессора  политической  эконом1И,  следовательно,  канъ 
бы  научные  авторитеты,  однако  пикакихъ  действительно  научныхъ  до- 
казательствъ  его  они  не  представили.  Да  и  представить  не  могутъ;ибо 
капиталы  создаются  трудомъ,  то-есть  промышленностью,  и  фабрично 
заводскою  еще  шире  и  быстрее,  ч*мъ  земледельческою,  какъ  это  ясно 
видно  изъ  приме ровъ  другихъ  нащй,  опередившихъ  насъ  на  семъ  по- 
п]г11ще.  Если  Росс1я  сравнительно  съ  ними  бедна  капиталами,  то  имен- 
но потому,  что  она  далеко  отстала  отъ  нихъ  въ  деле  обрабатывающей 
промышленности. 

Сама  ли  известная  часть  нашей  печати  додумалась  до  вышеприве- 
леяныхъ  абсурдовъ  и  аномал1й,  или  получила  толчокъ  извне,  этогь  во- 
просъ  оставляю  въ  стороне.  Но  важно  то,  что  подобный  аномал1И  могли 
Шпь  съ  толку  даже  некоторыхъ  представителей  нашихъ  государствен- 
1]ыхъ  интересовъ,  и  они  пошли  навстречу  германскимъ  вожделешямъ. 
Само  собою  разумеется,  что  немцы  ловко  воспользовались  пеустойчнво- 
СТ1Ю  сихъ  представителей  и,  такъ  сказать,  вцепились  въ  неосторожно 
поднятый  вопросъ.  Напрасно  друг1е,  уже  более  дальновидные  и  патрю- 
тпчные,  представители  русскихъ  интересовъ  стараются  отклонить  ихъ 
настоян1я;  -они  неуклонно  продолжаютъ  вести  вопросъ  о  договоре  на 
офлцтальной  почве;  а  чтобы  не  дать  ему  заглохнуть,  сопровождают!^ 
его  возможно  большимъ  шумомъ  и  всякаго  рода  инсинуац1ями,  съ  по- 
мощью разныхъ  парламептскихъ  ухищрен1й,  а  въ  особенности  съ  по- 
мощью своей  хорошо  дисципливованной  печати. 

Этихъ  средствъ,  однако,  показалось  мало,  въ  виду  отпора,  встречен- 
наго  съ  русской  стороны.  И  вотъ  на  сцену  выступила  бурная  ошюзи- 
щя  немецкихъ  аграр1евъ. 

Признаюсь,  при  первыхъ  же  извест1яхъ  о  ней  я  заподозрилъ,   что 
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туть  есть  задвяя  мысль,  и  что  оппозиц1Я^въ  д1^йствитедьности  не  силь- 
ная, нам*рвнно  раздувается  и  закулисными  путями  поощряется.  Съ  ка- 
кою ц1^ью  это  д'Ьлается,  кажется  ясно.  Надобно  поддержать  ту  фикщю, 
•будто  бы  н^мцы  не  только  не  жаждутъ  торговаго  договора  съ  Росс1ей,  а 
вапротивъ,  имъ  приходится  жертвовать  важными  интересами  и  побороть 
многочисленную,  сильную  парт1Ю  для  того,  чтобы  сбавить  пошлину  на 
руссшй  хл1^бъ.  Выходить  такъ,  что,  для  получен1я  какой-либо  незначи- 
тельной сбавки,  Росс1я  должна  посп-Ьшить  договоромъ,  то-есть  уступка- 
ми въ  своемъ  тариф1Б,  такъ  сказать,  возблагодарить  Германское  прави- 
лшьство  за  его  жертвы  и  помочь  ему  въ  его  столь  трудной  борьб'Ь  съ 
11арт1ей  землевлад&[ьцевъ.  Еасъ  пытаются  завлечь  въ  игру  и  опутать 
какъ  будто  малыхъ  ребятъ.  Меня  удивляетъ  не  этотъ  маневръ,  столь 
не  хитрый,  а  то,  что  онъ  до  некоторой  степени  достигаетъ  ц-Ьли,  то-есть 
^производить  требуемое  впечатл'Ьнхе.  Часть  нашей  печати  простодушно 
перепечагываетъ  изъ  н'Ьмецкихъ  газетъ  тенденщозныя  изв1^ст1я  о  якобы 
страшной  оппозищи  аграр1евъ  и  иногда  высказываетъ  при  семъ  явное 
противъ  нея  неудовольств1е,  то-есть  цоджигаетъ  собственное  правитель- 
4^тво  къ  заключен]ю  не  только  ненужнаго  намъ,  но  и  крайне  вреднаго 
договора. 

Для  челов'Ька,  лривыкшаго  наблюдать  и  критически  разбирать   круп- 
ный явлешя  современной  политики,  туть  бросается  въ  глаза  одинъ  важ- 
ный недостатокъ  даннаго  маневра.   Недостаеть  главнаго:   фабрично-за- 
водской оппозищи.  При  естественномъ  ход'Ь  вещей,  оппозиц1я  аграргевъ 
должна  была  бы  вызвать  неминуемый  отпоръ  со  стороны   промышлен- 
никовъ,  парт1я  которыхъ  въ  Герман1И  также   многочисленна,  а  можетъ 
-быть  еще  иногочисленн1^е  и  сильнее  аграр1евъ.  Для  нихъ  договоръ,  те- 
реть понижен1е  тарифа  на  германск1е  фабрикаты,  представляетъ  вопросъ 
4>ол1^е  ч'Ьмъ  насущной  потребности.  И  если  они  молчать,  значить  оппо- 
-ЗИЦ1Л  агрархевъ  не  такъ  серьезна,  и   сш   посл1^дн1е   бол'Ье   исполняють 
заданйую  имъ  роль,  ч^Бмъ  выражають  дМствительность.  Если  бы  наши 
государственные  люди  вздумали  поймать  германскихъ  на  ихъ  маневрахъ 
и  объявить  имъ,  что,  принимая  во  внимаше  страшную  оппоаицш  н'Ьмец- 
кихъ агрархевъ  и  желая  ихъ  успокоить,  Русское  правительство  прекра- 
щаеть  всяк1е  дальнМшхе  переговоры,  Боже  мой,  какой  бы  получился 
тамъ  афронтъ,  и  какъ  бы  вытянулись  физ10ном1и  германскихъ  государ- 
«ственныхъ  людей!  Но,  можетъ  быть,  они  еще  спохватятся  и  выставять 
для  придашя  естественности  т1^нь  контръ-оппозищи  со  стороны  промыш- 
ленниковъ. 

Въ  заключен1е  им1^ющимъ  уши  снова  предложу  свой  сов'Ьтъ:  прежде 

11» 


^ш 


164 


всего  и  во  всемъ  наблюдать  и  взвешивать  только  собетвенные  наща- 
1гальные  интересы  и  только  ими  руководствоваться  въ  отношешяхъ  къ 
госЁдямъ,  каше  бы  они  тамъ  маневры  ни  затЁвади.^ Тогда  они  или  додж- 
ны  будуть  действовать  на  чистоту,  или  въ  маневрахъ^воизгь  путаться, 
какъ  въ  собственныхъ  с*тяхъ. 
17  февраля. 


Еще  о  тормазахъ  для  русской  культуры'*'). 

Недавно  въ  нашей  печати  были  опубликованы  св1^д'Ьн1я  о  вывоз'^ 
изъ  Москвы  виноградныхъ  винъ.  Оказывается,  что  первопрестольная 
производить  въ  п'Ьсколько  кратъ  большее  ихъ  количество  ч'Ьмъ  полу- 
чаетъ  сама.  Это  производство  существуегь  безо  всякихъ  виноградныхъ 
плантац1й  и  основано  на  однихъ  химическихъ  сочетан1Яхъ.  А  петер- 
бургская печать  еще  разсуждаетъ  о  московской  косности  въ  промыш- 
леиномъ  отношен1и!  Положимъ,  подобная  предпр!имчивость  не  д1^аеть 
чести  Москвичамъ;  во,  во-первыхъ,  во  глав*  ея  стоять  бол^е  или  ме- 
н']&е  инородческ1Я  фирмы;  а  во-вторыхъ,  эта  отрасль  промышленности 
въ  Петербург*  процв'Ьтаетъ  отнюдь  не  мен*е;  оттуда-то  она  главнымъ 
образомъ  и  поощряется.  Разумеется,  такое  поощренге  происходить  не 
активнымъ,  а  пассивнымь  способогь,  то-есть  безд'Ёйств1емъ  гЬхъ  орга- 
новъ,  в-Ьд^шю  которыхъ  она  подлежить. 

Любопытно  наблюдать  недостатокъ  ц*лесообразныхъ  м*ръ  или  ихъ 
энергическаго  выполнен1я  тамъ,  гд*  прочно  водворилось  немецкое  вл1я- 
н1е.  Укажемъ  на  недавшя  тому  примеры.  Когда  вполн*  раскрылись 
злоупотреблен1я  маргариновыхь  заводовъ,  обратившихъ  главную  свою 
д1.ятельность  на  подделку  коровьяго  масла,  ясно  было,  что  только  со- 
вершенное закрыт1е  всякаго  завода,  виновнаго  въ  этой  подд^лк*,  могло 
уничтожить  зло  въ  самомъ  его  корн*.  Вм*сто  того,  изданы  были  пра- 
вила о  какой-то  раскраск*  посуды,  въ  которой  продается  маргаринъ. 
Въ  результат*  теперь  въ  об*ихъ  столицахъ  не  только  б*дный  классъ, 
но  и  средняго  достатка  обыватели  кушаютъ  подъ  именемъ  коровьяго 
масла  какую-то  вредную  маргариновую  см*сь.  Этоть  факть  констати- 
рованъ  химическими  анализами,  недавно  опубликованными  въ  Извп»- 
стгяхъ  Московской  Городской  Думы.  Но  и  с1е  констатировате  тоже  пока 
никакихъ  д*йствительныхъ  м*ропр1Ят1й  не  вызываетъ.  А  между  гЬмъ» 
еслибъ  и  все  это  новоизобр*тенное  маргариновое  производство  вычерк- 


*)  Это  письмо  воспроизводится  съ  ворректурныхъ  стодбповъ. 
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нуть  иаъ  дред'Ьловъ  Рбсс1и,  то  убытокъ  былъ  бы  слишкоиъ  ничтоженъ 
Бъ  сравнен»  съ  причивяемымъ  вредомъ.  Другой  прик'Ьръ  представдяетъ 
надравшая  столько  шуму  съ  небольшимъ  годъ  назадъ,  фальсифициро- 
ванная мука  Пухертовская  и  Дрейфусовская.  Виновники  и  производи- 
тели этой  фальсификацш  такъ  и  остались  не  наказанными;  для  ни&ъ, 
яко  бы,  не  нашлось  у  насъ  спещальныхъ  законовъ,  хотя,  по  нашену 
законодательству  вообще,  мошенническая  Д']^н1я  очень  наказуемы.  Ре- 
зультатомъ  безнаказанности  явилось,  конечно,  наглое  продолжен1е  той 
же  фальсификац1и,  и  еще  на  дняхъ  гд'Ь-то  я  читалъ,  что  Пухертъ  и 
досел'Ь  съ  усп1^10мъ  ею  занимается.  ^ 

По  моимъ  наблюден1ямъ,  главнымъ  ториазомъ  нашего  политическаго 
»  экономическаго  развит1я,  повторяю,  служило  укоренившееся  въ  Петер- 
ч)ург]^  немецкое  вл1ян1е,  поддерживаемое  массою  чиновяаковъ  изъ  не- 
обрус*вшихъ  балтШскихъ  Н*мцевъ,  стоящихъ  навсЁхъ  ступеняхъ  госу- 
дарственной службы.  Усвоенный  нами    прхемъ   учре^ать   по   всякому 

вопросу  особую    К0МИСС1Ю    много    СПОСП'ЁШеСГВОВаЛЪ  этому  ВЛ1ЯН1Ю.     По 

газегнымъ  изв1Ьст1ямъ,  наприм'Ьръ,  учреждена  комисс1я  для  устройства 
контроля  надъ  страховыми  обществами.  Составъ  ея  мн'Ё  неизвЬстенъ; 
но  если  бы  въ  немъ  зам'&шались  два  или  даже  хотя  одинъ  Н1Ьмецъ  (осо- 
Генно  въ  качеств']^  д'Ьлопроизводителя),  то  весьма  возможно,  что  вм'Ьсто 
устранев1я  заграничныхъ  Н'Ёмцевъ,  появятся  только  правила  бухгал- 
терсшя  относительно  финансовыхъ  операщй  страховыхъ  обществъ,  и 
ничего  бол-Ёе.  Вотъ  почему  вс*  упован1я  Русскихъ  людей  обращаются 
не  къ  свещальиымъ  коиисс1ямъ,  а  къ  высшему  правительству,  какъ 
источнику  государственной  правды  и  нацюнальной  политики. 

Въ  подобныхъ  же  комисс1яхъ  коренились  отчасти  не  малые  тормазы 
для  русской  промышленности.  Когда-то  эта  многострадальная  промыш- 
ленность найдетъ  краснор'Ьчиваго  пов'Ьствователя  для  своей  мартиролопи! 
Сколько  производствъ  принималось  у  насъ  и  начинали  уже  процв-^тать 
ч^оотв1тствующ1е  заводы,  какъ  вдругь,  вызванное  ходатайствомъ  Н'Ьм- 
цевъ,  понижен1'е  ввозныхъ  пошлинъ  подрывало  эти  заводы,  и  они  за- 
крывались. Впосл'Ёдсгвш,  *  когда  вопшщая  нужда  заставляла  снова 
обратить  вниман1е  на  покровительство,  петербургское  чиновничество,  про- 
питанное инородческими  элементами,  начинало  отпускать  этого  покрови- 
тельства дрожащею  рукою,  по  золотникамъ,  съ  крайнимъ  опасен1емъ 
какъ  бы  не  пересолить  въ  пользу  Русскихъ  и  въ  ущербъ  ЕЬмцамъ. 

А  столичная  печать  въ  это  время  разсуждала  о  русской  непредпр!- 
«ичивостй  и  превосходств'Ё  германской  культуры,  пребывая  въ  наивномъ 
11ев'Ьд1^н]И  того,  что  строгое  покровительство  отечественной  промышлен- 
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ноети  и  техник'Ё  и  есть  главный  факторъ  въ  развит1и  всякой  националь- 
ной культуры.  Но  соетоян1е  пвр1одической  печати  обыкновенно  не  вы- 
деляется изъ  общаго  уровня  политическаго  развнт1я.  Доказательство  на- 
лицо. Уже  одно  то,  что  такой  сумбурный  и  малокомпетентный  лолитикъ^ 
какъ  издатель  «Гражданина»  вдругь  явился  зап'Ьвалой  въ  ц1иомъ  1ор1^ 
органовъ,  защищающихъ  н'Ьмецкге  захваты  въ  Росс1и— уже  одно  это  об- 
стоятельство свид'Ьтельствуетъ  о  невысокомъ  уровн'Ь  большинства  нашей^ 
столичной  печати. 

Вотъ  и  теперь,  какъ  она  держала  себя  въ  виду  неотвязчиваго  домо- 
гательства Гермае1и  заключить  торговый  договоръ? 

Все  та  же  косность,  то  же  равнодуш1е  къ  русскимъ  насущны  мъ^ 
интересамъ  и  то  же  непонимаше  самой  сути  д-Ьла.  Въ  подобные  моменты 
наглядно  сказываются  превосходство  и  патр10тизмъ  германской  печати. 
въ  сравнен1и  съ  нашею  столичного.  Тамъ  вс*  органы,  и  государствен- 
вые  и  общественное,  понимають  огромную  важность  вопроса  и  дЪй- 
ствуютъ  какъ  одинъ  человЬкъ.  Даже  была  пущена  въ  ходъ  комед1я  съ 
Д(зэ10нстращями  аграр1евъ  и  контръ-заявлен1ями  торгово-промышленви- 
ковъ,  чтобы  сбить  иасъ  съ  толку  и  въ  то  же  время  не  дать  вопросу 
^^аглохнуть.  А  наша  столичная  печать  или  благодушно  перепечатывала 
и^:цецк1я  тенденцюзныя  язв'Ьст1я  и  толки  о  договор1^,  или  совс1№ъ  о 
иемъ  молчала,  нер'Ёдко  предпочитая  занимать  публику  скор'Ёе  какимъ- 
нибуль  вопросомъ  о  вы'Ьденномъ  яйцЪ,  чЪмъ  объ  опасности,  грозяще^^ 
начъ  отъ  торговаго  договора. 

По  моимъ  наблюден1ямъ  н^которыя  политическ1я  любезности,  оказы- 
1^аамыя  Гермашей  въ  посл'Ьднее  время  (конечно  чисто  вн1^шнимъ  обра- 
аомъ),  нав1^рное  находятся  въ  связи  съ  желанными  для  нея  уступками: 
экономическими.  Я  нисколько  не  удивлюсь,  если  Гериашя,  для  дости- 
н;ен1я  своихъ  ц'Ёлей,  предложить  какую-либо  сомнительную  сд1№у  или 
дасть  какое-либо  об'Ёщан1е,  конечно  условное  и  ни  къ  чему  серьезному^ 
не  обязывающее,  въ  отношен1и  Болгарскаго  вопроса.  Но  въ  настоящее 
время  бол'1^е  ч']Ьмъ  когда-либо  Болгарск1й  вопросъ  долженъ  быть  у  насъ 
на  второмъ  план'Ь.  А  на  перзомъ  план-Ь  долженъ  остаться  тотъ  выводъ^ 
къ  которому  привела  насъ  историческая  логика;  а  именно:  прежде  ч'Ьмъ 
освобоасдать  Славянъ  отъ  турецкаго  ига,  надобно  было  самимъ  освобо- 
дптьсл  отъ  н'Ьмецкаго  вл1яв1я.  Вотъ  дтотовл1яше  съ  его  разными  внушен1Я' 
>ш  II  диа$ьсоглашен!ями  и  создалонаБалканскомъполуостров1Ьтотъ  пла- 
чеввый  порядокъ  вещей,  за  который  мы  заплатили  бол'Ье  ч1&мъ  сотнею  ты- 
еячъ  русскихъ  жизней  и  милл1ардоиъ  русскихъ  рублей.  Е%ть,  повторяю» 
нужно  еще  по  крайней  мЪр'Ё  30  л1^тъ  дипломатически  в'Ьжливыхъ,  но  су- 
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хихъ  и  никакими  договорами  несвязанныхъ  отношешйсъГврман1ей, чтобы 
она  покинула  наконецъ  свои  несносныя  притязания  на  политическую 
и  экономическую  эксплоатащю  Росс1и  и  перестала  смотрЬть  на  нее  съ 
одной  стороны  какъ  на  самый  обширный  и  самый  обязательный  рынокъ 
для  сбыта  своихъ  фабрично-заводскихъ  произведенШ,  а  съ  другой— какъ 
на  самую  подходящую  страну  для  постояннаго  отлива  въ  нее  избытка 
своего  населен1я,  и  при  тоиъ  такого  отлива,  который  бы  не  прекращалъ 
тЬсныхъ  связей  съ  кореннымъ  отечествомъ  и  образовалъ  бы  «Новую 
Гермав1Ю>  въ  русскихъ  пред1Ьлахъ. 

Что  касается  до  германскихъ  боевыхъ  пошлинъ  на  русскШ  хл'1^бъ 
и  скотъ,  то  зд-Ьсь  д*ло  именно  въ  той  энерг1и  и  той  решительности, 
которыя,  какъ  я  сказалъ,  досел']^  были  парализоваоы  н'Ьмецкимъ  вл1Я- 
шемъ.  Этими  пошливами  в^дь  Гернашя  объявила  намъ  тарифоую  войву. 
Почему  же  не  принять  вызовъ?  Почему  не  предъявить  ей  со  своей  сто- 
роны запретительные  тарифы  на  главные  предметы  ея  ввоза?  По- 
смохримъ,  устоять  ли  тогда  ея  боевыя  пошлины.  Во  всякомъ  случа'Ё 
мал'Ёйш1я  уступки  вътакихъ  основахъ  промышленности,  какъ  желгьзоу 
каменный  уюлЬу  машины  и  хьшическге  продукты^  снова  отбросягь 
назадъ  нашу  промышленность  и  технику,  а  сл'Ьдовательно  затормазятъ 
развит1е  самостоятельной  русской  культуры  и  въ  теченхе  дальнейшей 
стад{и  Петербургскаго  пер1ода.  Разумеется,  если  гЬмъ  не  мен*е,  мы 
оставимъ  какъ  Лодзиыское,  такъ  и  друпя  отделешя  германской  про- 
мышленности (настоящ1я  и  будущ1я)  въ  пределахъ  Росс1йской  Импер1и, 
это  развит1е  далеко  не  уйдетъ.  Только  одна  петербургская  печать  не- 
ведаетъ  въ  чемъ  суть  дела;  а  всякая  европейская  печать  отлично  знаетъ, 
что  внешняя  политика  находится  въ  полной  зависимости  отъ  внутренней, 
то-есть.отъ  внутренняго  развит1я  и  преуспеян1Я.  Когда,  Богъ  дастъ,  въ 
промышленности  и  технике  мы  хотя  приблизительно  подойдемъ  къ  своимъ 
западныиъ  соседямъ  и  кроме  того  остановимъ  ихъ  мирное  вторжете  въ 
наши  пределы,  то  внешн1е  вопросы  будутъ  разрешены  нами  съ  гораздо 
большею  легкост1Ю  чемъ  въ  настоящ1й  моментъ. 

3  апр-Ьля  1893.  

По  поводу  тарифной  войны  "*"). 

Москва,  26  1ЮЛЯ. 
Не  могу  не  отдать  справедливости  берлинскимъ  руководящимъ  сфе- 
рамъ,  хотя  и  враждебнымъ  Росс1и,  за  ихъ  энерпю  и  предусмотритель- 


♦)  „М0СК0ВСВ1Я  В*А0М0стн«,  1893,  №  206. 
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ноеть  въ  д1^1^  нащонадьвыхъ   интересовъ.  Посмотрите  к&къ  обдуманно 
!,•  и  .ювко  начали  он^  таможенную  войну  съ  нами.  Во-первыхъ,  готовясь 

къ  эгой  войнЬ,  он1^  заблаговременно  предупредили  о  ней  своихъфабри- 
1:антовъ  и  промышленниковъ;  а  гЬ,  съ  помощью  Н'ЬмецЕинъ  торговыхъ 
домовъ  и  н1^мецки1Ъ  агентовъ  въ  самой  Росс1и,  усппии  вътеченгеп^^- 
ваъо  полуюдгя  ввезти  къ  намъ  своихь  издп^л^й  болгье  чгьмъ  за  цп>Аый 
прошлый  юдъ\  следовательно,  съ  этой  стороны  Герман1я  обезпечила 
<еСя  впередъ  по  крайней  М'Ёр1^  на  полгода.  При  томъ,  пятидесятипро- 
центная  надбавка  на  германсше  фабрикаты  предоставляетъ  только  вы- 
сокий тарифъ,  тогда  какъ  таковая  же  надбавка  на  нашъ  хл'Ьбъ  и  вообще 
€ырье  д^лаегь  его  прямо  запретительнымъ. 

Бо-вторыхъ,  иниц1ативу  войны  он'Ь  взяли  въ  свои  руки  и  объявили 
ге  какъ  разъ  во  время  уборки  нашего  превосходнаго  урожая,  чтобы 
[[роизвести  возможно  большее  давлеше  на  наши  экономичесБ1е  интересы. 
Л  загЬмъ  означенный  сферы,  не  выпуская  инищативы  изъ  своихъ  рукъ, 
>же  назвачаютъ  приблизительный  срокъ  для  окончан1я  войны,  именно 
предстоящую  осень,  или  начало  зимы,  разум'Ьется  съ  тёмъ  услов1емъ, 
"иобы  Росс1я  сд-Ьлала  требуемый  отъ  нея  уступки.  Кстати,  къ  тому 
Н!К'нени  выяснится,  въ  какомъ  количеств'Ё  понадобится  н'Ьмцамъ  русскШ 
хл^бъ,  какъ  дополиен1в  къ  привозу  изъ  другихъ  странъ.  Если  и  эта 
'1ас1ь  берлинской  программы  будетъ*  исполнена,  тогда  вс*  выгоды  оста- 
л  у  гея  на  сторон*  Германш,  а  всЬ  убытии  отъ  кратковременной  тамо- 
ж(^1]аой  кампан1и  будутъ  на  сторон*  Ро^с1и,  и  въ  конц*концовъ  не 
была  бы  достигнута  главная  экономическая  задача  нашего  покол'ёнгя: 
|)свобожден1е  русскаго  заводско-фабричнаго  труда  отъ  назойливой,  по- 
да1ияющей  немецкой  конкуренц1и,  и  надюнальное  развит1е  нашей  соб- 
стиенной  промышленности  и  собственной  техники. 

Къ  крайнему  сожал*шю,  эта  задача  нашего  покол*н1я  сознается 
весьма  немногими  русскими  интеллигентами,  если  судить  по  тому,  на- 
сколько она  отражается  въ  нашей  пер1одической  печати.  Межъ  тЬмъ 
иакъ  германская  печать  отлично  сознаетъ  то  громадное  значен1е,  которое 
1Шк1а  бы  для  н-Ьмецкой  промышленности  потеря  обширнаго  Русскаго 
рынка,  то-есть  самостоятельное  развит1е  русской  промышленности  и  тех- 
|^^пVП,  и  усердно  поддерживаетъ  свое  правительство,  въ  его  старашяхъ 
помешать  этому  самостоятельному  развит1Ю,  любопытно  наблюдать,  какъ 
относятся  къ  настоящей  экономической  борьб*  петербургсые  органы  пе- 
^и\т\\  и  ихъ  московск1е  отголоски?  Да,  все  бол*е  скорбягь  о  нашихъ 
убыткахъ,  происходящихъ  отъ  этой  борьбы,  и  над*ются  на  скорое  ея 
орекращен1е.    О  нашей   будущности,  объ   усп*хахъ   собственной  куль- 
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туры   и   экономической   независимости   эти   органы   заботятся    меоЬе 
всего. 

А  самые  крупные  представители  антинацшнальной  печати,  т^Ь  еще  не 
усп&ш  сказать  своего  слова  по  такому  важному  вопросу.  Можно  зара- 
е*в  себ*  вообразить,  какого  туману  постараются  они  напустить  на  этотъ 
вопросъ  со  своей  фритредерской  точки  зрЪн1я.  Но  въ  посл'Ьднее  время 
(говорю  объ  1юльскихъ  книжкахъ)  они  были  заняты  другими,  бол'Ье 
интересными,  предметами.  иаприм1^ръ,  въ  орган']^  г.  Стасюлевича,  то-ес?ь 
въ  сВФстник'Ь  Европы»,  находимъ  ц*Ьдый  трактатъ,— о  чемъ  бы  вы 
думали?  Да  о  томъ  куда,  въ  какой  лагерь,  сл*дуетъ  отнести  кн.  Ме- 
щерскаго  съегосГражданиномъ».  йзъ  сего  трактата  выходить,  будто  бы 
кн.  Мещерск1й  такой  же  консерваторъ,  какъ  и  «Московсшя  В1^домости»; 
а  что  онь  такой  же  антинащональ  какъ  и  «В'ёстникь  Европы»,  о  томъ 
благоразумно  умалчивается.  Тотъ  же  курьезный  вопросъ  о  кн.  Иещер- 
скомъ  и  съ  т1^мъ  же  р1^шен!емъ  трактуетъ  петербургское  подражаше 
сВ-Ьстника  Европы»— оргавь  г.  Гуревича  «С'ЁверныйВ'&стникъ>,вьлиц'1> 
своего  довольно  нев'Ькественнаго  фельетониста  г.  Л.  Прозорова.  Сей 
посл'Ёдшй  къ  вопросу  о  княз'Ё  Мещерскомъ  приеоединилъ  еще  чрезвы- 
чайной важности  вопросы  о  казанскомъ  городскомь  голов1^  г.  Дьяченк'Ь, 
который  (о  ужасъ!)  обратился  къ  власти  съ  просьбой  соградить  органы 
городского  саноуправлен1Я  отъ  порицанШ  и  глумлешя  м'Ьстной  печати». 
Подобное  же  строгое  внушеше  г.  казанскому  голов'Ё  нспреминуло  сд'Ь- 
лать  и  московское  подражан1е  органу  г.  Стасюлевича,  то-ссть  сРусская 
Мысль». 

Между  т1шъ  съ  точки  зр1^1я  вашего  покоржЬйшаго  слуги,  бол'Ёе  вни- 
ман]я  заслуживаетъ  иного  рода  недавнее  заявлеше  о  сеО'Ь  городского 
самоуправлен1я,  хотя  это  заявление  осталось  совершено  незам'Ёченнымъ 
со  стороны  русской  печати. 

Я  уже  пытался,  при  посредств'Ь  «МосковскихъВ']Ьдомостей»,  обратить 
вниман1е  русскаго  общества  на  крайнюю  нужду  развивать  собственное 
торгово-морское  корабдестроеше  и,  какъ  на  тормазы  ему,  указываль  на 
заказы  кораблей  за  гравипей.  Говориль  же  я  о  томъ  по  поводу  послед- 
ннхъ,  якобы  радостныхъ,  изв'1&ст1й  о  постровк1^  въ  Думбартон'Ё  двухъ 
кораблей,  одного  названнаго  «Лрославлемъ»,  другого  «Танбовомъэ.  Не- 
давно читаю  въ  газетахъ,  что  Тамбовская  городская  дума  пришла  въ 
умилен1е  отъ  посл'Ьдняго  назвашя,  и  постановила  поаать  для  него  котю 
со  своей  м'Ьстно-чтимой  иконы.  Если  бы  д'Ьло  шло  о  корабл'Ё,  построен- 
номъ  въ  Россш,  русскими  мастерами,  изъ  русскихъ  матвр1аловь,  я  бы 
понялъ  удовольствие  тамбовскихъ  думцевъ;  но  восторгаться  печальнымъ 
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актомъ  нашей  промышленной  несамостоятельиости  и  помощш  назвашй 
иоддерживать  фикщю  русскаго  торговаго  флота,— это  уже  явный  недо- 
статокъ  нац1ональнаго  чувства  и  государствевнаго  смысла,  недостатокъ, 
въ  которомъ  несомн'Ёпцо  и  главнымъ  образомъ  виновато  тлетворное  вл1л- 
н1е  столичныхъ  анти-нац1ональныхъ  органовь  печати  на  нашу  провин- 
ц1ю.  Я  бы  предложилъ  помянутыя  суда  отм'1&тить  не  именами  коренныхъ 
русскихъ  городовъ,  а  по  м-Ьсту  ихъ  постройки:  сДумбартонъ  Х2  1-йс, 
«Думбартонъ  №  2-й»  и  т.  д.,  чтобъ  ихъ  назвашя  постоянно  напомя- 
[|али  намъ  о  необходимости  развивать  собственное  морское  караблестрое- 
Н1е,  собственную  технику  и  культуру,  а  не  подражать  туркамъ,  С1амцамъ 
[I  другимъ  аз1атамъ^  точно  также  покупающимъ  готовые  корабли  у  про- 
мышленныхъ  европейскихъ  народовъ  *). 

Возвращаясь  къ  только  что  начавшейся  таможенной  войн'Ь  съ  Герма- 
[11ей,  могу  только  высказывать  свое  полное  сочувств1е  стойкимъ,  рШи- 
гельнымъ  и  разсчитаннымъ  на  продолжительное  время  м'Ёропр1ят1ямъ  съ 
русской  стороны,— если  мы  хотимъ  добиться  отъ  этой  войны  пепосред- 
ствепно  благопр1ятныхъ  для  себя  результатовъ.  Рядомъ  съ  тарифам! 
было  бы  необходимо  принять  и  друг1я  ы%щ  для  уси1^шной  борьбы. 
Какъ  еврейская  контрабавда  на  нашей  западной  границ'^,  такъ  и  н^- 
мецк1е  перед'^лочные  заводы  въ  Росс1и  несомн'Ьнно  усилятся  одновременно 
€Ъ  тарифною  борьбой;  сл1Ьдовательио  и  сюда  должно  быть  обращено 
усиленное  вниман1е  съ  нашей  стороны.  Потокъ  н1^мецкой  колонизацш  въ 
русская  области,  всл'Ёдствге  экономическихъ  затрудыешй  въ  самой  Гер- 
ман1и,  будетъ  д-Ьйствовать  еще  съ  большею  энерпей  ч1Ьмъ  прежде  и  елу 
^|еобходимо  не  только  положить  преграды,  но  и  обратить  вспять  коло- 
низацию, уже  усп'Ёвшую  захватить  часть  русской  территорш. 

При  семъ  невольно  бросается  въ  глаза  изв*ст1е  о  предстоящемъ  о6- 
ложен1и  особыми  податями  китайскихъ  колонистовъ,  чтобы  прекратить 
11хъ  приливъ  въ  11р1амурскШ  край.  Полагаю,  что  н1Ьмецк1е  захваты  въ 
юго-западной  Росс1и  представляютъ  для  насъ  гораздо  бол'Ье  важное  зна- 
4ен1е  и  гораздо  большую  опасность;  сл'Ёдовательно,  обложеше  особыми 
податями  какъ  германскихъ  колонистовъ,  хотя  бы  и  принииающихъ 
русское  подданство,  такъ  и  германскихъ  подданныхъ  служащихъ  въ 
акщонерныхъ  обществахъ,  вообще  чШъ  бы  то  ни  было  промышляю- 
щихъ  въ  Росс1и  и  отбивающихъ  кусокъ  хл-Ьба  у  русскихъ  людей,  было 


*)  Но  есть  и  а81аты,  достойвые  подражашя.  Это  Японцы,  ревностно  вводяпае 
^  себя  жед'Ьвод'Ь дательное  ж  машинное  нроивводство,  вообще  быстро  усваиваюпце 
евровебскую  технику  и  матергадьную  кудьтуру,  и,  кажется,  безъ  ге1ап1  сотпивзюп. 
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бы  только  актонъ  политической  справедливости  по  отношешю  къ  оте- 
чественнымъ  интересамъ. 

Что  же  касается  настоящаго  урожая,  то  кром1^  усиленпаго  отпуска 
другими  путями,  помимо  Гериан1и,  онъ  даетъ  намъ  средства  наполнить 
запасные  магазины,  увеличить  винокурен1е,  снабдить  населеше  нашего 
с1Бвера  и  т.  п.  А  затЬмъ  относительно  возможныхъ  излишковъ  н'ётъ 
сомн'Ьн1я,  что,  при  настоящемъ  направлеши  нашей  внутренней  политики, 
правительство  т'Ёнъ  или  другимъ  способомъ  придетъ  на  помощь  сель- 
скимъ  хозяевамъ,  о  ^емъ  уже  раздаются  н]^которые  благонам'Ёренные 
голоса  въ  печати  и  обществе. 

У  насъ,  какъ  известно,  пер-Ьдко  повторяется  мн'Ьн1е,  что  въ  сноше- 
шяхъ  съ  аз1атскими  народами  необходимо  держаться  твердой,  р'Ьшитель- 
ной  политики,  что  малМшая  уступ^лвость  будетъ  сочтена  ими  за  при- 
злакъ  слабости  и  сд-Ёлаеть  ихъ  дерзкими.  Но  почему  же  такое  мн^ше 
должно  быть  в'Ёрно  только  по  отношенш  къ  Аз1атамъ?  Полагаю,  что  къ 
вашииъ  западнымъ  сосЁдямъ  оно  приложимо  въ  не  меньшей  степени. 
Назойливость  Н'Ьмцевъ  и  притязательность  ихъ  на  безконечную  широкую 
ЭБСплоатащю  Росс1и  являются  прямымъ  сл'Ёдств1емъ  прежней  излишней 
уступчивости  съ  нашей  стороны.  И  настоящая  тарифная  война  была  бы 
предупреждена,  если  бы  на  боевыя  пошлины  Бисмарка  и  его  друпя  сг]^- 
снительпыя  противъ  насъ  м'Ёры  мы  своевременно  отв']&тили  надлежащими 
репресс1ями  и  со  своей  стороны. 

Въ  заключен1е  скажу  сл1&дующее: 

Какую  бы  сравнительную  и  неблагопргятную  для  насъ  статистику 
обоюдныхъ  убытковъ  ни  представляли  нГ>мцы,  и  какъ  бы  они  ни  при- 
пима.1и  на  себя  видъ  сильнМшей  стороны,  никакъ  не  сл-Ьдуетъ  упускать 
изъ  виду,  что  для  нихъ  идетъ  вопросъ  о  ввоз*  предметовъ  первой  не- 
обходимости, потребность  въ  которыхъ  съ  каждымъ  годомъ  увеличи- 
вается по  м^р*  умножен1я  населешя.  Т-Ьмь  не  мен1е  Герман1я  хочетъ  по- 
ставить себя  въ  независимости  отъ  русскаго  хл'Ёба  помощ1Ю  хотя  бы  и 
бол*в  дорогого  привоза  изъ  другихъ  странъ;  по  крайней  м-Ьр*  она  такъ 
намъ  угражаетъ.  А  для  насъ  вопросъ  идетъ  о  ввоз*  фабрикатовъ,  ко- 
торые мы  можемъ  и  должны  производить  сами  у  себя  дома.  И  напрасно 
нЬкоторые  органы  печати  у1'*шаютъ  насъ  т*мъ,  что  произведен1я  гер- 
ианскихъ  фа^рикъ  мы  можемъ  зам*нить  изд*Л1ями  англ1йскими,  француз- 
скими и  бельгШскими.  Ц*тъ,  мы  должны  во  что  бы  то  ни  стало  под- 
нять и  упрочить  собственное  производство,  конечно  съ  помощью  строгой 
и  д*ятельной  покровительственной  системы.  ПрежнШ  недостатокъ  этой 
системы  довелъ  русскую  культуру  до  н*которыхъ  плачевныхъ  результа- 
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товъ.  Даприм1Ьръ,  по  отногаев1ю  къ  нашему  пресловутому  землед'Ьлио,  мы 
не  только  пользуемся  чуяшми  сколько-нибудь  сложными  орудхями  и  ма- 
шинами, но  даже  и  так1я  нехитрыя  вещи,  какъ  косы  и  серпы,  и  те 
получаемъ  изъ-за  границы. 


Юевская  петищя  и  тарифная  война  *). 

Москва,  31  августа. 

Недавно  обнародованвый  фактъ  обращен1'я  Е1евскаго  Сельскохозяй- 
гтвенваго  Общества  къ  министру  ЗемледЬигл  и  Государственныхъ  Нму- 
щесгвъ  съ  петищей  о  скорМшемъ  прекращена  таможенной  войны,  то- 
есть  объ  уступкахъ  съ  нашей  стороны  германскимъ  требовашямъ,— 
эготъ  фактъ  слишкомъ  скоро  подтвердилъ  гЬ  опасен1я,  который  возникаи 
у  мевя  по  поводу  новаго  мивистерства,  хотя  досел'Ь  ови  не  были  вы- 
сказаны  мвою  въ  печати. 

Когда  еще  шла  р*чь  объ  учрежден1и  у  насъ  Министерсгва  Земде- 
д*л1я,  я  вполн*  сочувствовалъ  сему  учрежденш;  но  при  этомъ  разсуж- 
далъ  такимъ  образомъ: 

Въ  странахъ,  гд'Ь  одинаково  развиты  и  сельское  хозяйство,  й  обра- 
батывающая промышленность,  и   гд*  он*  опираются  другъ    на  друга, 
такое  особое  министерство  можетъ  приносить  только  пользу  и  занимать 
нормальное  полоя{ен1е  въ  общемъ   ход'Ь   государственнаго    хозяйства  ■ 
нацюнальяыхъ  интересовъ.  А  въ  Росс1и,  гд1^  мыпъ  еще  Минист^ст^а 
Торговли  и  27]рол*мшл^н«ост1/,  гд*  завод ско- фабричная  промышленность 
еще  такъ  слаба  сравнительно   съ  западно-европейскою,  гд*   даже  зна- 
чительная часть  интеллигенц1и  и  руководящихъ  сферъ  еще  не  сознаеть 
ея   важности    и    пропов'Ёдуетъ    такую    нелепицу,    что    Росс{я   страна 
только  земледЬльческа^!  и  таковою  должна  остаться,— въ  Росс1И  вновь 
учрежденное    Министерство    Землед'Ьл1я,  при  этомъ   условш  и   при  пе- 
достатк1^    полной,  д-Ьятельной    солидарности    между  отд-бльными  в-Ьдол- 
ствами  вообще,— въ  Росс1И  такое  министерство  естественно  можетъ  сде- 
латься предметомъ  интригъ  для  вс*хъ  внутреннихъ  и   вн*шнихъ   вра- 
говъ  русскаго  промышленнаго  развитая.  Выдвигая    на  передней    планъ 
интересы  сельскаго  хозяйства  (на  томъ  основан{и,  что  мы  де  страна  зем- 
ледельческая), эти  враги  непременно  будутъ  стараться  привлечь  къ  сво- 
имъ  махинащямъ  новое  министерство.  И  еслибъ  оно  поддалось  внуше- 
Н1ямъ  подобныхъ  радетелей  о  пашемъ  сельскомъ  хозяйстве,  то   риско- 


*)  „М0СК0ВСК1Я  В4Д0М0СТИ*,  1893  г.,  №  241. 
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в&ло  -бы  сделаться  однииъ  изъ  главвыхъ  тормазовъ  для  развитая  рус- 
ской обрабатывающей  промышленности,  то-есть  для  развит1я  русской 
культуры,  а  въ  вовц'ё-бонцовъ  и  для  успЪховъ  самого  звмлед'Ьл1я;  ибо 
безъ  означеннаго  развит1я  оно  останется  въ  примитивномъ  состояши, 
или  навсегда  осуждено  будетъ  пробавляться  чужими  оруд1Ями  и  маши- 
нами и  чужими  химическими  воспособлев1ями. 

Какъ  была  принята  помянутая  петиция  новыиъ  министромъ,  нанъ 
неизв'1^стно;  но,  повторяю,  наши  опасен1я  начали  сбываться  слишкомъ 
скоро  по  отношешю  къ  элеиентамъ  враждебнымь  развитию  русской  ва- 
цюнальной  культуры  и  народнаго  богатства.  На  сей  разъ  эти  элементы 
обнаруашлись  въ  обществ'^  юго-западныхъ  зеилевлад'Ьльцввъ,  большею 
часгш  инородческихъ;  но  съ  русскою  княжескою  фамилхей  во  главЪ. 
Крайне  желательно,  чтобы  новое  Министерство  на  первыхъ  же  порат^ъ 
обнаружило  строго  патр1отйческое  направление  въ  такомъ  чрезвычайно 
важномъ  и  жгучемъ  для  Росс1и  д!!*]^,  какъ  настоящая  тарифная  война 
съ  Гермашей. 

Что  касается  сей  посл'Ёдней,  то  нельзя  сказать,  чтобы  большинство 
русской  печати  по  отношеп1ю  къ  ней  усвоило  себ:^  надлежаиЦе  пр1емы 
и  совершенно  правильную  исходную  точку  зр-Ьшн.  Относительно  орга- 
ыовъ,  пропитанныхъ  инородческими  элементами  и  антинац1ональными  тен- 
денщями,  нечего  и  говорить:  'Л  прямо  являются  союзниками  Ммцевъ  и 
противниками  русскихъ  интересовъ,  хотя  и.  прикрываются  разными  бла- 
говидными предлогами,  или  ложными  экономическими  теор1ями,  выдавая 
ихъ  за  якобы  научныя  положешя.  Но  и  н'Ькоторые  органы,  невидимо- 
му стоящ1е  на  русской  сторон'Ь  въ  данномъ  вопросе,  защищаютъ  ее,  по 
моему  мн'Ёшю,  вообще  безъ  достаточной  энергии  и  посл'Ьдовательности. 

Къ  чему,  наприм1^ръ,  ведетъ  постоянный  споръ  съ  Н'Ьмцами  о  томъ 
какая  сторона  выказала  бол'Ёе  предупредительности  и  любезности,  или 
какая  сторона  въ  настоящее  время  бол'Ёе  теряетъ  всл'Ьдств1е  тарифной 
войны?  Что  Н'Ёнцы,  для  достижен1я  своей  ц'Ьли,  сильно  преуменьшаютъ 
свои  убытки,  это  аишкомъ  очевидно.  Одна  за  другою  закрывающ1нся 
фабрики  наглядно  показываютъ,  что  ц'Ьлыя  отрасли  промышлеиносш  тамъ 
срздадись  на  счетъ  Россхи,  то-есть  благодаря  недостатку  у  насъ  покро- 
вительственной системы.  Съ  другой  стороны,  все  бол'Ье  выясняется,  что 
наши  убытки  представлялись  прежде  въ  преувеличенномъ  вижё,  что  гер- 
манскШ  рынокъ  для  нашего  хл'Ёба  не  им'Ёетъ  того  громаднаго  значен1я, 
которое  ему  придавалось,  и  что,  если  тарифная  война  продолжится,  из- 
лишки русскаго  хл-Ьба  найдутъ  друг1е  пути  для  своего  сбыта.  ТЬмъ  не 
менЬе,  мы  тоже  терпимъ  убытки  въ  настоящее  время— это  несомн-Ьино. 
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Яо  что  значатъ'эти  временные  убытки  въ  сравнеаш  еъ  тою  громадно! 
важности  задачей,  которую  Росс1Я  должна  пресл1^довать  этою  войно!? 
В'Ьдь  вопросъ  идетъ  о  нашемъ  нац10ча:[ьно-промышленцомъ  или  вуль- 
турномъ  развитш,  о  подъем*  производительныхъ  силъ  и  собственно! 
разработк'Ё  нашихъ  природныхъ  богатствъ,  о  нашей  экономической  (а 
посредствоиъ  нея  и  политической)  независимости  отъ  такихъ  жадныхъ 
и  безцеремонныхъ  соседей  какъ  Н1Ьмцы.  ^о  даже  не  задача,  а  прямая, 
жел1&зная  необходимость,  безъ  немедленнаго  удовлетворен1Я  которой  не 
можетъ  быть  обезпечено  и  самое  дальн'Ьйшее  существован1е  Росс1и  какь 
великой  европейской  державы.  Надобно  быть  такими  же  умствеано-с^Ь- 
пыми  и  научно-отстахыми  людьми,  какъ  н1^которые  у  насъ  настоящ1е  и 
бывш1е  профессора  политической  эковом1и,  всеобщей  истор!и  и  между- 
народнаго  права,  чтобы  не  вид1^ть  названной  необходимости  и  въ  то  же 
1  время  толковать  о  нашей  культурной  отсталости  въ  сравнен1и  съ  дру- 

'у  гими  европейскими  нац1ями.  Сл'Ьдовательно,  для  насъ  н^тъ  смысла  пре- 

I  пираться  съ  Немцами  о  количеств'^  убытковъ,  когда  мы  прямо  и  откро- 

венно можемъ  выставить  впередъ  наши  неотложный  нацюнальныя  нух- 
ды,  который  должны  быть  удовлетворены  во  что  бы  ни  стало,  и  удо- 
влетворен1ю  которыхь  всяк1й  договоръ  съ  Н'Ьмцами  можетъ  только 
пом'Ёшать:  ибо  договоръ  предполагаетъ  уступки.  А  как1Я  же  устуаки 
возможны  съ  нашей  стороны  по  отношен1ю  кь  добыть  каменнаго  рля 
и  желгьзау  кь  жемьзодгьлагмАьиымЬу  машиннымь  и  химическимъ  заво- 
дамъ,  скор'1&йшее  развит1е  которыхъ  намъ  нужно  до  зар'Ьза?  Эти  отра- 
сли составляютъ  основу  всякаго  цроизводства  въ  ЁвронЬ,  Сл'Ьдовательно 
служатъ  фундаментомъ  европейской  культуры  и  народнаго  богатства. 

Вотъ  почему  мн*  не  совс*мъ  понятна  наша  предупредительность  м 
готовность  поскор1^е  возобновить  прерванные  переговоры.  Уже  самая 
посылка  нашихъ  делегатовъ  именно  въ  Берлинъ  на  конференШю  отор- 
говомъ  договор'^  невольно  приводить  на  память  нашу  недавнюю  Какое- 
су,  то- есть  Берлинск1й  конгрессъ  1878  года.  Но  тогда  мы  могли,  по 
крайней  мЪр'Ь,  сослаться  на  изолированное  политическое  положеше 
Росс1и,  для  которой  наша  прошлая  дипломат1Я,  вц'Ьсто  естественныхъ 
союзниковъ,  приготовила  мнимыхъ  друзей  —  Ммцевъ,  да  еще  помогла 
имъ  объединиться  и  усилиться.  А  теперь,  когда  никакая  экономическая 
коалищя  намъ  не  угрожаетЪ;  да  и  не  можетъ  угрожать,  когда  мы  мо- 
жемъ обходиться  безо  всякаго  торговаго  договора  съ  Н-Ёмцамм,  и  когда 
вся  суть  тарифной  войны  заключается  въ  томъ  кто  дольше  ее  выдер- 
житъ,— теперь  наша  предупредительность  и  готовность  рискуютъ  окон- 
читься новою  Каноссой. 
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Вся  политика  Берлина  и  все  его  упорство  (соединенное  съ  показы- 
вашемъ  въ  перспектив'!  призрака  настоящей  войны),  очевидно,  основы- 
ваются на  уверенности,  что  Петербургь  не  выдержитъ  характера  и  усту- 
пить. Отнимите  у  Н*мцевъ  эту  ув-Ьренность, — и  они  тотчась  переменять 
планъ  д'Ьйств1й.  Тогда  они  обратятся  кь  вашему  великодуш1Ю  и  сами 
пожалують  въ  Петербургь  на  конференц1ю.  А  примеры  такого  усп^ш- 
наго  обращен1я  къ  петербургскому  великодушно,  въ  ущербь  русскимъ 
ивтересамъ,  прежде  бывали.  Ео  будемъ  надеяться,  что  на  сей  разь  ве- 
ликодуш1е  будеть  оказано  не  чуждымъ  интересамъ,  а  своимъ  кровнымъ, 
наШональнымъ. 


Антинащоналы  какъ  противники  культуры  и  науки  '^). 

Въ  прошломъ  своемъ  письм*  я  упомянулъ  о  замечательной  научной 
отсталости,  которую  обнаруживаютъ  у  ыась  некоторые  бывшхе  или  на- 
стоящ1е  университетск1е  профессора,  1:акъ  скоро  речь  заходить  о  поди- 
тическихь  или  экоеомическихъ  вопросахъ  нацюнальнаго  свойства.  Чтобы 
не  остаться  голословнымъ^  приведу  примеры  ихь  изъ  писавШ  иастоя- 
щаго  времени  по  поводу  русско-германской  тарифной  войны. 

Возьмемъ  Втьстникъ  Европы,  старейш1й  изъ  петербургскихь  орга- 
новъ  антинац1ональной  печати  и  послужившШ  образцомъ  для  другихъ 
органовъ  того  же  направлен1я.  Въ  сентябрьской  книжке  сего  журнала 
повторяются  все  те  же  банальный  фразы  о  покровительственной  сис- 
теме^ которая  будто  бы  «причиняетъ  вредъ  большинству  туземнаго  на- 
селен1я»,  и  о  какихъ-то  «несогдасимыхъ  противореч1яхъ  между  охра- 
ной сельскаго  хозяйства  и  покровительствомь  крупной  промышлен- 
ности» (369). 

Если  мы  обратимся  къ  передовымь  культурнымь  странамъ,  то  уви- 
димъ,  что,  наоборотъ,  везде  при  покровительственной  системе  .не  только 
развилась  крупная  фабрично-заводская  промышленнос1ь^  но  и  сельское 
хозяйство  достигло  высокаго  процветан1я  именно  въ  тесной  связи  сь 
этймъ  развит1емъ.  А  самымъ  яркимъ  тому  примеромъ  въ  настоящее 
время  служатъ  Североамерикансше  Соединенные  Штаты,  которые,  при 
строгомъ  промышленномь  протекщонизме,  снабжаютъ  Европу  избытками 
своихъ  земледельческихь  продуктовъ  и  являются  наиболее  значитель- 
нымъ  нашимь  конкурентомь  на  м1ровомь  хлебномь  рынке.  Где  же 
тутъ  «несогласимыя    противореч1Я?>  А   такъ    какъ   Втьстникъ  Европы 


*)  Москов.  В-Ьд.  1893.  №  267. 
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издается  и  редактируется  г.  Стасюлевичемъ,  бывшнмъ  профессорпмъ 
всеобщей  истор1И  въ  Петербургскомъ  университет*,  то  ясно  кавъ  от- 
сгадъ  отъ  науии  этотъ  иниыый  радетель  объ  интересахъ  русскаго  на- 
сбден1я  и  земдед'Ьл1я,  который  въ  развит1и  заводовъ  и  фабрикъ  усха- 
триваетъ  только  частные  сбарыши  фабрикантовъ  и  проиышленниковъ» 
(Н68),  а  не  успехи  отечественной  техники  и  культуры. и  не  источники 
нащональнаго  обогащен1Я.  Если  же  онъ  ссылается  на  то,  что  продукты 
нашей  обрабатывающей  промышленности  «бол^е  дороги  и  мен'Ьб  удов* 
летворительпы»  (1М(1),  то  кому  же  неизвестно,  что  моментально  и  безо 
всякихъ  затрать  высокая  культура  не  создается;  что  нужны  для  того 
и1^которое  время,  некоторая  доля  последовательности  и  настойчивости. 
Вес  это  так1Я  истины,  которыя  должны  быть  доступны  простому  уче- 
нику гимназ1И,ч  а  не  только  бывшему  профессору  университета. 

Но  тамъ  где  Вгьстникь  Европы,  говоря  въ  сущности  ни  съ  чемъ 
несообразный  вещи,  старается  по  крайней  мере  сохранить  маску  серьез- 
ности, его  подражатели  не  стесняются  никакими  прилич1ями  и  прямо 
договариваются  до  Геркулесовыхъ  столбовъ  антинац10нальнаго  мрако- 
бес1я. 

Напримеръ,  Сгьверный  Втьстникъ^  тотъ  въ  своей  сентябрьской  книж- 
ке, по  поводу  тарифной  войны,  уже  открыто  проповедуетъ  экономи- 
чесшй  союзъ  съ  Немцами  (собственно  подчинен1е  Немцамъ)  для  изба- 
в.1ен1я  Росс1и  отъ  «кабалы  всероссШскаго  купечества»,  подъ  которымъ 
разумеется,  конечно,  купечество  Московскаго  района  (106).  Понятно, 
что  сему,  тоже  петербургскому,  органу  печати  въ  своей  яростной  борьб* 
01)  нащональнымъ  направлешемъ  и  въ  своей  отсталости  отъ  историче- 
ской науки  дальше  идти  некуда.  А  между  темъ  Сгьверный  Вгье^пникь^ 
какъ  известно,  есть  издаше  семьи  г.  Гуревича,  если  не  ошибаюсь,  со- 
стоящаго  приватъ-доцентомъ  по  каеедре  всеобщей  истор1и  при  Петер- 
бургскомъ университете. 

Если  обратимся  къ  темъ  органамъ  собственно  газетной  печати,  ко- 
торые особенно  усердствуютъ  теперь  Немцамъ  въ  экономической  борьбг 
съ  Росс1ей,  то  увидимъ  то  же  замечательное  явлен1е,  то- есть  русскихъ 
арофессоровъ  не  только  антинац1ональнаго,  но  и  явно  антинаучнаго  на- 
правлен1я.  Таковы:  въ  Петербурге  С.-Петербургскгя  Втьдомости^  из- 
даваемыя  г.  Авсеенкомъ,  бывшимъ  профессоромъ  по  каеедре  всеобщей 
истор1и  въ  университете  Св.  Владим1ра;  въ  Москве  Русскгя  Вгьдомо- 
сти^  фабрикуемый  при  близкомъ  участии  некоторыхъ  настоящихъ  и  быв- 
шихъ  профессоровъ,  особенно  политико-экономовъ,  даже  слывущ1Я  подъ 
именемъ  «профессорской    газеты»,    редактируемый    гг.  Соболевскнмъ    и 


—  177  — 

Постниковымъ,  ех'Претендентами  на  каеедру  политической  экоиом1и;  въ 
Шев'Ь  Кгевлянинъ,  издаваемый^  г.  Пихно,  тоже  однииъ  изъ  м'Ьстныхъ 
профессоровъ  подитико-эяоноиовъ.  На  сей  разъ  я  указываю  только  на 
н'Ёкоторые  органы,  имфющ1е  6од1^  или  меаФе  тЬсную  связь  съ  профес- 
сорсвимъ  зван1емъ,  и  оставляю  въ  сторон'Ь  друг1я  антинащональныя 
издания,  осо'бенно  многочисленныя  въ  Петербурге,  въ  род'Ь  Недгьли  г. 
Гайдебурова,  Русской  Жизни  г.  Пороховщикова  и  тому  подобныхъ  про- 
дуктовъ  экзотической  или  хлыщеватой  петербургской  культуры. 

Но  что  же  представляютъ  означенные  газетные  органы  въ  оправ- 
дан1е  своей  антинацюнальной  эконом1и?  Да  все  тЪ  же  или  ничего  не 
значащ1е  или  зав'Ьдомо  ложные  толки  о  нашеиъ  значеши  яко  бы  только 
и  разъ  навсегда  землед1^ьческой,  а  не  промышленной  страны,  о  ка- 
кихъ-то  капиталахъ,  которые  промышленность  будто  бы  отвлекаетъ  у 
насъ  отъ  землед'Ьл1я,  о  частныхъ  барышахъ  фабрикантовъ,  яко  бы  на- 
живающихся въ  ущербъ  населешю  и  т.  п.  Но  самаго  кульминащоннаго 
пункта  нелепости  эти  органы  достигаютъ  тогда,  когда  начинаютъ  утвер- 
ждать, что  въ  Росс1и  н^тъ  никакой  нужды  покровительствовать  соб- 
ственной промышленности,  а  нужно  только  пахать  землю,  продавать 
хл'Ёбъ  иностранцамъ  или  собственно  Н'1мцамъ,  а  отъ .  нихъ  получать 
произведен1Я  заводовъ  и  фабрикъ.  Зач'Ьмъ  молъ  вамъ  развивать  свою 
заводско^фабричную  промышленность,  когда  эта  промышленность  уже 
развилась  у  нашихъ  многоуважаеныхъ  соседей?  Будемъ  только  м-Ьняться 
на  хл*бъ;  это  гораздо  проще. 

Во  вс*хъ  подобныхъ  теор1яхъ  и  разсуждешяхъ  тщательно  умалчи- 
вается о  существованш  разныхъ  государствъ  и  нащй,  им'ёющихъ  каж- 
дая свои  нужды  и  свои  интересы.  Умалчивается  и  о  томъ,  что  простое 
землед'Ьл1е  сравнительно  съ  обрабатывающею  промышленностш  пред- 
ставляетъ  низшую,  почти  первобытную  ступень  культуры.  Умалчивается 
также  и  то  подавляющей  важности  обстоятельство,  что  на  этой  ступени 
не  только  немыслимо  существоваше  великой  европейской  державы,  но  и 
невозможно  сохранеше  своей  политической  независимости,  особенно  при 
иастоящихъ  усп'Ьхахъ  военной  техники.  Какъ  и  Ч'Ьмъ  стали  бы  мы  за- 
щищаться отъ  нашеств1я  нашихъ  добрыхъ  сосЬдей,  вооруженныхъ  вс1Ьм11 
усовершенствованными  оруд1ями,  всеми  механическими  и  химическими 
средствами^  которыя  изготов.1Яются  ими  самими  у  себя  дома?  Что  же, 
вым'Ьнивать  усовершенствованныя  средства  государственной  обороны  на 
хл*Ёбъ  у  другихъ  народовъ  и,  можетъ  быть,  у  т4хъ  же  самыхъ  сос*- 
Д6Й  во  время  войны  съ  ними?  Почему  все  это  умалчивается:  по  нев'Б- 
жеству  или  злонамеренности? 
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Такъ  Бакъ  вторая  причина  уже  есть  пряная  государственная  яз- 
и'1&на,  то  предпоюжинъ  первую.  Но  въ  тавокъ  случдЛ  разв1&  подобное 
глумление  надъ  нашею  университетсБОЮ  наукой  со  стороны  лэдей  про- 
фессорскаго  зван1я  не  характернзуетъ  наглядно  степень  ихъ  собствен- 
наго  умственнаго  развит1я?  И  гдЪ  же  въ  Европе,  Бром']^  нашихъ  унв- 
верситетовъ,  ложно  всгр'&пть  такихъ  курьезныхъ  профессоровъ  все- 
общей (культурной)  истор1И^  которые  бы  ратовал!  противъ  усогЬховъ 
европейской  культуры  въ  своемъ  отечеств'Ь? 

ВроггЬ  названныхъ  выше  собственно  издателей  и  редакторовъ,  я 
могъ  бы  поименовать  еще  н^&которыхъ  профессоровъ  всеобщей  истор1|, 
которые  печатно  выражаютъ  свое  наивное  удивлеше  тому,  что  въ  концЪ 
XIX  в1^ка  все  еще  существуетъ  протекц1онизмъ.  Очевидво  ихъ  антв- 
историческоиу  мышленш  покровительственная  система  представляется 
на  одномъ  уровн'Ь  съ  кр1Ьпостныиъ  правомъ,  застЪвкомъ,  кнутомъ  и  тохт 
подобными  страшилами  прошлыхъ  временъ. 

Эти  противники  русскаго  благосостояния  и  русской  наШональвоД 
культуры,  а  сл1^довательно  и  Русскаго  народа,  какъ  мы  видимъ,  нн- 
скольБО  не  противъ  того,  чтобъ  иностранные  промышленники  наживало 
маог1е  МИЛЛ10НЫ  на  нашъ  счетъ;  но  они  съ  ненавистью  относятся  ко 
всякому  чисто  русскому  проиышленнику,  сд'Ьлавшемуся  крупнымъ  капн- 
талистомъ.  Эти  историки  и  политико-экономы^  вздыхающ1е  о  свободао! 
торговле,  не  ногутъ  привести  ни  одного  примЬра,  чтобы  какая-либо 
европейская  нац1я  достигла  высокой  культурной  степени  безъ  строгаго 
покровительства  своей  обрабатывающей  промышленности  и  техники.  А 
ВСЯВ1Й  научный  выводъ  немыслинъ  безъ  ц-благо  ряда  аналогичныхъ  яв- 
лешй  и  фактовъ.  Сл1^довательно,  пр1емы  ихъ  прямо  не  научны.  Ихъ 
очевидно  все  еще  сбиваютъ  съ  толку  фритредерск1я  теор1и  школы  Адаиа 
Смита.  Но  эта  школа  явилась  въ  Англш  именно  въ  то  время,  когда 
англШская  проиышленность  опередила  всЬ  друНя  страны  и  нужда- 
лась въ  рынкахъ  для  своего  сбыта;  фритредерск1я  теорш,  распро- 
странивш1яся  за  нред'Ьлы  Англ1Иу  прекрасно  помогли  ея  эксплоататор- 
скому  направлен1ю  по  отношен1ю  къ  другинъ  народамъ^  въ  томъ  числ^ 
по  отношешю  къ  Германш  и  Россш.  Но  въ  Гермавш  уже  давно  взя- 
лись за  уиъ  и  выработали  другую  бол*!^  научцую  систему,  нац1онадьно- 
экономическаго  покровительства.  Блестящ1е  плоды  этой  системы  для 
германской  промышленности  и  культуры  у  всЬхъ  на  глазагь. 

А  мы  гр'Ьшпые  все  еще  путаемся  съ  фритредерскою  теор1ей,  благо- 
даря научной  отсталости  нашихъ  профессоровъ  и  экономистовъ. 

Точно  также  теперь,  когда  началась  тарифная  борьба  съ  Гермашей, 
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^тЬ  же  профессора  и  экономисты  пользуются  немецкими  тенденщозвыми 
к  зав1Ьдо(11о  лживыми  выкладками^  чтобъ  увЪрять  насъ  въ  чрезмерной 
убыточности  этой  борьбы  и  въ  ея  очень  вредномъ  зваченш  для  Россм; 
тогда  вакъ  нужно  тщательно  собрать  и  пров'Ьрить  вс1^  матер1алы,  не- 
чЮх,одим1||е  для  точныхъ  выводовъ,  и  при  томъ  эти  выводы  требуютъ 
изв1Ьетной  продолжительности  для  Д'11(ствующихъ  причииъ.  Въ  давномъ 
•«луча1^  требуется  по  крайней  и1^р1Ь  два  года  таможенной  борьбы,  чтобы 
Б1Ьрно  судить  о  ея  результатахъ  для  об'Ьихъ  сторонъ.  Сл'кдовательно, 
7  нашихъ  фритредеровъ  и  тутъ  пр1емы  не  им'Ёющ1е  ничего  общаго 
<!ъ  наукой. 

А  между  тЬмъ  въ  посл1^днее  время  все  бол1Ье  и  болФе  выясняется 
:иеблагопр1ятное  вл1яв1е  герианскаго  хл1ЬбнаГо  рынка  не  только  па  нашу 
-фабрично-заводскую,  во  и  на  самую  землед'Ьльческую  промышленность. 
Неурожайный  1891  годъ  обнаружилъ  у  насъ  полное  отсутств1е  преж- 
нихъ  эадасвыхъ  магазиновъ;  оказывается,  что  мы  не  избытки  только 
ч)воего  хл'Ьба  стали  вывозить  въ  Гермашю,  а  уже  сбывали  туда  значи- 
тельную часть  того  количества,  которое  нужно  для  прокормлешя  соб- 
ственнаго  народа.  Въ  настоящеиъ  году,  когда  урожай  въ  общемъ  нЪ- 
«колько  выше  средвяго,  при  первой  яю  заминк'Ь  въ  спЪшномъ  отнуск'Ь 
«ырого  зерна  за  границу  обнаружилось,  что  въ  Росс1И  н'ётъ  бол^Ье  ови- 
яовъ,  столь  многочисленныхъ  въ  доброе  старое  время,  и  негд1^  сушить 
эерна,  безъ  чего  трудно  его  хранить,  такъ  какъ  сырое  зерно  скоро 
портится.  Сл'Ьдовательво  неразсчетливыя  и  слишкоиъ  т1^сныя  связи  съ 
гермавскимъ  хл']^бныиъ  рынвомъ  способвы  привести  насъ  скор1^е  къ 
хищническому,  ч'Ьмъ  культурному  сельскому  хозяйству.  До  о  такихъ 
ч)бетоятельствахъ  рад'Ётели  н'Ьиецкихъ  интересовъ  обыкновенно  уиадчи- 
^аютъ^  и  вообще  ииъ  н^Ьтъ  никакого  Д'Ьла  до  развит1я  нашей  внутрен- 
ней торговли  и  промышленности,  которое  для  насъ  неизмеримо  важн'Ье 
какого-нибудь  германскаго  хл'Ьбнаго  рынка,  сколько  бы  о  его  относи- 
тельной потер'Ь  наши  антинащоналы  фритредеры  ни  проливали  кроко- 
диловыхъ  слезъ. 

Считаю  нелишнииъ  напомнить,  что,  пропов'Ьдуя  строгую  покрови- 
тельственную систему,  я  отнюдь  не  разум'Ью  одни  высоте  тарифы,  хотя 
«  считаю  ихъ  саиымъ  главнымъ  услов1емъ.  Наиъ  нужно  довровитель- 
«тво  не  пассивное  только,  а  деятельное  и  предусмотрительное.  Напри* 
иЪръ,  къ  чему  бы  послужили  повровительственные  тарифы,  если  бы 
лсазна,  будучи  въ  стране  самымъ  крупнымъ  и  авторитетнымь  заказчи- 
люмъ,  продолжала  заказывать  за  границей  рельсы,  вагоны,  корабли, 
лашивы,  оруд1я  и  т.  п.?  Если  бы  все  это  производилось  и  строилось  у 
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себя  дона,  тогда  не  было  бы  тавой  внешней  задолженности  и  такигь. 
заграничныхъ  платежей,  каК1е  существуютъ  нын'Ь,  и  с11Ьдовательво  н& 
было  бы  побужден1я  продавать  за  границу  даже  и  тотъ  хл'Ьбъ,  которы! 
нуженъ  нанъ  саиииъ. 

Р.  8.  Сейчасъ  прочелъ  телеграфное  извЪст1е  о  веенодданн^йшеп 
патр10тическомъ  адрес'Ё  Орловсваго  губернскаго  земскаго  собран1я,  б(ь 
торое  изъявляетъ  готовность  всЬхъ  сослов1й  принести  всяшя  жертвы 
для  благополучнаго  окончан1я  таможенной  борьбы  съ  Гормангей.  Вогь 
это  весьма  отрадный  фактъ  и  добрый,  достойный  подражания,  пршАръ 
для  вс1^хъ  истинно-русскихъ  людей.  Орелъ  оказывается  не  чета  Шеву. 
15  сентября.  

На  9Т0  мое  письмо  между  прочимъ  Шевлянинь  (1893  г.  въ  ]&  262) 
отозвался  зам^^ткою,  озаглавенною  сПоходъ  проф.  Иловайскаго  на  профео- 
соровъ».  Тутъ  къ  сд-блавному  мною  перечню  органовъ^  усердствовавпшгь 
Н1^мцамъ  въ  экономической  6орьб1&  съ  Росс1ей,  достоуважаемый  г.  Лихи» 
прибавляетъ  «Русскую  Мысль»,  «Новости»,  сРуссв1Й  В']^стникъ»  и  «Граждан 
нинъ» .  При  чемъ  онъ  иронизируетъ  мое  общее  обвиненге  нашихъ  профессоровъ- 
зкономистовъ  въ  «научной  отсталости»,  потому  только,  что  они  «ивляюте» 
противниками  крайняго  протекщонизма  и  считаютъ  его  вреднымъ  для  Рос* 
С1И».  Но  ухе  самое  выражеше  «крайшй  протекц1оннзмъ»  указываетъ  иа 
явное  уклонеше  отъ  сущности  спора.  Не  какой  то  общ1й  крайшй  протек- 
щонизмъ  я  пропов1^дую,  а  энергичное  покровительство  основиымъ  отрасляиъ 
промышленности,  неразвитость  которыхъ  обусловливаетъ  нашу  отсталость  въ 
Д'Ьл1^  европейской  культуры.  Выд1Уеше  изъ  всей  промышленной  области 
именно  этихъ  отраслей  {каменшлй  уголь^  желлзо,  машины  и  химическое 
производство)  и  указате  на  нихъ  какъ  на  основный  для  пр1обр1^тбв1я  эко- 
номической самостоятельности  и  европейской  культуры  — это  составлиетъ 
плодъ  моихъ  собетвенныхъ  изучен1Й  и  наблюдешй.  Никто  изъ  русскнхъ  эко- 
номистовъ  не  додумался  до  т^^сной  связи  данныхъ  основъ  съ  водворешемъ 
европейской  культуры,  какъ  сопсИио  81пе  ^аа  поп.  Да  и  въ  западноевропей* 
скихъ  курсахъ  политической  дконом1И  я  не  нашелъ  прямыхъ  указашй  на  эту 
связь.  (Можетъ  быть  потому,  что  тамъ  въ  этихъ  указашяхъ  и  надобности 
непредставлялось).  Такая  культурная  точка  зр^^шя  на  изв'Ьстныя  отрасли  про* 
мышленвости,  который  требу ютъ  преимущественнаго  покровительства^  точка 
яр1^И1Я,  основанная  на  сравнительно-историческомъ  методе,  повторяю,  усво- 
ена мною  какъ  плодъ  собетвенныхъ  историческихъ  заняпй  и  иаблюден1Й. 
Никто  изъ  нашихъ  профессоровъ  политической  эконои1и  и  истор1И  досел! 
ее  связывалъ  усп1^хи  или  неусп1&хи  нашей  нац10яальной  культуры  съ  раз- 
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Фмпеиъ  1Д1  неразвнт1еиъ  вменио  втихъ  отраслей  проиышденностн  и  вообще 
«не  проводидъ  строгаго  иеторжко-еравн1те1ьнаго  нетода  въ  сфер1^  государствен- 
«аго  I  народиаго  хозяМетва— нетода,  въ  наше  вреш  обязатехьнаго  въ  нау- 
«1^.  Вотъ  почену  я  ж  обвжняю  ихъ  въ  научной  отстадостн.  Сд1^довате1ьно, 
ч»бщ1я  фразы  о  вред1^  какого-то  крайняго  протекщоннзна  тохько  обнарухиваютъ 
«ежеданхе  отнестись  къ  вопросу  съ  подобающими  ену  научными  прхенаии. 


Наша  ,, культурная  борьба^'. 

1  *). 

Въ  настоящШ  моментъ,  въ  виду  начавшейся  Берлинской  таможен- 
ной Бонференщи,  наши  антинащональные  органы  печати  усилили  свою 
защиту  н4мецкихъ  интересовъ  и  усердствуютъ  такъ,  вакъ  будто  они 
получаютъ  за  то  отъ  Н'Ёмцевъ  особое  вознаграждеше. 

Какъ  я  уже  говорилъ  въ  прошломъ  пиеьм'Ь,  во  глав'Ё  этого  анти- 
гусскаго  движешя  идутъ  органы  такъ-сказать  профессорсше,  что,  пов- 
торяю, ясно  указываетъ  на  отсталость  отъ  науки  ц'Ьлой  группы  на- 
ши хъ  университетскихъ  профессоровъ,  особенно  политико-экономовъ. 

Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  Русскгя  ВгьдомосЫи,  которыя,  въ  своемъ 
|)ад1Бн1и  о  скорМшемъ  удовлетвореши  германскихъ  требовашй^  уже  на- 
чади взывать  не  бол-Ёе,  ни  мен'Ье  какъ  къ  русскому  патр1отизму!  Можно 
лодумать,  что  если  мы  не  посп']^шимъ  заключить  невыгодный  для  насъ 
торговый  договоръ  съ  немцами,  то  Росс1я  должна  погибнуть.  Газета 
при  этоиъ  печатаетъ  так1я  цифры  нашего  хл1^бнаго  ввоза  въ  Германию, 
что  дМствительно  можно  было  бы  ужаснуться  при  одной  мысли  о  по- 
тер1^  такого  благод'Ьтельнаго  рынка,  еаи  бы  только  эти  цифры  и  осв'Ё- 
щете  ихъ  были  в'Ьрны,  и  если  бы  при  семъ  не  умалчивалось  объ  истин- 
ныхъ  разм1Ёрахъ  того  значев1я  которое  им^^етъ  русскШ  рынокъ  для  гер- 
манскаго  вывоза,— однимъ  словомъ,  еслибы  данные  выводы  были  об- 
чггавдены  всестороннимъ  научнымъ^образомъ.  Но  именно  посл'1дняго-то 
.услоВ1Я  и  н'Ьтъ;  а  потому  Русскгя  Вгьдомости  никакъ  не  могутъ  пре- 
тендовать на  политико-экономическую  науку,  хотя  слывутъ  с  профессор- 
скою» газетой  и  редактируются  двумя  ех-экономистами. 

Если  заглянемъ  въ  другой  ыосковскШ  органъ  нашихъ  доиорощен- 
выхъ  фритредеровъ,  въ  Русскую  Мысль  (имеющую  впрочемъ  почти 
тЬхъ  же  сотрудниковъ  какъ  и  Рус*  Вгьд.)^  то  найдемъ  т*  же  удивитель- 
ные пр1емы  для  доказательствъ  направленныхъ  въ  пользу  германскихъ 
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тарифныхъ  вожделФшй.  Въ  сентябрьской  книжкЬ  своего  издан1я,  напрв- 
и1^ръ,  она  называетъ  тарнфныя  сбавви,  преддокенныя  нашвмъ  Жнн1* 
ствомъ  Финансовъ  въ  главныхъ  статьяхъ  германеваго  къ  иамг  ввоза^ 
слишкомъ  «незначительными».  Почему  же?  А  вотъ  почему:  съ  пуда  же- 
л1^за  въ  Герман1и  взимается  7 — 12  вон.  золотомъ,  въ  Австро- Венгр» 
6—25  коп.,  во  Францш  1-4— 16  коп.;  а  въ  Россш  60—100  коп.,  сь 
жел'Ёзныхъ  и  стальныхъ  издМй  въ  Гермаши  30  к.,  въ  Франщи  26- 
53  к.,  въ  Австро-Венгр1И  55 — 75  коп.,  а  въ  Россш  1  р.  70  к,— 2  р. 
70  к.  и  т.  д.  (153  стр.)- 

Чтобы  судить  до  какой  степени  наивенъ  такой  пр^еиъ  доказатель- 
ства въпользу  русскихъ  тарифныхъ  уступокъ,  надобно  только  вспомнить  о 
покровительственной  систем'Б^  существован1Я  которой  Русская  МыслЬ' 
какъ  будто  и  не  подозр'Ьваетъ.  Если  Германгя  и  Франщя,  въ  которыхъ 
жел'Ёзное  производсто  уже  достигло  высокой  слепени  развит1Я,  все  еще 
взимаетъ  съ  ъзаЪлШ  пошлину  въ  30  и  53  коп.  золотомъ  съ  пуда,  то 
спрашивается:  во  сколько  же  кратъ  болЬе  должна  быть  пошлина  на 
нихъ  въ  Росс!и,  которая  только  еще  начинаетъ  развивать  у  себя 
дома  столь  важныя  отрасли  промышленности,  прямо  необходимыя  дзя 
усп*ховъ  отечественной  культуры? 

Любопытно,  что  наши  антинащоналы  и  фритредеры   теперь,    когда 
потребовались  отъ  нихъ  серьезные  доводы  для  подкр'&ален1я  ихъ  теорИ 
и  тепденц1й,  представляютъ  намь   или    лживую  и  неосмысленную  ста- 
тистику, или  умолчан1я  о  важнЬйшихъ  сторовахъ    вопроса»  или  указа- 
Н1Я  на  как1е-либо  факты   второстепеннаго  и  третьестепеннаго   значешя. 
Въ  особенности  любопытно  то  обстоятельство,  что  въ  настоящее  время,, 
когда  истор1я  выдвинула  у  насъ  на  переднШ  планъ  самую  настоятель- 
ную нужду   усиленно    развивать   фибрично-заводскую  промышленность^ 
чтобы  наверстать  потерянное  время  и  возможно  скор'Ёе  уменьшить  ва- 
шу отсталость  отъ  Европы  въ  отношен1и  производительности,    техники 
и  вообще  культуры  (отсталость,    которая  не  только   не    можетъ   оста- 
ваться безнаказанною,  но  и  грозить  Росс1И   гибельными    посл(дств1Яии 
въ  будущемъ,  и  не  особенно  далекомъ), — въ  это  именно   время   напш 
антиващоналы  и  фритредеры  вдругъ  начали  выказывать  особую  забот- 
ливость о  русскомъ  землед'Ьл1и,  какъ  будто  интересы  сельскаго   хозяй- . 
ства  находятся  въ  какомъ-то  противор'Ьч1и  съ  интересами  обрабатываю- 
щей промышленности! 

Во-первыхъ,    по  ихъ  увЁрен1ямъ,    заводско-фабричная   промышлен- 
ность отвлекаетъ  капиталы  отъ  землед'Ьл1Я. 

Но  в'Ьдь  это  одна  пустая  фраза:  никто  изъ  нихъ  и  никакими    при- 
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и1^ра11и  до  сбдЪ  не  указалъ,  гд'Ь  и  каше  имешо  капиталы  у  насъ  пош- 
ли или  могутъ  пойти  на  жел'Ьзод'Ьлатбльную,  химическую,  механическую 
или  машинную,  каменноугольную  и  т.  п.  промышленность— въ  ущербъ 
зеиледШю?  Наоборотъ,  Росс1Я  б1^дна  капиталами  именно  потому,  что  въ 
ней  не  развита  заводеко*  фабричная  промышленность,  не  развиты  въ 
особенноси  названныя  сейчасъ  ея  отрасли,  который  составляютъ  основу 
нсякаго  культурнаго  усп1Ьха.  Псредовыя  культурный  нац1и  разбогат1и1в 
и  нажили  громадные  капиталы  по  преимуществу  обработкой  сихъ  отра- 
слей и,  благодаря  имь,  подняли  свое  сельское  хозяйство  на  такую 
ступень,  на  которую  мы  не  можемъ  подняться,  пока  не  разовьемъ  у  се- 
бя дома  т]^хъ  же  отраслей  промышленности.  Стало-быть,  фразы  на- 
шихъ  антйнац1оналовъ  о  какомъ-то  противор1^ч1и  интересовъ  сельскаго 
хозяйства  съ  интересами  промышленности,  будто  бы  отнимающей  у 
перваго  капиталы,  это— такая  нелепость,  которая  очевидна  сама  собою. 

Во-вторыхъ,  встр*чается  сл*дующ1й  аргументы  прежде,  молъ,  на- 
добно развить  землед'Ьл1е  и  сд1^ать  наше  крестьянство  зажиточнымъ,. 
такъ  какъ  оно  то  и  есть  главный  покупатель  заводско-фабричныхъ  про- 
дуктовъ;  а  пока  оно  б^дно,— н*тъ  главной  покупной  силы  и  не  для 
кого  заводить  фабрики. 

Этотъ  аргументь  очевь  напоминаетъ  старыхъ  кр'Ьпостниковъ,  кото- 
рые въ  свое  время  толковали,  что  нельзя  отм1^нять  крЪпостное  право,, 
пока  нашъ  крестьянинъ  не  образованъ  и  представляетъ  темную  силу,, 
что  прежде  надобно  его  образовать,  а  потомъ  уже  дать  ему  свободу. 
Конечно,  близорук1е  кр'Ьпостники  упускали  изъ  виду  такую  простую 
истину,  что  пока  крестьянское  сослов1е  находится  въ  рабств*  у  пом*-^ 
щиковъ,  о  его  образованности  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  и  что  рабство 
такнмъ  образомъ  сделалось  бы  в*чно.  Точно  также  и  въ  данномъ  во- 
просе: пока  не  поднимутся  у  насъ  вообще  производительность  и  куль- 
тура, дотол*  и  крестьянство  наше  останется  б^дныиъ;  а  безъ  обраба- 
тывающей промышленности  народное  благосостоян1е  немыслимо,  какъ  о 
томъ  опять-таки  ясно  свидЪтельствуютъ  примеры  передовыхъ  культур- 
ныхъ  странъ. 

Это,  такъ  сказать,  общШ  выводъ.  Если  обратимся  къ  частностямъ^ 
то  еще  яснЪе  увидимъ  всю  фальшь  второго  аргумента,  относящагося  къ 
крестьянству,  какъ  къ  главной  покупной  сил'ё  заводско-фабрнчвыхъ 
продуктовъ. 

Въ  настоящее  время,  наприм^ръ,  нуженъ  новый  корабль  Обществ;^ 
Пароходства  и  Торговли  или  Добровольному  Флоту,— и  опи  заказываютъ 
его  за  границей;  строится  новый  броненоседъ,— и,  если  не  вполнЬ,  т(> 
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по  частямъ  опять  идетъ  заказъ  за  границу  въ  вид'Ь  брони,  нашины  н 
т.  а.;  строится  жел-Ёзная  дорога, —и  все  еще  покупаются  за  границей 
въ  значительной  части  рельсы,  вагоны,  паровозы;  сооружается  новый 
порть,— потребвыя  для  того  огромный  машины  (титаны)  покупаются  за 
границей;  сельск1й  хозяинъ  хочетъ  нвгЬть  усовершенствованную  зеиле- 
д'Ьльческую  машину,— онъ  выписываетъ  ее  изъ-за  границы;  нужны  даль- 
побойвыя  оруд1я,— и,  какъ  известно,  еще  недавво  они  заказывались  въ 
Гермаши  Крупповскому  заводу;  открываются  новыя  типографш  или  по- 
полняются старыя,— и  скоропечатный  машины  выписываются  изъ-за 
границы;  оттуда  же  получаемъ  и  швейныя  машины;  пришла  холера— в 
мы  покупаемъ  за  границей  больш1е  запасы  карболовой  кислоты,  и  т. 
д.,  и  т.  д.  Да  разв%  можно  пересчитать  всЬ  тЬ  предметы  (я  не  говорю 
о  предметахъ  роскоши),  безъ  которыхъ  немыслимо  теперь  существова- 
1ие  европейской  нац1и,  и  которые  мы  все  еще  покупаемъ  за  границей, 
тогда  какъ  при  строго  покровительственной  систем1^  могли  бы  все  это 
производить  у  себя  дома.  Т'Ьхъ  огромныхъ  сумиъ,  который  теперь  еге- 
годно  уходить  на  подобный  покупки,  за  границу,  съ  излишкомъ  хвати- 
ло бы  для  заведеп1я,  устройства  и  эксплаатац1и  соотв'Ьтствующихъ  за- 
водовъ  и  фабрикъ.  Спрашивается:  при  чемъ  же  тутъ  наше  крестьян- 
ство? Какой  же  онъ  главный  покупатель  всЬхъ  атихъ  необходимыхъ 
для  государства  предметовъ?  Наоборотъ,  при  отечественномъ  ихъ  про- 
изводств'Ь  крестьянство  явилось  бы  главною  рабочею  силой  и  во  мно- 
шхъ  м'Ьстностяхъ  пользовалось  бы  возможностью  выйти  изъ  своей  ви- 
и1еты;  а  русская  нац1я  не  отстала  бы  до  такой  степени  отъ  европей- 
ской культуры. 

По  поводу  своего  второго  аргумета  наши  антинац1оналы  и  фри- 
тредеры наивно  смешивали  мануфактурные'  обороты  Нижегородской 
ярмарки  съ  задачами  общерусской  промышленности.  Изв'бстно,  что  въ 
урожайные  годы  спрасъ  на  хоопчатооумажные  и  некоторые  друпе  ма- 
нуфактурные товары  на  ярмарк*  сильнее  ч-ёмъ  въ  иные  годы.  И  отсю- 
да умудрились  сд-Ьлать  прямой  вывод  ь  о  томъ,  что  развит1е  нашей  за- 
водско-фабричной  промышленности  мы  должны  оставить  въ'сторон*,  по- 
ка не  развилось  крестьянское  благососгоян1е. 

Досел*,  какъ  известно,  покровительствомъ  у  насъ  пользовались  прс- 
пмущественпо  дв1^  отрасли  отечественнаго  производства:  свекдосахарны  ? 
иаводы  и  хлопчатобумажный  фабрики.  Действительно,  эти  отрасли  ' 
насъ  развились,  и  прекрасно.  Но  сила  и  могущество  всякой  европей- 
ской нацги  основываются  не  на  ситцахъ  и  сахаргь^  а  на  желп>31ь  • 
камеиномъ  углгь^  на  магиинномъ  ихимнческомьпроизводствахъ.Ъотьк)- 
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да  должно  быть  теперь  обращено  у  насъ  наиболее  строгое  и  д1^тель- 
ное  покровительство.  Итбиъ  бол1^е  что  самыя  хлопчатобунажныя  фабри- 
ки наши  въ  значительной  степени  работаютъ  на  иностранвыхъ  матер!- 
алагь,  заграничными  машинами  и  красками. 

Наконецъ,  есть  еще  третШ  аргуиентъ,  будто  бы  разъединяюпцй  инте- 
ресы землед1Шя  съ  фабрично-заводскою  промышленностью.  Наши  анти- 
нащоналы,  вообще  столь  равнодушные  къ  судьбамъ  Русской  народности, 
теперь,  когда  нужно  отстаивать  германск1я  выгоды,  вдругъ  вспомнили 
о  вредномъ  вл1ян1и  фабрикъ  на  народную,  то-есть  на  крестьянскую, 
нравственность.  Но  всЬмъ  изв'1стно,  что  всяк1й  прогрессъ  им'бетъ  и 
свою  обратную  сторону,  которая,  однако,  его  не  останавливаетъ.  На- 
прим'&ръ,  жел'Ёзно-паровыя  дороги  подвержены  крушешямъ  и  ежегод- 
но губятъ  не  мало  народу;  однако,  по  этому  поводу  досел1Ь  немыслимо 
было  воздержаться  отъ  ихъ  постройки.  Только  графъ  Банкринъ,  при 
Никола-Ё  I  оказавш1й  большую  услугу  Россш  покровительственною  си- 
стемой промышленности  (къ  сожал1^и1ю,  не  удержавшеюся  въ  посл'Ьду- 
ющее  царствован1е),  явился  противникомъ  жел']&зныхъ  дорогъ  въ  Рос- 
сш; происшедшая  отсюда  задержка  въ  сооружеши  нашей  с1&ти  приаесла 
намъ  огромный  вредъ  и  причинила  неисчислииыя  потери  во  время 
Крымской  кампаши.  Такой  же  неизб'Ьжный  результатъ  долженъ  про- 
изойти и  всл1^дств1е  задержки  въ  р^вит1и  фабрично-заводской  промыш- 
ленности^ въ  особенности  основныхъ  ея  отраслей,  па  которыя  я  по- 
стоянно указываю.  А  загЬмъ,  разкЬ  н'Ьтъ  никакихъ  средствъ  улучшить 
услов!я  и  обстановку  фабричнаго  быта  въ  нравственномъ  отношеньи? 
Тутъ  мы  не  связаны  никакими  чужими  теор1ями  и  можемъ  вырабаты- 
вать собственный  типъ  рабочей  организащи.  Нашъ  просторъ,  а  глав- 
вное,  самодержавный  строй,  даютъ  намъ  въ  этомъ  д'Ьл1^  громадныя 
•преимущества  предъ  Западной  Европой.  И  профессора  иолитико-эконо- 
мы,  сотрудвичающ1е  въ  Руескихъ  Вгьдомоетяхъ  и  Русской  Мысли^  вм!^- 
сто  праздныхъ  толковъ  о  народныхъ  дворцахъ  въ  Англ1и,  лучше  занялись 
бы  разработкой  именно  этой  части  вопроса,  то-есть  изучен1еиъ,  съ  одной 
стороны  гЬхъ  западно-европейскихъ  улучшев1й,  которыя  прим'Ёнимы  къ 
намъ,  а  сь  другой  тЬхъ  благопр1Ятныхъ  услов1й,  которыя  свойственны 
нашему  народу  и  нашему  строю. 

П.*) 

По  поводу  моего  письма  объ  антинащоаальномъ  направлеши  и  на- 
учной отсталости  н4которыхъ  нашихъ  профессоровъ,  выступившихъ  въ 
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7ачеств1^  издаталей  ИЛ1  сотрудввковъ  разныхъ  органовъ  петати,  я  встрЪ- 
тилъ  оригинальныя  возражеиш.  Одинъ  взъ  еихъ  органовъ  оправды- 
вается многочнсленностш  своихъ  единонышленниковъ  в  еъ  торгествомъ 
указываеть,  что  «въ  аосл'Ьдн1е  дви  да»е  кн.  МещерскИ  совершенно 
неожиданно  усомнился  въ  польз1Ь  усиленнаго  покровительства  нашихъ 
заводчивовъ  и  фабрикантовъэ.  (Си.  указанный  выше  Хв  ШевлянинаУ 

Сл'Ьдовательно  оправдание  опирается  не  на  качество,  а  на  количе- 
ство единоиышленнивовъ.  Но  въ  тоиъ  то  и  д1^о,  что  число  людей 
научно-отсталыхъ  у  насъ  слишкоиъ  велико;  потому-то  и  нужно  энерги- 
чески съ  ними  бороться  и  разъяснять  общественному  нн1^нио  ихъ  ис- 
тинную ц1№у.  9то  же  касается  кн.  Мещерскаго,  то  кто  же,  кром1Ь  его 
самого,  считаетъ  его  д*йствитедьнымъ  русскимъ  патр1отомъ?  Онъ  и  его 
Гражданинъ  принадлежать  къ  т^^иъ  продуктамъ  хлыщеватой  петер- 
бургской среды,  которые  на  словахъ  провозглашаюгь  принципъ  сРосс1я 
для  Русскихъ»,  а  на  дЬл'Ь  поддерживаютъ  старую  тенденщю:  сРосс1Я 
для  Н'Ьмцввъ>,т-что  онъ  недавно  и  доказалъ  блистательно  по  поводу 
вопроса  о  н1^иецкихъ  земельныхъ  захватахъ  въ  южныхъ  губершяхъ. 
И  если  покровительство  русской  промыименности  онъ  сталъ  истолко- 
вывать въ  С111ысл1^  личнаго  покровительства  ненавистныиъ  ему  руескит 
промышленникамъ^  ТО  ото  вполне  соотвЪтствуетъ  его  верхоглядству  и 
недостатку  серьезной  подготовки. 

Другой  мой  возражатель,  именно  С.-Петербурижгя  Вгьдомостщ  во- 
первыхъ,  прйб1Бгли  къ  очень  устарелому  пр1ему,  говоря,  что  я*  обра- 
щаюсь съ  доносомъ  на  нихъ  къ  цензурному  в^мству;  а  во-вторыхъ, 
какъ  на  несомн']^ннос  до1шзательство  патр1отизма  своего  издателя,  г.  Ав- 
сЬенка,  указали  на  то,  что  онъ  стоитъ  на  сторон'Ь  сближешя  Россш 
съ  Франц1ей;  отсюда,  конечно,  и  его  поездка  на  французск1я  праздне- 
ства въ  числе  делегатовъ  петербургской  печати,  Какъ  не  трудно,  однако, 
доказать  свой  оатр1отизмъ:  стоитъ  только  предпринять  увеселительную 
поездку  въ  Парижъ;  а  таиъ  пиши  что  хочешь  противъ  интересовъ 
Россш,  въ  пользу  иностранцевъ  и  инородцевъ.  Въ  такомъ  случае  и 
другой  делегатъ  петербургской  печати,  г.  Нотовичъ,  тоже  оказывается 
великимъ  русскимъ  патрютомъ. 

Да,  не  легко  высшему  Русскому  правительству  сохранять  твердое, 
спокойное  положеше  въ  настоящей  его  борьбе  за  кровные  русск1в  инте- 
ресы съ  назойливымъ  и  ловкимъ  соседомъ,  не  находя  себе  должной 
поддержки  даже  въ  своей  собственной  столичной  печати—примерь  ни- 
где въ  другихъ  европейсвихъ  странахъ  немыслимый.  А  туть  еще  Фин- 
лянд1'я  своимъ  предательскимъ  образомъ  действ1й  старается   подорвать 
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зоачев1в  предприндтоЯ  нами  тарифной  войны.  Такъ  какъ  оятидесяти- 
процентная  надбавка  относится  тамъ  не  къ  русскому  тарифу  1891  года, 
а  къ  прежнему  собственно  финдяндскоиу,  болфе  низкому,  то  уже  одно 
это  обстоятельство  д'Ьдаетъ  порядочную  брешь  въ  нашей  таможенной 
охран1^.  А  теперь  оказывается,  что  финляндски  таможенныя  власти  (все 
еще  отд'Ёльныл  отъ  Росс1и)  устроили  обходъ  Высочайшаго  повел'6Н1я  о 
максимальномъ  тариф'Ь:  он'Ё  сообщили  за  границу,  что  не  будуть  тре- 
бовать свид'^тельствъ  о  происхожден1и  т'Ьхъ  товаровъ,  которые'  идутъ 
не  пряно  изъ  Гериан1и,  и  вотъ  германсюе  товары  потянулись  въ  Рос- 
сию черезъ  Финляндцо,  оредварительно  заходя  только  въ  какой-либо 
датск1й  или  шведск1й  порть. 

Вообще,  нельзя  не  отдать  справедливости  вн^^шнинъ  и  внутреннимъ 
врагамъ  Росс1и:  вопросъ  о  иокровительств'Ь  русской  промыпиенности 
они  очень  ловко  повернули  на  вопросъ  о  покропите льств1&  русскому 
зеилед-Ёлио.  Хотя  сему  последнему  пришлось  бы  испытать  только  вре- 
менныя  и  незначительныя  потери,  гЬмъ  не  мен^  намъ  со  вс^хъ  сго- 
ронъ  кричать,  что  русское  земледМе  погибаетъ,  потому  что  оно  ли- 
шается германскаго  хл'Ьбнаго  рынка*,  что  мы  должны  его  спасать  во 
что  бы  ни  стало,  то-есть  уступить  н'Ёмецкимъ  требовашямъ.  ТавАмъ 
образомъ,  сторона  несомненно  слабейшая  въ  настоящей  борьбе,  Гер- 
ман1я,  съ  помощью  нашихъ  антинац1оналовъ  и  отщеленц^'вь  пр1обре- 
таетъ  тонъ  стороны  сильнейшей,  готовой  предписывать  намъ  свои  усло- 
вия. Не  только  антинациональные  органы  усердно  перепечатываютъ  тен- 
денщозные  толки  немецкой  прессы  вместе  съ  ея  лживыми  статистиче- 
скими выводами,  но  и  друпе  органы,  считающ1е  себя  патрютнчныии, 
делаютъ  почти  то  же  самое.  А  ихъ  близоруше  корреспонденты,  серьез- 
нымь  гопомъ  сообщающ1е  якобы  откровенный  мнен1я  рааныхъ  своихъ 
германскихъ  собеседниковъ,  по  мере  силъ  споообствуютъ  сгущенш  ту- 
мана и  увеличенш  сумбура  въ  умахъ  своихъ  читателей.  Ц  самые  добро- 
совестные изъ  Немцевъ  свой  разговоръ  съ  корреспондентомь  обыкно- 
венно кончаютъ  сетован1Яни  на  якобы  одинаковую  разорительность 
тарифной  войны  для  обеихъ  странъ;  да  еще,  ради  образности,  напоми- 
наютъ  двухъ  вцепившихся  другъ  въ  друга  львовъ,  отъ  которыхъ  въ 
заключен1е  остались  одни  хвосты.  И  публика,  читая  подобный  вздорь, 
волею-неволею^  конечно,  поддается  впечатленш  чего-то  ючень  страшнаго. 

А  пресловутая  агитащя  немецки хъ  аграр1евъ  противъ  договора  съ 
Росс1ей!  У  насъ  ей  простодушно  верятъ  и  добросовестно  перепечаты- 
ваютъ все  сенсащонныя  ея  заявлен1я.  Я  же  остаюсь  при  прежнемъ 
своемь  мнен1п,  что  эта  агитац1я  умышленно  раздута  съ  целью  возможно 
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бол*е  насъ  запугать  и  побудить  къ  уступкамъ.  Какъ  еще  маю  у  насъ 
знаютъ  Н'бмцевъ!  Какъ  скоро  забываютъ  коварную  бисмарковскую  по- 
литику! По  отношешю  къ  Росс1и  Каприви,  какъ  и  всяк1й  другой  нЪ- 
мецк1й  министръ,  является  только  ея  продолжателемъ.  Поэтому  я  сов*- 
товалъ  бы  мепЬе  всего  обращать  внимание  на  то,  что  говорить  и  пишуть 
Н^мщл,  а  им'Ьть  въ  виду  только  русск1е  интересы. 

Да  не  подумаютъ  читатели,  что  я  вообще  противъ  всякаго  договора 
съ  Гериан1вй.  П'Ьтъ.  Но  я  пе  б1^рю  въ  заключен1е  съ  нею  втоднаго 
для  Реши  договора  въ  настоящее  время.  У  насъ  мног1е  очевидно  не 
понимаютъ,  что  дифференщальныя  пошлины,  а  зат^мъ  и  тарифную  во1ну 
Н-Ьмцы  предприняли  для  того,  чтобы  невыгоднымъ  для  насъ  договоромь 
въ  корн'Ё  подорвать  русскую,  недавно  начавшуюся  покровительствен- 
ную систему,  усп'Ьхи  которой  грозятъ  постепенно  лишить  германскую 
промышленность  ея  самаго  крупнаго  рынка  и  поставить  Россш  въ  пол- 
ную экономическую  независимость.  Единственное  средство  для  репрес- 
салШ  противъ  нея  представлялъ  нашъ  хлебный  отпускъ,  и  Н'Ьмцы 
энергически  ухватились  за  него,  какъ  за  якорь  спасен1я.  Главный  хл'Ь5- 
ный  отпускъ  нашъ  въ  Герман1ю  сводится,  въ  сущности,  къ  отпуску 
ржи,  которая  составляетъ  тамъ  излюбленное  питан1е  простонарод1я,  я 
на  этомъ-то  несчастномъ  отпуск'Ь  (составляющемъ  совсЪиъ  незначи- 
тельную долю  въ  общемъ  производств^^  и  потребленш  русскаго  хл^ба) 
Н'Ьмцамъ  пришлось  основывать  свои  храбрыя  наступательныя  д'Ьйств1я! 
По  всЬмъ  признакамъ,  они  р1^шили  потерп'Ьть  хотя  бы  огромныя  вре- 
менный потери,  но  добиться  своего,  то-естьпе  дать  русской  промышлен- 
ности стать  на  собственный  ноги.  Вотъ  почему  нав'Ьрное  они  особенно 
будуть  упорны  по  отношешю  къ  гЬмъ  отраслямъ,  которыя  составляютъ 
основу  европейской  промышленности.  А  что  свои  требовашя  они  будуть 
отстаивать  и  до  пос^*дней  крайности,  и  съ  удивительною  изворотли- 
вост1ю,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн*е1я.  Н-бть,  у  насъ  еще 
слишкомъ  мало  знаютъ  НЬмцевъ,  избалованныхъ  долговременною  петер- 
бургскою уступчивостш  и  привыкшихъ  смотр*ть  на  Росс1Ю  почти  какъ 
на  собственную  дойную  корову.  Даже  наши  профессоры  экономисты  и 
историки  не  понимають  того,  что  настоящая  тарифная  война  для  Рос- 
сш есть  не  что  иное,  какъ  борьба  за  развит1е  собственной  культуры, 
своего  рода  СпИагкашр^  А  никакая  подобная  борьба  не  можетъ  обой- 
тись безо  всякихъ  жертвъ. 

29  сентября. 
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СЛ0НИМСК1Я  Т6НД6НЦ1И  *). 

Москва,  14  октября. 

Это  было  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Я  возвращался  изъ  своей  по- 
"Бздки  за  границу.  На  дорог1^  между  Кенигсбергомъ  и  Эйдкуненомъ 
сосЁдомъ  моимъ  оказался  молодой  челов'Ёкъ,  отправлявш1й  военную  по- 
винность; онъ  им'Ёлъ  при  сьбЪ  игольчатое  казнозарядное  ружье.  Я  по- 
просилъ  и  получилъ  позволеше  осмотреть  его.  На  другой  день,  по  до- 
рог* между  Эйдкуненомъ  и  Вильной,  то-есть  уже  въ  предЬлахъ  Росс1и, 
я  им*лъ  однимъ  изъ  своихъ  соседей  русскаго  артвллер1йскаго  офицера; 
пользуясь  случаемъ,  я  завелъ  съ  нимъ  рЪчь  о  прусскомъ  игольчатомъ 
оруж1И  и  выразилъ  недоум^те,  почему  оно  до  сихъ  поръ  не  введено  у 
иасъ,  при  столь  очевидномъ  его  превосходств*.  Но  офицеръ  отнесся  къ 
предмету  довольно  пренебрежительно  и  сообщилъ  мн*,  что  по  сему  во- 
просу въ  Петербург*  была  назначена  особая  комисс1я  изъ  военныхъ 
чиновъ,  и  что  она  пришла  къ  заключенш  отрицательному,  на  основаши 
разныхъ  неудобствъ,,  который  представляетъ  данное  ружье.  Онъ  пере- 
числилъ  мн*,  кажется,  до  десятка  всякихъ  неудобствъ,  признанныхъ 
комисс1ей;  наприм*ръ,  оно  скоро  засоряется,  разгорячается,  пр1учаетъ 
будто  бы  къ  торопливости,  почему  уменьшаетъ  м*ткость  и  т.  д.  Теперь 
вс*хъ  найденныхъ  неудобствъ  не  припомню;  да  и  нужды  въ  томъ  н*тъ; 
ибо  въ  скоромъ  времени  событ1я  произнесли  суровый  приговоръ  надъ 
хитроумными  заключен1ями  петербургской  спещальной  комисс!и.  Въ 
сл*дующемъ  1864  году  произошла  Датско-Н*мецкая  война;  но  такъ  какъ 
Датчане  были  подавлены  численное!  1ю  Н*мцевъ,  то  д*йств1е  прусскаго 
ружья  прошло  почти  незаметно.  За  то,  спустя  два  года,  въ  1866  г., 
во  время  Австро-Прусской  кампаши,  игольчатое  ружье  произвело  пере- 
полохъ  въ  европейскихъ  [арм!яхъ.  Вс*  державы  .сп*шили  перевоору- 
жаться, въ  томъ  чисд*  и  мы.  Такимъ  образомъ,  ц*лый  десятокъ  не- 
удобствъ, найденныхъ  комиссией,  оказался  пустякомъ  сравнительно 
только  съ  однимъ,  но  весьма  важнымъ  качествомъ:  скоростью  новой 
стр*льбы,  втрое  или  вчетверо  превосходящею  прежнее  ружье.  Хорошо 
еще,  что  въ  этомъ  случа*  мы  на  чужихъ  бокахъ  изв*дали  всю  силу 
названнаго  аргумента.  Изъ  числа  разныхъ  выводовъ,  вытекаюшихъ 
отсюда,  я  приведу  только  сл*дующ!й:  слишкомъ  рискованно  было  для 
государства  р*шен1е  важныхъ  государственвыхъ  вопросовъ  предоста- 
влять   комисс1ямъ  или  делегащямъ,  состоящимъ  изъ  чиновниковъ  воеы- 
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наго  или  гражданскаго  в'бдомства,  тЬмъ  бол^,  что  при  назначеши  чдс- 
новъ  обыкновенно  мен'Ёе  всего  справлялись  со  степенью  ихъ  патр1о- 
тизма,  а  бол1&е  им'1^и  въ  виду  разныя  друпя  качества. 

Разсказанный  фактъ  прншелъ  ин'ё  на  нанять  по  поводу  октябрь- 
ской книжки  Вп»стника  Европы^  а  именно  по  поводу  разсуаденхй  г. 
Слонимскаго,  озаглавленныхъ:  сПромышленные  усп1хи  и  лротекп1ояизмъ>. 
При  своей  борьб'6  за  Н'Ьмецк1е  интересы  противъ  русскихъ,  органъ  быв- 
шаго  петербургскаго  профессора  Всеобщей  истор1и,  г.  Стасюлевича,  на- 
шелъ  и  подходящаго  себ1Ь  сочинителя  политико-экономнческихъ  статей 
въ  ли1гЬ  названнаго  сейчасъ  автора,  отъявленнаго  врага  покровитель- 
ственной системы  по  отношенхю  къ  русской  промышленности.  Подобно 
вышепонянутой  комисс1и,  онъ  измышляетъ  ц'Ьлый  рядъ  разныхъ  не- 
удобствъ  для  русскаго  протекц10низма,  при  чемъ  некоторый  изъ  нихъ 
являются  просто  курьезомъ.  Наприм'Ьръ,  профессоръ  Мендел'Ьевъ  указы- 
ваетъ  оа  дешевизну  рабочихъ  рукъ  въ  Росс1и  какъ  на  одно  изъ  бла- 
гопр1нтныхъ  УСЛ0В1Й  для  развипя  нашего  заводско-фабричнаго  произ- 
водства, а  г.  СлонимскШ  возражаетъ^  что  это  значило  бы  строить  зда- 
Н1е  промышленнаго  богатства  на  народной  б'Ьдности,  то-есгь  «на  пескЪ» 
(756).  Изъ  его  разсужден1й  выходитъ,  что  лучше  покупать  продукты 
иностранныхъ  фабрикъ,  на  которыхъ  рабоч1е  хорошо  оплачены,  чЪмъ 
давать  хотя  какой-нибудь  лишн1й  заработокъ  нашему  бШому  крестья- 
нину. А  дал'1^е  онъ  же  проговаривается,  приводя  так1е  случаи,  когда 
крестьянская  среда  готова  работать  ^чуть  не  даромъ,  не  звая  «чЪмъ  за- 
нять свободное  зимнее  время»  (776).  Но  тутъ  же,  рядоиъ  съ  указа- 
н1емъ  на  дешевизну  рабочихъ  рукъ,  г.  Слояимск1Й  вдругъ  начинаеть  до- 
казывать, что  машиностроительные  заводы  у  насъ  будто  бы  требуютъ 
громадныхъ  затратъ,  и  что  большею  част1ю  они  не  могутъ  существо- 
вать безъ  заказовъ  «со  стороны  казны  или  жел1^ныхъ  дорогъ»  (763). 
Да  для  кого  же  устраивать  заводы,  если  самые  крупные  заказчики,  то- 
есть  казна  и  жел'Ьзныя  дороги,  попрежнему  будутъ  поддерживать  не 
русское  жел'Ьзвое  производство,  а  иностранное?  Какъ  и  подобаетъ  вра- 
гу русекихъ  интересовъ  и  защитнику  н1^мвцкихъ,  г.  СлонимскШ  объяс- 
няетъ  дороговизну  и  неудобства  собственныхъ  заводовъ  и  фабрикъ  тЬмъ, 
что  мы  отступили  отъ  политики  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  каменный 
уголь  и  машины  привозились  почти  безпошлинно  (759):  ему  очень  же- 
лательно чтобъ  эти  основныя  УСЛ0В1Я  всякаго  производства  попрежнему 
не  развивались  въ  Росс1и  и  оставляли  бы  ее  въ  зависимости  отъ  мно- 
странцевъ.  Теперь,  конечно,  эти  статьи  обходятся  намъ  дороже;  но 
когда  он'Ь  упрочатся  и  разовьются,  то  будутъ  обходиться  дешевле  ино- 
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странныхъ;  а  главное,  наша  техника  и  культура  ставугь  на  собствен- 
ныя  ноги,  что  именно  и  не  желательно  гг.  Стаеюлевичаиъ  и  Слоним* 
скинь. 

Какъ  известно,  наши  антинац1онады  и  фритредеры  отнюдь  не  склон- 
ны заботиться  объ  интересахъ  правительственныхъ  вообще  и  фискаль- 
ныхъ  въ  частности;  но  когда  нужно  отстаивать  н1^мецк1Я  выгоды,  они 
вдругъ  начинають  печаловаться,  наирим'Ьръ,  о  тонъ^что  всл1^дств1е  по- 
кровительственной системы  интересы  нашего  фиска  страдають  п6  при- 
чин1^  недостаточно  энергичнаго  возрасташя  доходовъ  отъ  оривозныхъ 
лошлинъ  (761).  При  семъ  внезапномъ  избытке  фискальнаго  направле- 
шя  они  забываютъ,  что  внутреннее  заводско-фабричное  производство  в'Ьдь 
тоже  облагается  разными  налогами  и  акцизами;  сл'Ьдовательно,  по  м'Ьр1^ 
его  умйожен1я  будутъ  увеличиваться  и  доходы  казвы,  и  еще  въ  боль- 
шей стецени  ч^нъ  могли  бы  увеличиваться  отъ  привозныхъ  пошлинъ. 
Во  всявоиъ  случа'Ь,  разбирая  изнышлешя  нашихъ  антинащоналовъ,  на- 
добно постоянно  им-бть  въ  виду  ихъ  главную  тенденщю:  отделять  ин- 
тересы и  симпат1и  Русскаго  правительства  отъ  интересовъ  и  симпат1й 
Русскаго  народа. 

Эта  тенденц1я  разъединенхя  особенно  бросается  въ  глаза  по  поводу 
указашй  на  н1Ьмецк1е  фил1альные  заводы,  перенесенные  на  русскую  тер- 
риторш  и  въ  корн1^  подрывающее  дМствхе  покровительственной  систе- 
мы, которая  при  этомъ  обращается  въ  пользу  не  русскихъ,  а  иностран- 
ныхъ  промышленниковъ.  Г.  СлонимскШ  ув^ряетъ,  что  «капиталъ  ивгЬегь 
по  существу  космополитическШ  характеръ»,  а  потону  «предупредить  или 
ограничить  д1Ьйств1е  иноземнаго  капитала  на  нашей  территорш  --  нЬтъ 
возможности»,  и  нельзя  де  «оградить  себя  отъ  этого  неуловимто  вм1&- 
шательства  чужой  лредпр1имчивости»  (766).  Выводъ  совершенно  лож-, 
ный.  Все  это  вторжен1е  н'бмецкихъ  фил1алокъ  на  нашу  территорхю 
основано  только  на  петербургскомъ  попустительств'6.  Ни  въ  какой  пере- 
довой странЁ  Европы  и  Америки,  гд'Ь  строго  охраняются  нащональные 
интересы,  такое  вторжен1е  не  было  бы  допущено,  и  положить  ему  пре- 
д'Ьлъ  всегда  возможно,  а  т1Ьмъ  бол1Ье  нри  нашемъ  самодержавномъ  строЬ. 
Точно  также  не  трудно  обуздать  и  слишкомъ  широкое  участ1е  иностран- 
цевъ  въ  нашихъ  акщонерныхъ  предпр1ят1яхъ,  на  который  указывается 
дал'Ье,  и  который  нер'Ьдко  им']^ютъ  свои  главныя  правлен1я  не  въ  Россхи, 
а  заграницей  (770—771).  Г.  Слонимскому  сл'Ёдовало  кстати  напомнить  и 
массу  всякихъ  привилегШ  на  изпбрЪтен1я,  который  столь  легко  раздавались 
и  раздаются  въ  Петербург*  иностранцамъ,  преимущественно  предъ  Рус- 
скими, такъ   что   составили   значительный   тормазъ  для  отечественной 
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проиБШ1лен::ости.  Чтобъ  устранить  всЬ  эти  ненормадьныя  явлен1я,  нуж- 
ны только  р'Ьшимость  и  изв']^етная  правительственная  система.  Но  ста- 
раясь разъединять  интересы  нацхональные  и  правительственные,  враги 
русскаго  развитая  ув*ряютъ  насъ,  будто  тутъ  ничего  не  под*лаешь;  яхъ 
нисколько  не  сиущаетъ  прим^ръ  Пруссваго  правительства,  которое  безъ 
церемонш  выбрасываетъ  за  дверь  всякую  иностранную  конкуревцш.  А 
противъ  ненужнаго  намъ  или  фивтивнаго  принят1я  русскаго  подданства 
тоже  могутъ  практиковаться  разный  м'Ьры;  наприм1^ръ,  можно  обусло- 
вить его  десятил1^тнииъ  предварительнымъ  пребыванхеиъ  внутри  Россш 
или  тавинъ  возрастомъ,  который  бы  неидб1Ьжио  отбывалъ  воинскую  по- 
винность въ  рядахъ  русскихъ  войскъ.  Дзв1Ьстно,  что  фритредеры,  въ 
числ-Ё  возражен1й  противъ  покровительственное  системы,  приводять  уси- 
леше  пограничной  контрабанды,  какъ  будто  противъ  нея  не  могутъ  бьпъ 
приняты  дМствительныя  и']^ры!  Н1»мецк1я  же  филхалки  въ  Россш— развЪ 
это  не  та  же  контрабанда^  только  не  тайная,  а  открытая?  Сл1Ьдователь- 
но,  устранить  ее  еще  легче;  была  бы  только  р'Ьшимость. 

Повторяю  то  же,  что  неоднократно  говорилъ  прежде:  покровитель- 
ственная система  отнюдь  не  должна  ограничиваться  однииъ  возвыше- 
н1емъ  тарифовъ.  Къ  чему  послужатъ  тарифы,  если  отечественную  про- 
мышленность будетъ  душить  иностранная  конкуренц1я,  перенесенная  на 
самую  русскую  территорш?  Но  отсюда  опять-таки  не  сл1Ьдуетъ,  чтобы  наша 
проиышленносгь  могла  развиваться  безъ  тарифной  охраны  на  первохъ 
11лан1^,  какъ  въ  томъ  ув^^ряютъ  некоторые  органы  печати,  пугающ1е 
насъ  сгибельными»  монопол1яии  и  все  ссылающ1еся  на  снаше  свекло- 
сахарное производство:».  (НапримЪръ,  Русскгй  Вгьстникьу  октябрь.  355). 
1^к1я  бы  друг1Я  м1Ьры  покровительства  ни  принимались,  но  если  сосе- 
ди могутъ  свободно  заполонять  нашъ  рынокъ  своими  продуктами,  всЪ 
эти  друг1я  м1^ры  пойдуть  прахомъ.  Въ  одномъ  только  случа-Ь  я  могу 
согласиться  съ  г.  Слонимскимъ  и  прочими  нашими  фритредерами:  въ  не- 
одобренш  вывозныхъ  прем1й. 

Г.  Слонимск1й  довольно  много  распространяется  дал1Ье  на  сл'Ьдующую 
тему:  протекц10низмъ  якобы  вреденъ  уже  потому,  что  поощряетъ  круп- 
ныхъ  промышленниковъ  въ  ущербъ  мелкимъ  и  кустарнымъ  промыслаиъ 
(772 — 776).  Опять  лицеи'Ёрная  забота  о   малоимущихъ  классахъ.  Тутъ 
приводится  рядъ  кустарныхъ  производствъ,  каковы:  дубленыя  овчины . 
полушубки,  р1^ная  мебель,  фисъ-гармон1и,  крестики  и  кольца  изъ   ла 
туни,  канитель,  ножи  и  вилки.  Хорошо*^  но  соорудить  ли  намъ  куста 
ри  броненосный,  миноносный  и  торговый  флоты,  тысячи  дальнобойных 
орудШ,  МИЛЛ10НЫ  магазинныхъ  ружей,  сотни  миллшновъ  патроновъ,  п( 
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требйое  ддя  Россш  количество  паровозовъ,  вагововъ,  рельсов1>,  движп- 
мыхъ  паромъ  машинъ  бумагопрядильныхъ,  ткацкихъ,  скоропечатныхъ,  и 
тоиу  подобныхъ  предметовъ  государственной  и  общественной  необходи- 
мости? Не  правда  ли,  какая  упорная  и  наглая  пропаганда,  направлен- 
ная въ  тоиу,  чтобы  держать  Русск1й  народъ  въ  черномъ  тЬл'Ь  и  не  дать 
ему  возможности  въ  культурнонъ  отношеши  сравняться  съ  западными 
Европейцами?     , 

Какъ  ни  мало  состоятельны  указанные  аргументы  противъ  покрови- 
тельственной системы,  т1Ьмъ  не  мен1^е  наши  фритредеры  и  антинац10- 
налы  придаютъ  имъ  какое-то  значеШе.  Такъ,  гг,  Собрлевск1й  и  Пост- 
никовъ  съ  наслажден1емъ  перепечатали  въ  Русскнхг  Вп»домостяхъ  са- 
мый сумбурныя  мЪста  пзъ  означенной  статьи,  ч'Ьмъ  и  подтвердили  свое 
антинаучное  направлеше.  Для  меня  же  собственно  является  крайне  не- 
нормальныиъ  тотъ  факть,  что  у  насъ  даже  и  невполть  обруаъвшге 
слонимск1е  публицисты  хотять  вл1ять  на  русское  общественное  мнЬ- 
ше  и  на  характеръ  всей  русской  экономической  политики. 

Въ  той  же  книжк'Ь  Впхтника  Европы^  въ  редакщонномъ  обозр1^- 
нш  текущихъ  д'Ьлъ,  по  поводу  Берлинской  таможенной  конференщи,  н4- 
мецк1е  интересы  отстаиваются  съ  тою  же  беззастЬнчивост1Ю  и  враждой 
къ  русскимъ  интересамъ.  Журналъ  торжественно  указываетъ  на  то,  что 
предсказав1я  русскихъ  патр1отовъ  о  вынужденной  германской  уступчи- 
вости досел'Ё  не  оправдались  (798).  Да  кто  же  говорилъ,  что  Н'Ьмцы  не 
выдержать  и  двухъ  м1^цевъ?  Вотъ  если  они  не  выдержатъ  не  мен1&е 
двухъ  л^тъ  тарифной  войны  и  при  томъ  строгой,  безъ  финляндскихъ  п 
другихъ  лазеекъ,  тогда  только  и  можно  д'Ьлать  выводы.  Органъ  г.  Ста- 
еюлевича  уже  началъ  проводить  необходимость  «какой-нибудь  временной 
сд'Ьлки»,  чтобы  положить  конецъ  якобы  безпАодному  конфликту  (800). 

Подобная  сд'Ьлка  была  бы  для  насъ  наихудшимъ  исходомъ;  ибо,  въ 
снлу  ея  временности,  были  бы  сд1[^ланы  так1я  уступки,  который  вновь 
отбросили  бы  назадъ  развит1е  нашей  промышленности,  ради  вывоза  въ 
Гермашю  незначительной,  приблизительно  двадцатой,  доли  всего  количе- 
ства русской  ржи. 

Наши  фритредеры,  какъ  изв'Ьстно^  постоянно  стараются  подкр'Ьпить 
себя  ссылками  на  заграничные  авторитеты,  хотя  бы  и  очень  сомнитель- 
ные, или  совс1&мъ  къ  кЩ  неподходящ1е.  Въ  той  же  книжк'Ь  Вп^стника 
Европы,  среди  оберточной  библ1ограф1И,  рекомендуется  русскШ  переводъ 
книги  американскаго  экономиста  Сомнера.  Книга  эта  направлена  про- 
тивъ протекщонизма,  но  именно  противъ  своего  американскаго  протек- 
цюнизма,  и  къ  нашимъ  услов1Ямъ  она  не  им1Ьетъ  никакого  близкаго  от- 
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ношен1Я.  Вотъ  когда  русская  обрабатывающая  пронышденность  дбсти- 
гнетъ  такого  же  высокаго  уровня,  какъ  и  сЬверо-американская,  ну,  то- 
гда н1^скодько  иное  д1^до,  —  но  отнюдь  не  ранЬе.  Любопытно,  однаг^о, 
что  правительство  Соединенныхъ  С'Ьвероамерякански»  Штатовъ  не  вни- 
маетъ  своивгь  фритредерамъ  и  досел1^  держится  строгаго  нротекц1онизха, 
отлично  понимая,  что  каши  маслонъ  не  испортишь. 


По  поводу  средиземноморской  эскадры  '^). 

Франко-русское  сближен1е,  вновь  скрепленное  несравненаыии  париж- 
ско-тулонскими  празднествами  въ  честь  нашихъ  моряковъ,  предста- 
вляетъ  такой  актъ  политической  мудрости  и  такое  событ1е,  значенье  ко- 
торыхъ  въ  настоящую  минуту  еще  не  можеп  быть  вполн11  оц1&нено;  а 
посл'Ьдств1Я  ихъ  будутъ  зависать  отъ  обоюднаго  ум'1^нья  ими  воспользо- 
ваться въ  сфер'Ь  какъ  политическихъ,  такъ  и  экоаомическихъ  интере- 
совъ.  Предоставляя  себе  право  поговорить  при  случае  о  вовможныхъ 
политическихъ  комбинац1яхъ,  въ  настоящую  минуту  продолжаю  свою 
речь  о  нашихъ  нуждахъ  экономическихъ  или,  собственно,  культурныхъ. 

Теперь,  когда  превосходящШ  всякхя  ожиданья  пр1емъ  русской  эскадры 
во  Франщи  сделался  историческимъ  фактоиъ,  я  могу  высказать  ту  не- 
отвязную мысль,  которая  сопровождала  мое  восхищеше,  доставляемое 
этимъ  фавтомъ,  и  несколько  нарушала  полное  нац{ональное  удовлетво- 
реше.  Когда  французская  эскадра  посетила  Крошптадтъ,  она  явилась 
вполне  представительницей  и  морской  силы  Франщи,  и  ея  нацюн&дьной 
культуры.  Можемъ  ли  сказать  то  же  о  русской  средиземноморском  эскад- 
ре, посетившей  Тулонъ?  Конечно,  моряки  были  русск1е.  А  корабли? 
11етербургск1е  органы  печати  сообщали  много  всякаго  рода  сведешй  о 
нашей  эскадре;  прилагали  бхографш  адмирала,  портреты  командировъ, 
силуэгы  кораблей  и  т.  п.  Но  они,  по  обыкновен1ю,  ничего  не  сказали 
о  томъ,  когда,  кемъ,  где  и  какъ  построены  были  пять  судовъ  нашей 
эскадры.  Когда  приходится  плавать  на  судахъ  Общества  Пароходства 
и  Торговли  или  Добровольнаго  Флота,  тамъ  уже  заранее  знаешь.^  что 
въ  этихъ  судахъ,  именуемыхъ  Царь  или  Царица'^  Ярославль  или  Там- 
бовъ  и  т.  п.,  кроме  именъ  ничего  нетъ  русскаго,  что  все  они  целнкомъ 
были  заказаны  за  границей.  Почти  то  же  можно  было  недавно  сказать 
о  нашихъ  броненосцахъ  и  вообще  военныхъ  корабляхъ.  Въ  настоящее 
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«ремя  мы  сделали  н'Ькоторый  шагь  впередъ  и,  сколько  я  могу  судить, 
^«ходимся  въ  першд']^  сх'Ьшанной  системы  военнаго  судостроетя;  част1Ю 
.завазываемъ  суда  вполв']^  за  границей;  част1ю  строимъ  дома,  при  чемъ, 
<однакО;  или  мастера,  или  броня,  или  машины— заграничные.  Вогь  по- 
-чему,  при  изв'Ьст1Яхъ  о  нашей  эскадр'Ё  въ  Тулон'Ь,  меня  особенно  инте- 
^с<)валъ  воаросъ:  изъ  пяти  руссвихъ  воевныхъ  кораблей  есть  ли  хотя 
ч)динъ  вполне  руссшй,  то-есть  построенный  весь  въ  Россш,  русскими 
Фуками,  изъ  русскихъ  матер1аловъ?  Для  петербургской  печати  съ  ед 
дюдачными  ежедневными  интересами,  конечно,  это  вопросъ,  ножетъ- 
^бьпьу  третьестепенные; ,  но  для  историка  онъ  на  первомъ  план-Ь,  ибо  это 
зопросъ  нащональной  культуры  и  нацюнальваго  достоинства.  Для  рус* 
<ваго  чувства  совсЪмъ  не  одинаково:  являемся  ли  мы  къ  своимъ  союз- 
-нмкамъ  равноправными  съ  ними  членами  европейской  семьи,  или  не 
вполн'Ь  равноправными?  У  Турокъ  также  есть  броненосцы  и  вообще 
4;амое  усовершенствованное  вооружев1е;  но  в'1^дь  это  не  свое,  покупное; 
а  потому  никто  не  считаеть  ихъ  европейскимъ  народомъ,  и  военно-мор- 
^ок&я  сила  ихъ  находится  въ  полной  зависимости  отъ  ихъ  европейскихъ 
докровителей  и  поставщиковъ. 

.  .  Изъ  сказаннаго  сейчасъ,  над1^юсь,  читатель  вновь  и  вновь  убедится, 
до  какой  сгепени  мы  нуждаемся  въ  строгомъ  нокровительств'1^  нашей 
{фомышленности,  если  хотимъ  быть  великою  европейскою  пац1ей.  Воен- 
яо-морское  судоегроеше  никоимъ  образом^ь  невозможно  выд'ёлить  изъ 
4>бщаго  С0СТ0ЯН1Я  промышленности  и  техники  въ  стран1^.  Если  не  раз- 
вевается собственный  торговый  флотъ  по  недостатку  надлежащихъ 
лцстеровъ,  заводовъ  и  фабрикъ,  то  не  можетъ  развиваться  и  военный 
фдотъ  при  тЁхъ  же  услов1Яхъ.  Когда  корабли  были  деревянные  и  па- 
|»усные,  мы  строили  ихъ  дома;  но  когда  въ  Европ!^  и  Америк*!^  явились 
4^ровевыя  и  миноносныя  суда,  движнмыя  паромъ,  мы  стали  заказывать 
мхъ  за  границей;  ибо  пренебрегали  развит1емъ  собственныхъ  жел'Ьзо- 
д1Ьлательныхъ  и  механическихъ  заводовъ,  и  своими  низкими  тарифами 
въ  этомъ  отношен1И  поставили  себя  въ  тяжелую  зависимость  отъ  ино- 
странцевъ. 

Поэтому  въ  сотый  разъ  повторяю,  что  всякая  тарифная  уступка  съ 
лашей  стороны  въ  пользу  сосЬдей  по  отношетю  кь  добыть  каменнаго 
Л%ля  и  жел9ьзному  производству^  какь  оеновангю  промыименноети,  была 
«бы  весьма  плачевна  и  грозила  бы  великими  опасностями  въ  недалекомъ 
Ч^удущемъ.  Да  и  кто  же  изъ  нашихъ  государственныхъ  людей  возьметъ 
на  себя  такую  ответственность  предъ  Росс1ей  и  ея  будущностш?  Если 
Аъ   сороковыхъ   и    шесгидесятыхъ   годахъ   возможны  были   подобный 
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уступки  изъ-за  родственной  любезности,  то  он1Ь  сд'Ьлаись  невозмокнЕг 
въ  девяаостыхъ,  когда  истор1я  выяснила  главный  причины  нашей  тех- 
нической и  вообще  культурной  отсталости  сравнительно  съ  западными 
сосЬдяии. 

Наши  антинац10нальные  публицисты,  съ  Вп^стникомь  Ееропы  во 
глав'Ь,  ищутъ  этихъ  причинъ,  кавъ  изв'Ьстно,  не  въ  недостатк1&  покро- 
вительства народному  труду,  а  въ  отсутств1н  парламента  и  конститущн 
на  западный  образецъ.  Они  ратуютъ  и  противъ  покровительства,  ■ 
противъ  русскаго  государственнаго  строя,  то-есть  посттпаютъ  какъ  разъ 
наоборотъ  тому,  чему  учить  насъ  историческая  наука,  хотя  и  считают» 
въ  своихъ  рядахъ  нЪсколькихъ  бывшихъ  или  настоящихъ  профессоров^, 
всеобщей  истор1и.  №тъ,  ошибки  были  допущены  по  неправильному 
взгляду  на  взаимная  отношешя  протекц10низма  и  фритредерства;  но  бу^ 
демъ  надЪяться,  что  он'6  отошли  въ  область  прошедшаго,  и  что  наше 
нашональноо  экономическое  развит1е  пойдетъ  впредь  по  прямому  пути. 
А  на  этомъ  пути  главною  его  опорой  и  будетъ  служить  именно  наогь, 
в'Ёками  утвержденный,  самодержавный  строй.  Въ  настоящее  время  стро- 
гое, неуклонное  покровительство  и  безпрепятственный  прогрессъ  русской 
промышленности  къ  тому  же  обезпечены  извн1^  европейскимъ  миромъ^ 
который  покоится  теперь  на  франкорусскихъ  плечахъ,  и  было  бы  гр-Ь- 
хоиъ  не  пользоваться  такимъ  благопр1Ятнымъ  услов1емъ. 

Въ  высшей  степени  характерно  отношсн1е  русской  столичной  печати 
къ  настоящей  тарифной  борьб1&  и  къ  Берлинской  копференщи.  Въ  Бер- 
лин-Ь  трактуются  вопросы  громадной  важности  для  Росс1И,  вопросы^  оть 
того  ИЛИ  инаго  р1Ьшен1я  которыхъ  зависить  дальнМшее  развипе  нашей 
культуры;  а  столичные  органы  или  лряио  защищаютъ  н^мецше  инте- 
ресы  противъ  русскихъ,  или  относятся  въ  Д'Ьлу  мимоходомъ^  спустя 
рукава,  широко  распространяясь  о  всякомъ  другомъ  предмет1^  скоро- 
преходящаго  значен1я.  Для  историка  это  какъ  нельзя  болЪе  наглядное 
доказательство  невысокой  степени  петербургскаго  интеллектуальнаго  раз- 
вит1я  вообще  и  нац10нальнаго  сознашя  въ  частности. 

29  октября. 


Еще  о  необходимости  покровительства  *). 

На  пом1Ьщаемыя  въ  сМосковскнхъ  ВШмостяхъ»  мои  письма  по  по- 
воду тарифной  войны  съ  Герман1ей  я  получаю  иногда  дорог1е  для  меня 
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сочувственные  отзывы  отъ  русскихъ  людей  съ  разныхъ  сторонъ,  и  при 
томъ  отъ  лицъ  мШ^  совершенно  неизв'Ьстныхъ.  Въ  настоящемъ  своемъ 
лисьмЪ  позволю  себ'Ь  привести  н1Ьсколько  строкъ  нзъ  посланхя,  адресо- 
ваннаго  Ш'Ь  на  дняхъ  обывателемъ  города  Шуи  г.  0.  Ж— вымъ. 

€  Удивительно -пишеть  онъ— г%акъ  не  дозрЬла  и  близорука  наша 
политико-экономическая  печать  въ  данномъ  вопрос1^.  Р1^дко,  рЪдко  встр1&- 
тишь  въ  ней  здравыя  мысли,  а  постоянно  бредъ  ребячесшй.  Жать,  очень 
жиь,  если  Мпцы  настоять  на  своемъ  и  насъ  поб'1^дятъ». 

На  эти  слова  зазФху  со  своей  стороны,  что  трудно  было  бы  и  ожи- 
дать здравыхъ  сужден1й  отъ  поставщиковъ  всякаго  журнальнаго  и  га- 
-зетнаго  хлама,  если  въ  данномъ  случае  недостатокъ  здравомыслгя  и 
научности  обваруживаютъ  сами  профессора  всеобщей  исторш  и  полити- 
ческой 9К0НОМ1И.  По  сему  поводу  укажу  на  критическую  статью  г.  Го- 
ловина («Русск.  Обозр*ше»  1893.  Октябрь),  въ  которой  онъ  довольно 
З'б'Ёдительно  доказываеть  несоотв'1^тств1е  съ  современныиъ  состоян1емъ 
науки  въ  Н']&которыхъ  отд1^ахъ  курса  политической  эконом1и,  недавио 
изданнаго  московскимъ  нрофессороиъ  Чупровымъ.  Это  была  бы  еще  не- 
большая б*да;  а  важно  то,  что  достоуважаемый  А.  И.  Чупровъ,  про- 
-фессорствующШ,  если  не  ошибаюсь,  съ  шестидесятыхъ  годовъ,  усп*лъ 
приготовить  ц1Ьлую  школу  доиорощенныхъ  экономистовъ  фритредерскаго 
толка,  которая  теперь  и  д'Ьйствуетъ  накаеедрахъ,  въ  журналахъ,  газе- 
тахъ  и  на  развыхъ  отрасляхъ  государственной  службы. 

Въ  посланш  ко  мн1^  г.  Ж— въ  указываетъ  на  одинъ  исторически 
^акгь,  который  желательно  сд1Ьла1ъ  общеизв'Ёстеымъ. 

сВы,  можетъ  быть,  удивитесь,  что  такъ  близко  я  принимаю  этотъ 
вопросъ  къ  сердцу  п  подумаете,  что  я  имъ  заинтересованъ,  что  я  пли 
^абрикантъ  или  заводчикъ.  Нисколько.  Никогда  я  таковымъ  не  былъ  и 
не  есмь.  А  нечуждъ  этотъ  мн-Ь  вопросъ  потому,  что  въ  1867—68  гг.  я 
миЪ&ъ  удовольств1е  быть  членомъ  Комнссш  по  пересмотру  тарифа  по 
Европейской  торговл1^  отъ  Владин1рскаго  Мануфактурнаго  Комитета  и 
высид'Уъ  въ  этой  Комисс1И  ц'Ёлую  зиму.  Слабая  роль  моя  была,  ко- 
вечно,  защищать  отечественную  промышленность  противъ  легшна  чи- 
новниковъ-фритредеровъ,  Вотъ  тутъ-то  я  нагляделся  на  нашихъ  бюро- 
кратовъ-политико-экономовъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  участь  отечествев- 
ной  промышленносги  и  народнаго  хозяйства.  Отъ  нихъ  зависало  быть 
или  не  быть  отечественной  промышленности.  И  они  постановили  пе  быть. 
Но,  къ  счаст1ю,  по  донесен1Ю  объ  этомъ  покойному  Государю  Импера- 
тору, составленъ  былъ  по  Высочайшему  повел1^и1Ю  Тарифный  Комитетъ 
съ  участ!емъ  въ  немъ  Государя  Насл'1^дника,  нын'Ь  благополучно   цар- 
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ствующаго  Государя  Императора^  и  этотъ  ^омитетъ  н1Ьсбо1ько  яспра- 
видъ  ставки  пошдйнъ,  оостановденвыя  большинствоиъ  Комиссхи.  Ко- 
нечно, и  эти  исправденныя  ставки,  какъ  изв1Ьстно,  не  ногди  охранить, 
нашу  промышленность  въ  достаточной  м'ЬрЬ;  но  все-таки  вознмкцовев1в^ 
Тарифнаго  Комитета,  сосгавденнаго  изъ  7  лиць—министра  Финансов-ь, 
членовъ  Государственнаго  Сов'Ёта,  съ  участ1емъ,  какъ  сказано,  Государя 
Насл'Ьдника,  произвело  то  полезное  д'Ьйств1в,  что  Государь  Насд-Ьдиикь 
ЛИЧНО  изволилъ  выслушать  и  принять  къ  св'Ьд'Ьв1ю  всФ  данный  въ  поль- 
зу нашей  промышленности,  изложенныя  приглашенными  въ  Конит^гы 
экспертами  отъ  фабрикантовъ,  и  см'Ью  думать,  что  с1е  обстоятельства  не 
осталось  безъ  вл1яа1я  на  торгово-промышленную  политику  настоящага 
благополучнаго  царствовавхя». 

Сообщивъ  этотъ  историческ1й  фактъ  со  словъ  шуйскаго  обывателя^ 
я  возвращусь  къ  тому  пред  мету ,  о  которомъ  говорилъ  въ  посл'Ьднемъ- 
своемъ  лисьм'Ё,  то  есть  къ  русскому  судостроен110,  къ  чему  подаетъ  мн'Ь^ 
прекрасный  поводъ  на  днякъ  помещенная  въ  сИосковскихъ  ВФдомостяхъ» 
корреспонденц1я  изъ  Николаева  о  спуск'Ё  эскадреннаго  броненосца  Трм- 
Святителя. 

Конечно,  публи!^^  прочла  съ  удоводьств1емъ  картинвое  опнсан1е  спу- 
ска; а  равно  сообщен1е  о  томъ,  что  строителемъ  броненосца  былъ  г. 
Рат1шнъ,  судя  по  фамилии  русск1й  челов'Ькъ,  чго  оруд1Я  для  него  изго- 
товляются на  Обуховскомъ  завод'Ь,  башенныя  установки  съ  гидравли- 
ческими механизмами  иа  Петербургскомъ  механическомъ  завод^Ь,  судо- 
строительная сталь  и  палубная  броня  досгавлепы  Брянскими  заводани,^ 
канаты  и  якори  Ижорскими  заводами.  Но  тутъ  удовольств1е,  для  меня 
по  крайней  м'ЬрФ,  и  кончается.  Дал^е  оказывается,  что  €ыавные  (^до- 
вые  механизмы  съ  паровыми  котлами  изготовлены  на  завод'Ь  Гомфрейса 
и  К^  въ  Лондон'Ё;  броневыя  стЬнныя  плиты  изготовляются  тремя  ино- 
странными заводами,  однимъ  англШскимъ  и  двумя  французскими;  руле- 
вая рама  и  кронштейны  отлиты  изъ  стали  заводомъ  Джерзона  въ  Шеф- 
фильд'Ь;  рулевое  устройство  съ  паровою  машиной  доставлены  заводонъ 
Девиса  въ  Лондон'Ь;  главный  рушпельсъ  отливается  и  куется  заводомъ^ 
Крупна,  въ  Германгиъ. 

Итакъ,  въ  сооружен1и  одного  русскаго  броненосца  участвуютъ  четыре 
страны:  Росс1я,  Авгл1я,  Франц1Я  и  Гермашя;  при  чемъ  важнЬйш1я  его 
машинный  части  и  нринадлежности  относятся  къ  иностранной  промыш- 
ленности. Тутъ  получаемъ  мы  наглядное  доказательство  тому,  что  маши- 
ны и  вообще  усовершенствованные  механизмы  составляють  9шим^ 
Ахиллесову  пяту  даже  и  въ  такомъ  громадной  важности  дЬл(,  какъ. 
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государственная  оборона.  Сд']Ьдовательно,  первЫшая  и  настоятедьнМшая 
нагиа  нужда  состоишь  въ  развитш  жел1ьзод1ьлатеА1^ыхъ  и  особенно 
машиностроительныхг  заводовъ. 

Недавно  пришлось  мнФ  прочесть  въ  одномъ  петербургсЕОмъ  органЬ^ 
съ  торжествомъ  переданное,  заявден1е  администраторовъ  какого-то  ав- 
глхйскаго  судостроительнаго  завода  о  томъ,  что  русск1е  заказчики  осо- 
бенно высоко  ими  ценятся,  потому  что  они  самые  исправные  платель- 
щики. Неправда  ли,  какой  неутЬшительиый  аттестатъ  нашей  культурной 
незр'Ьлости?  Тамъ  мы  не  сами  производители  продуктовъ  европейской 
культуры,  а  только  заказчики  и  плательщики  (во  конечно  съ  €  возврат- 
ной коммисс1ей»  т.  е.  ге1игп  сотш18810п)!  И  это  поел*  двухтысячел1Ьт- 
ияго  историческаго  существован1я! 

Въ  1906  году  следовательно  черезъ  10  л-Ёгь  исполнится  ровно  дв-Ь 
тысячи  л1^тъ  съ  того  времени,  какъ  Русское  племя  впервые  было  зане- 
сено на  скрижали  истории  (въ  сторон'Ь  Боспора  КиммерШскаго).  Поэтому 
напрасно  н'Ькоторая  часть  петербургской  печати  все  ыазываетъ  насъ  ка- 
кимъ-то  молодымъ  народомъ.  Мы  отнюдь  не  моложе,  наприм'Ьръ,  Ш\к- 
цевъ.  А  если  сравнительную  культурную  незр'Ьлость  или  отсталость 
принимать  за  молодость,  то  современные  Греки,  Египтяне,  Персы, 
Турки  и  т.  п.  окажутся  еще  моложе  насъ,  что  исторически  было  бы 
ыев'Ёрпо. 

Едва  ли  можао  оспаривать  сл'Ьдующее  положенхе,  на  которомъ  я  по- 
зволяю себ**  настаивать:  военно-морская  сила  всякой  великой  европей- 
ской державы  опирается  не  на  количество  кораблей,  пр1обр'1^тенныхъ 
ц'Ёликомъ  или  част1ю  у  другихъ  народовъ,  а  главнымъ  образомъ  на  соб- 
ственное судостроен1е,  со  вс*ми  его  мехавическими  принадлежаости  вклю- 
чительно. Другими  словами:  собственнаго  флота  не  можетъ  быть  безъ 
собственваго  судостроен!я  и  машиннаго  производства.  Сл'Ёдовательно,  и 
съ  этой  стороны,  какъ  и  со  вс1&хъ  другихъ,  всякая  уступка  Н1^мцамъ 
въ  торговомъ  договор1^  по  отношен1Ю  къ  продуктаиъ  желгьзодгьлатель' 
ныхь  и  машиностроительныхь  заводовъ  была  бы  новымъ  и  опаснымъ 
тормазомъ  въ  развитш  нацшнальпой  культуры  вообще  и  средствъ  госу- 
дарственной обороны  въ  частности. 

Такимъ  образомъ  памъ  приходится  постоянно  возвращаться  къ  из- 
в*стному  Катоновскому  изречетю.  Разница  только  въ  томъ,  что  мы  про- 
иовЬдуемъ  не  разрушенге,  а  творчество.  Вместо  ЛеХепйа  будемъ  повто- 
рять: соХепЛа  ев!  ш(1и$(па  Ко8$1са! 

Скажу  бол1^е:  энергическое  движете  впередъ  обрабатывающей  или 
заводско-фабричной  про1|ышленности,  при  помощи  строго  покровитель- 
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ственной  системы,  составляетъ  одну  язъ  веаикихъ  совренешыхъ  задачъ 
русснаго  самодержавнаго  строя,  непосредствевно  сбдижающую  наше  время 
съ  днергйчесБиии  культурно-нромышленаыми  начинаншми  Петра  Веаикаго. 

9  ноября . 


Два  слова  моимъ  возражателямъ  '^). 

Пользуюсь  немногими  возражен1ями,  которыя  всгрЪтидъ  въ  н'1&бото- 
рыхъ  петербургскихъ  органахъ  печати  но  новоду  моего  прошлаго  пись- 
ма о  продолжающихся  заказахъ  за  границей  для  нашего  флота  и  о  не- 
обходимости энергично  приняться  за  развит1е  собственныхъ  желгьзодп»- 
лательныхъ^  вг  особенности  машиностроительныхъ  заводовъ. 

Одда  петербургская  газета  зам*чаетъ,  что  никто  въ  «той  необхо- 
димости не  сомневается,  но  что  постройка  нашего  флота  не  ножеть 
ждать  развйт1я  сихъ  заводовъ.  Подобное  возражен1в  не  ново;  оно  дав- 
но сд'Ьлалось  стереотипною  фразой  въ  Петербурге;  въ  этой-то  фра- 
з'Ь  и  заключается  главное  зло.  На  такомъ  основаши  (что  некогда  ждать), 
мы,  какъ  изв1^стно,  въ  министерство  Рейтерна  построили  20.000  версгь 
жел'Ьзнаго  пути,  при  чемъ  не  только  не  развили  собственнаго  жел'Ьзцаго 
и  механическаго  производства,  но  еще  бол'бе  его  подорвали,  потому  что 
рельсы,  паровозы  и  вагоны  постоянно  покупали  за  границей.  На  томъ 
же  основан1и  мы  подорвали  собственные  литейные  заводы  въ  пользу  нЪ- 
мецкихъ  Крупповскихъ,  когда  пришлось  изготовлять  стальныя  дально- 
бойныя  оруд1я.  Точно  также  и  теперь  спрашиваю:  какимъ  же  образомъ 
будетъ  развиваться  у  пасъ  корабельно-машинное  производство,  если  ма- 
пганы  для  своего  флота  мы  постоянно  будемъ  заказывать  въ  Англ1и? 

Въ  прошломъ  письм-Ь  я  указывалъ  на  постройку  Трехъ  Святите- 
лей. Поел*  того  попалось  мн*  изв'Ьст1е  о  спуск*  броненосца  Лдмиралъ 
Ушаковъ,  построеннаго  въ  ПетербургЬ,  на  БалтШскомъ  завод*.  И  опять 
читаемъ,  что  паровой,  двухвинтовой,  тройного  расширенхя,  механизмъ  въ 
5.000  индикаторныхъ  силъ  изготовленъ  въ  Англии,  на  завод*  Мадслей. 
И  снова  повторяю:  стало-быть  машины  еоставляюшъ  нашу  Ахиллесову 
пяту,  которую  надобно  какъ  можно  скор*е  бронировать,  пока  пепр1ятель 
ею  не  воспользовался.  А  сл*довательно,  если  съ  ч*мъ  невозможно  до- 
л*е  ждать,  такъ  именно  съ  развит1емъ  собственныхъ  машиностроитель- 
ныхъ заводовъ  и  съ  образован1емъ  потребнаго  количества  русскихъ 
хехниковъ-машинистовъ. 

*)  «Московсия  ведомости".   1893.  №  321. 
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Не  нужно  быть  сдеЩалнстозгь  въ  судостробнш,  чтобы  сознавать  сд'Б- 
дующую  истину:  въ  наше  вреия  главная  сила  морского  судна  заклю- 
чается въ  паровонъ  двигател*!;  следовательно,  этоть  двигатель,  то-есть 
составляющ1е  его  паровыя  машины  и  механизмы,  и  представляетъ  важ- 
нейшую часть  современнаго  судостроен1я.  И  пока  эта  часть  у  йасъ  не 
своя^  а  чужая,  я  не  могу  согласиться  съ  тЬмъ,  что  мы  им^емъ  собствен- 
ный, вполне  русск1й,  флотъ.  И  более  чемъ  странно  было  бы  ждать 
следующей  европейской  войны,  чтобы  подобная  истина  вошла  въ  общее 
сознан1е. 

Въ  томъ  же  петербургскомъ  органе  печати  нашли  мы  любопытныя 
данныя  о  нашемъ  военаоиъ  кораблестроенш,  начиная  съ  1856  года. 
Авторъ  этой  статьи  систематично  и  точно  говорить  о  трехъ  перьодахъ 
сего  кораблестроен]'я,  о  разныхъ  типахъ  броненоецевъ,  о^ъ  ихъ  стоимо- 
сти, водоизмещен1и  и  т.  п.  Но  при  этомъ  отечественную  и  заграничную 
ихъ  постройку  онъ  трактуеть  безразлично  и  совсемъ  не  касается  во- 
проса о  необходимости  полнаго  собственнаго  судостроен1и,  а,  повидимо- 
му,  хлопочетъ  только  о  количестве  судовъ,  где  бы  и  к'1>мъ  бы  они  ни 
были  построены.  Для  насъ  характерна  эта  черта  безразлич1Я  или  индиф- 
ферентности въ  отношеши  русской  промышленности,  техники  и  вообще 
культуры:  черта  чисто  петербургская.  Хотя  данный  органъ  (с  Новое 
Время»)  причисляетъ  себя  къ  патрготической  печати,  темъ  не  менее  онъ 
платить  очень  щедрую  дань  тупому  петербургскому  космополитизму. 

А  вотъ  и  еще  примеръ  того  же  космополитизма  въ  отношен1и  рус- 
скаго  судостроешя,  взятый  изъ  того  же  органа.  Въ  Петербурге  в  ь  ско- 
ромъ  времени  начнутся  работы  комиссш  по  вопросу  о  мерахъ  поощре- 
Н1я  русскаго  судостроеп1я  и  мореходства.  Г.  Скальковск1й,  директоръ 
Горнаго  Департамента,  предлагаетъ  оказать  это  поощренхе  не  помощш 
повышен1я'  тарифовъ  на  суда  заграничной  постройки,  а  посредствомъ  все 
техъ  же  навигац1оццыхъ  и  помильныхъ  премШ,  благодаря  которымъ  на- 
ше Общество  Пароходства  и  Торговли  съ  брат1ей  почти  совсЬмъ  убилп 
отечественное  морское  судостроен1е.  При  этомъ  онъ  проектируетъ  сле- 
дующую меру:  суда  купленныя  за  границей  получаюшъ  премгю  въ  по- 
ловинномъ  разм9ьрп>.  Весьма  возможно  что  пароходиыя  общества  пред- 
почтутъ  спокойно  довольствоваться  половинною  прем1ей  вместо  того,  что- 
бы хлопотать  и  тратиться  на  развитее  отечественнаго  судостроен1я. 
Гораздо  действительнее  было  бы  отказать  во  всякой  прем1и  судамъ  за- 
граничной постройки. 

Газета  съ  равнымъ  сочувств1емъ  приводить  тутъ  же  и  другой,  дей- 
ствительно полезный,   проектъ  Д.  И.  Менделеева.  Для  оживлен1я   рус- 
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скаго  кораблестроен1я  и  мореходства,  оиъ  преддагаетъ  связать  И1ъ  съ 
развит1емъ  собственнаго  камбнноугодьнаго  топлива.  По  его  ннЪнио,  Н1- 
какъ  не  сл'Ьдуегъ  уменьшать  пошлины  на  заграничный  каменный  уголь,— 
а  наши  берега  БалтШскаго  и  Б'Ёлаго  морей  надобно  снабжать  собствеп- 
ныиъ  донецкимъ  углемъ,  привозимымъ  изъ  Чернаго  моря  обязательно 
на  собственныхъ  корабляхъ  русской  постройки,  и  вообще  торговый  ка- 
ботажъ  предоставить  исключительно  русскимъ  судамъ.  Вотъ  это  были 
бы  м1^ры  поистин'Ь  бвропейск1я.  Известно,  что  подобными  м-Ёрами  Англ1я 
развила  свой  торговый  флотъ  и  свою  морскую  торговлю. 

Но  петербургская  интеллйгенц1я  не  отличается  устойчивост1Ю  въ  дЬд^ 
нащопальныхъ  интересовъ.  Бъ  настоящее  время  на  ЮгЬ  у  насъ  слу- 
чился каменноугольный  кризисъ.  Вм1^сто  того,чтобъ  изыскать  домашшя 
средства,  помощш  которыхъ  можно  его  ослабить,  и  не  желая  вообще 
поработать  надъ  этимъ  вопросомъ,  столичная  печать  уже  ратуетъ  за  вре- 
менное понижение,  а  то  и  за  прямую  отМ'Ёну  пошлинъ  на  заграничный 
уголь.  Если  принять  подобную  систему  борьбы  съ  кризисами,  то  мы  ни- 
когда не  разовьемъ  у  себя  этой  главной  основы  обрабатывающей  про- 
мышленности и  заран'Ёе  приготовимъ  006*6  неисчислимый  затруднешя, 
наприм1^ръ,  въ  военное  время. 

Теперь  обращусь  ко  второму  возражателю. 

Въ  прошломъ  своемъ  письи-ё  я  упомянулъ  о  двухтысячелЁтнеиъ  ис- 
торическомъ  существованш  Русскаго  племени.  Какъ  и  следовало  ожидать, 
нашелся  въ  11етербург1^  органъ  (конечно,  антинац10нальнаго  направле- 
ния), который  не  преминулъ  поглумиться  надъ  симъ  моимъ  укадан1еиъ; 
при  чемъ,  въ  доказательство  единаго  тысячел*Т1Я,  сослался  на  мой  же 
учебникъ  Русской  исторш.  Очевидно,  данный  органъ  не  только  совсЬмъ 
ае  знакомъ  съ  томомъ  моихъ  изсл'Ьдован1й,  озаглавлепныхъ  Розыскангя 
о  началгь  Руси^  но  и  плохо  ознакомленъ  даже  съ  моимъ  учебникомъ, 
ГДЕ,  рядомъ  съ  лЁтописною  легендой  о  признан1И  Варяговъ,  изложены  и 
главные  выводы  изъ  этихъ  изсл'Ьдован1й.  Вотъ  уже  бол*е  двадцати  л^тъ 
какъ  существуютъ  эти  выводы.  Хотя  борьба  изъ-за  нихъ  еще  продол- 
жается, но  она  явно  клонится  къ  концу,  и  не  въ  пользу  противной 
стороны. 

Впрочемъ,  если  н-Ькоторымъ  категор1ямъ  петербургской  иетеллигенцм 
не  легко  втолковать  такую  простую  истину,  что  собственный  флотъ  дол- 
женъ  быть  обусловленъ  полнымъ  собственнымъ  судостроен1емъ,  то  еще 
трудн1^е  заставить  ихъ  понять  такой  сложный  и  запутанный  вопросъ 
какъ  происхожден1е  Руси,  А  потому,  не  довольствуясь  борьбой  печат- 
пымъ  словомъ,  я  не  прочь  и  отъ  борьбы  устнымъ  словомъ:  если  въ  Пе- 
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тербургЁ  найдутся  компетентные  противники  и  пожелаютъ  устроить 
словесный  диспуть,— я  къ  ихъ  услугамъ.  Т*мъ  охотн-Ье  явлюсь  на  этотъ 
диспутъ,что  най11^ренъ  пропагандировать  иысль  о  сооруженш  къ  1906 
году  памятника  въ  Керчи  на  Митридатовой  Гор1^,  въ  виду  которой,  какъ 
надобно  полагать,  Роксолане  сражались  съ  войскомъ  Митридата  Понт1й- 
скаго  въ  94  году  до  Р.  X.  Это  указан1е,  принадлежащее  Страбону,  и 
есть  самое  древн'Ьйшее  изв'Ьст1е  о  Русскоиъ  племени.  Тождеству  Роксо- 
ланъ  и  Руси  (и  даже  тождеству  этихъ  двухъ  назван1й)  главныхъ  обра- 
зомъ  были  посвящены  мои  изсл1^дован1Я.  Я  собственно  считаю  этотъ  во- 
просъ  поконченнымъ;  но  если  кто  желаетъ  вновь  оспаривать  меня  на- 
учнымъ  образомъ,  —  повторяю,  я  къ  его  услугамъ.  Только  подобный 
споръ  отнюдь  не  долженъ  походить  на  пресловутый  диспутъ  Погодина 
съ  Костоиаровымъ  въ  1860  году,  когда  давался  родъ  спектакля  съ  бла- 
готворительною ц'Ьлью,  при  чемъ  противники  заранее  условились  во  вза- 
имныхъ  компромиссахъ  и  общемъ  заключеши,  а  главное,— оба  они  сто- 
яли на  ложныхъ  основан1яхъ. 

18  ноября. 


Начала  псевдонаучной  политической  эконом1и*). 

Вводя  въ  русск1е  университеты  н-Ькоторын  каеедры  политическихъ 
наукъ  по  западнымъ  образцамъ,  думало  ли  Русское  правительство,  что 
оно  создаетъ  не  условш  бдагопр1ятствующ1я  развит1Ю  европейской  куль- 
туры на  отечественной  почв*,  а  наоборотъ,  новые  для  нея  тормазы,  по 
крайней  м*р*,  для  ближайшаго  будущаго? 

Мы  ул;е  неодаократно  им-Ьди  случаи  указывать,  какую  роль  въ  этомъ 
отношен1и  стадо  играть  у  насъ  едва  ли  не  большинство  профессоровъ 
всеобщей  истор1и,  международнаго  права  и,  въ  особенности,  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И.  Потолкавшись  въ  заграничныхъ  университетахъ,  пропи- 
тавшись воздухомъ  заграничныхъ  ресторановъ  и  меблированныхъ  ком- 
нагь,  проникшись  безусловнымъ  покдонен1емъ  всему  заграничному,  ме- 
н-Ёе  всего  знакомые  съ  отечественными  усдовгями,  интересами  и  потреб- 
ностями, эти  господа  обыкновенно  считаютъ  себя  представителями  евро- 
пейской науки  въ  Россш,  а  между  т*мъ  до  усвоешя  ея  корней  и  ея 
ген1Я  они  никогда  не  достигаютъ,  и,  гоняясь  только  за  последними  за- 
граничными книжками  и  брошюрами  излюбленныхъ  авторовъ,  в-Ьчео 
остаются  на  степени  подающихъ  гЬ    или  друпя   надежды  учениковъ, 


*)  Москов.  В*д,  1894.  №  28. 
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никогда  не  доростая  до  степени  мастеровъ,  а  главное,  своимъ  поверх- 
ностнымъ,  легкомысленнымъ,  фразерскимъ  отношенхемъ  ко  вв1^ренной  ихъ 
наведр'Ь  портятъ  ц'Ёлый  рядъ  мододыкъ  покод'Ётй,  прививая  нмъ  прежде 
всего  антинащональныя  или  анти-патрштичныя  воззрФн]я. 

Такое  мое  неутешительное  ин'Ьше  еще  разъ,  и  при  томъ  блистатель- 
но, подтверждаетъ  г.  Исаевъ^  профессоръ  политической  эконом1и  и  ста- 
тистики при  Петербургскомъ  университете,  издавш1й  недавно  въ  св^гь 
свой  университетскШ  курсъ  подъ  заглавгемъ  Начала  политической 
9К0Н0МШ.  Уже  изъ  самыхъ  его  ссылокъ  на  литературу  своего  предмета 
читатель  наглядно  уб*ждается  въ  томъ,  что  г.  Исаевъ  состоитъ  усерд- 
вымъ  сотрудниБОмъ  такихъ  органовъ  антинащональной  печати^  вакъ 
«В1Ьстникъ  Европы»  и  сРусскаа  Мысль»,  и  что  его  экононическш  воз- 
зр1Ьн1я  вполн'Ь  совпадаютъ  съ  воззр'1н1ями  г.  Слонимскаго.  ДМствитель* 
но,  онъ  является  въ  своей  книгФ  такимъ  же  ревностнымъ  и  софистич- 
нымъ  врагомъ  покровительства  отечественной  промышленности.  Да  и 
самъ  «В'Ьстникъ  Европы»  въ  своей  оберточной  библ10граф|и  (январь  1894) 
усиленно  рекомендуетъ  эту  книгу  за  то,  что  ея  авторъ  «изложилъ  уче- 
П1е  о  вм1ыиательс1пвр>  государства  въ  хозяйственную  жизнь»  и,  «въ 
отношен1и  торговой  политики,  убедительно  доказываетъ  несостоятель- 
ность вс1хъ  изв'Ьстныхъ  доводовъ  въ  пользу  охранит()Льныхъ  тарнфовъ». 
Итакъ,  покрэвительство  народному  труду  или,  что  то  же,  нашональной 
культур-Ё,  по  мн-Ьнш  сихъ  господь,  есть  непрошенное  вмешательство 
государства  въ  общественное  и  государственное  хозяйство! 

А  что  касается  убп^дительныхъ  доказательствъ  противъ  охранитель- 
ныхъ  тарифовъ,  то  мы  уже  указывали  на  ихъ  ненаучный  основашя  В1. 
одномъ  изъ  прежнихъ  своихъ  писемъ,  озаглавленеомъ  «Слонимск1я  теп- 
денщи»:  главные  аргументы  г.  Исаева  въ  сущности  гЬ  же,  что  и  аргу- 
менты г.  Слонимскаго.  Но,  по  моему  наблюден1Ю,  г.  Исаевъ  какъ-то 
простодушнее,  откровеннее  своего  аНег  е^о,  и  потому  еще  нагляднее 
обнаруживаетъ  несостоятельность  ихъ  общихъ  теор1й. 

Такъ,  возражая  протекц1онистамъ,  онъ  иногда  приводить  ихъ  до- 
воды,—и  въ  томъ  числе  так1е  неопровержимые,  противъ  которыхъ  ска- 
зать ничего  не  можетъ.  Напримеръ:  «Хотя,  по  мненш  Листа,  свобод- 
ная международная  торговля  желательна,  но  она  непригодна  до  т*хъ 
поръ,  пока  различные  народы  стоять  не  на  одномъ  и  томъ  же  уровнт. 
экономическаго  развптьт.  Такъ  какъ  уровень  не  одинаковъ,  то  народы 
отсталые  должны  охранять  свою  промышленность  таможеннымъ  нало- 
гомъ  отъ  опередившихъ  ихъ  соседей»  (стр.  450).  Это  сказано  такъ 
умно  и  такъ  верно,  что  г.  Исаевъ  даже  не  пытается  оспаривать;  а  по- 
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тону  рождается  вопросъ:  каБъ  же  онъ  решается  приводить  так1е  про- 
тивные ему  аргументы,  которыхъ  опровергнуть  не  можетъ  и  которые, 
вдобавоБъ,  прямо  подходять  къ  русскииъ  услов1ямъ?  Но,  можетъ 
быть,  сл'Ьдующая  загЬмъ  большая  выдержка  изъ  разсужден1й  американ- 
скаго  экономиста  Сомнера  предназначается  служить  отлоромъ  приведен- 
ному мн1Ьвш  Листа? 

Передадимъ  сущность  этой  выдержки. 

По  мпШю  Сомнера,  очень  трудно,  будто  бы,  нам'1^тить  какъ  отрасли 
промышленностл  нуждающ1яся  въ  покровительств'Ь,  такъ  и  преданы, 
дальше  которыхъ  оно  не  иожетъ  быть  оправдано.  Нашли  нужныиъ 
поощрить  тарифами  жел'6зод1^ательную  промышленность.  Но  напрасно 
она  радуется  будущимъ  барышамъ:  ибо  владельцы  рудниковъ  и  домен-' 
ныхъ  печей  начинаютъ  осаждать  правительство  просьбами  обложить 
пошлиной  привозное  жел1^о  въ  сыроиъ  вид1Ь.  Едва  правительство  удо- 
влетворить ихъ  просьбы,  какъ  влад'Ьльцы  каменноугольныхъ  копей  хо- 
датайствуютъ  о  возвышен1И  пошлины  на  заграничный  уголь.  Удовле- 
творено и  это  ходатайство, — но  поднимаются  съ  гЬмя  же  просьбами 
фабриканты  разныхъ  тканей,  сахаровары,  кожевники  и  т.  д.  Эта  пер- 
спектива еще  иллюстрируется  «остроумно»  придумапнымъ  разговоромъ, 
который  происходить  между  министромъ  и  человЪкомъ  нашедшимь 
железную  руду,  а  потому  требующимъ  наложен1я  пошлины  на  привоз*- 
ное  жел'Ьзо. 

Г.  Исаевъ  очевидно  думаетъ,  что  означенною  выдержкой  онъ  чуть  ли 
не  въ  корн'Ь  подрываетъ  всю  покровительственную  систему,  а  между 
г-Ьмь  въ  д^'Лствительности  онъ  представляетъ  только  образчикъ  лег- 
каго,  наивнаго  отвошен1я  къ  серьезному  д'Ьлу.  И  придуманный  Сомне- 
ромъ  разговоръ  не  только  не  остроуменъ,  по  просто  отзывается  ребя- 
чеекимъ  пр1емонъ.  Во  всякомъ  случать,  всё  подобный  разсуждопя  не 
только  не  опровергаютъ  вышеприведенную  истину,  высказанную  Листомъ, 
но  наглядно  ее  подтверждаютъ.  Если  страна  обладаетъ  собственною 
рабочею  силой,  собственнымъ  жел'Ьзомъ  и  каменнымъ  углемъ,  то  пепре- 
м'Ённо  надобно  развивать  эти  основныя  условия  всякаго  производства 
и,  следовательно,  тщательно  охранять  ихъ  тарифами  отъ  подавлен1я 
иностранною  конкурешцей,  а  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  точно  также  помощ1Ю  по- 
кровительства развивать  и  век  друг1я  доступный  стран'Ь  отрасли  про- 
мышленности. Въ  совокупности  веЬхъ  этихъ  отраслей  и  заключается 
развит1е  нац10нальной  культуры  и  народнаго  богатства.  Въ  томъ-то  н 
задача  правительства,  чтобы  покровительствовать  не  одному  какому-либо 
производству,  доставляя  ему  легк1е  барыши  при  помощи  дешевыхъ  за- 
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граничныхъ  маш№въ  или  прмвозныхъ  матергаловъ;  а  наоборотъ— под- 
нять уровень  вс^^хъ  важныхъ  и  возможныхъ  для  страны  проияводст&ъ, 
посл-Ь  ^его  каждая  изъ  нихъ  будетъ  пользоваться  и  отечественвыми 
машинаки,  и  отечественными  матер)алаки  приблизительно  в€  дороже 
^граничныхъ,  а  главное-- въ  полной  независимости  отъ  сихъ  посл^д- 
нихъ.  Такнмъ  именно  покровительственвымъ  путемъ  развивались  про- 
мышленность и  культура  передовыхъ  европейскихъ  вацШ,  ж  другого 
пути  никто  еще  не  придумалъ. 

Сравнительно-историчесый  методъ — въ  данномъ  случа-Ь  едиественно- 
еаучный— у  г.  Исаева  и  подобныхъ  ему  нашихъ  доморощенны хъ  эко&о- 
кистовъ  не  только  слабъ,  но,  можно  сказать,  совс*мъ  отс>тствуегь. 
Для  нихъ  нисколько  не  поучительно  то  обстоятельство,  что  так1я  куль- 
турныя  страны  какъ  Герман1Я,  Франщя  и  Американск1е  Штаты,  несмотря 
па  высоко-развитую  промышленность,  продолжаютъ  держаться  покр^ь 
вительственной  системы.  Они  только  и  ум'Ьютъ,  что  ссылаться  на  при- 
мЬръ  Англ1и.  По  словамъ  г.  Исаева,  €Англ1я,  отказавшись  отъ  этой 
(покровительственное)  политики,  чрезвычайно  увеличила  свое  бдагосо* 
(ГГ0ЯН1е  за  посл'Ьдпее  время>  (459). 

Уясе  одна  эта  ссылка  можетъ  свид1^тельствовать  о  совершс^ппонъ  не- 
пониианш,  МОЖНО  сказать,  о  нев'Ьжеств'Ь  по  отношешю  къ  основнымъ 
законамъ  экономическаго  развит1я.  Известно,  что  Англ1Я  на  пути  фаб- 
рично-заводской промышленности  опередила  всЬ  друг1я  страны  мгра  и 
потому  никакой  иноземной  конкуренции  ей  пока  нечегс»  о[1асаться;  не 
она  должна  огораживаться  отъ  иностраннаго  ввоза,  а  наоборотъ.  друг1я 
нащи  принуждены  огораживаться  отъ  наплыва  апгл1йсни1ъ  товаровъ 
на  свои  рынки.  Такъ  какое  же  это  доказательство  въ  пользу  фритре- 
дерской  системы?  Но  самая  суть  д*ла  заключается  въ  томъ,— какйчн 
способами  и  при  какой  систвм1^  достигла  Англгя  своего  промышлеинаго, 
а  вм^ст*  съ  т*мъ  и  вообще  культурнаго,  процв-Ьтайя?  Ясно,  что  не- 
обходимо изучать  истор1Ю  ея  промышленности,  и  если  бы  паши  домо- 
рощенные фритредеры  занялись  своимъ  д1^ломъ  серьезно,  научно  и  по- 
работали бы  надъ  изучен1емъ  культурной  истор1и  какъ  АнгЛ1И,  такъ  н 
другихъ  передовыхъ  нащй,  то  они  убедились  бы,  ^то  безъ  снстемати- 
чсскаго  и  в'Ькового  покровительства  никакая  культурная  нац1я  не  до- 
стигла своего  настоящаго  развит1Я.  Но  обыкновенно  наши  фритредеры 
совершенно  голословно  пропов-Ьдуютъ  свои  теор1и,  пе  подкр-Ьпляя  ихъ 
никакими  историческими  прим1&рами',  отличаясь  крайне  скудными  испь 
рическими  свШйями,  они  и  не  зам*чаютъ  того,  что  не  пм^ютъ  подъ 
собой  никакой  реальной   почвы.  Въ  этомъ  и  заключается  нрпчпаа  ихъ 
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легкомысленнаго,  антинаучнаго  направлен1я.  А  ч1:о  они  и  не  стремятся 
къ  серьезной,  научной  обработк1Ь  своего  предмета,  постоянно  доклзы- 
ваетъ  д1^аемый  ими  выборъ  иноземныхъ  авторитетовъ.  Такъ,  напри- 
м1Ьръ,  Д'Ьлънымъ,  логичнымъ  аргуиентамъ  Фридриха  Листа  въ  пользу 
покровительства  нацЮнальной  промышленности  они  предпочнтаютъ  мнимо- 
остроумную  болтовню  фритредерекихъ  писателей,  въ  род*  Сомнера. 

Книга  г.  Исаева  обильно  испещрена  отчасти  собственными,  отчасти 
заимствованными  у  дтихъ  болту новъ  ненаучными,  точнее — вздорными^ 
севтенщями.  Сов-Ьстно  даже  ихъ  цитовать.  Но  ^тобы  не  быть  голо- 
словнымъ,  приведу  некоторые  пр1Е[м*ры. 

«Фабрики,  заводы  и  рудники  всего  успЪшв'Ье  развиваются  помимо 
правительственнаго  вмешательства».  (Стр.  453). 

Покровительственную  систему,  какъ  мы  сказали,  фритредеры  назы- 
ваютъ  правительственнымъ  влпыиательетвомъ  въ  народное  хозяйство. 
Но  если  высок1е  тарифы— вмешательство,  то  и  низв1е  тоже  вмешатель- 
ство, только  въ  пользу  иностранной,  а  не  собственпой  промышленности; 
совершенная  же  отмена  внешнихъ  тарифовъ  была  бы  еще  более  рез- 
кнмъ  вмешательствомъ  для  покровительства  чужой  производительности. 
Следовательно,  вмешательство  есть  во  всякомъ  саучае,  только  вопросъ— 
въ  чью  пользу:  собственную  или  чужую?  Чтобы  быть  логичными,  фри- 
тредеры должны  отрицать  правительственное  вмешательство  и  вообще  '  Д^ 
въ  виде  каждаго  финавсоваго  обложен1я,  а  затемъ  всякое  вмешатель- 
ство и  въ  друпя  сферы  общественваго  быта,  каковы  государственная 
оборона,  народное  образоваше  и  т.  д.,  то-есть,  должны  придти  къ  пол- 
ному отрицанш  благоустроеннаго  правительства  и  къ  возвращен1ю 
Русссаго  народа  на  степень  племенного  или  родового  быта.  А  затемъ, 
повторяю,  пусть  они  укажутъ  намъ  примеръ  хоть  одной  культурной 
страны,  где  бы  фабрично-заводская  промышленность  развилась  сама 
собой,  помимо  правительственнаго  покровительства  или  вмешательства. 
Н4тъ,  они  этого  примера  не  укажутъ,— и  потому  такое  ихъ  положенге 
вполне  ненаучно.  А  ихъ  попыт11И  подкрепить  его  совершенно  произ- 
вольными предположен!ями  еще  более  оттеняютъ  это  анти научное  на- 
правлен1е. 

сМожно  смело  утверждать,  что  если  бы  въ  Америке  вовсе  не  былъ 
известенъ  протекцгонизнъ,  такая  обширная  страна  какъ  Соединенные 
Штаты  не  могла  бы  быть  исключительно  земледельческимъ  государ- 
ствомъ,  а  развила  бы  у  себя  разныя  отрасли  обрабатывающей  промыш- 
ленности». (Стр.  454).  Или:  сДоводъ  протекщонизма,  что  отказъ  отъ 
покровительственной  политики  погубить  промышленность  Америки,  при- 
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вадлежитъ  г.ъ  недЪиостямъ,  которымъ  могуть  в'Ьрить  только  д'Ьти  да 
глупцы».  (Стр.  455). 

Разун1&ется,  наши  доморощенные  фритредеры  отлично  знаютъ,  что 
цитованн^ле  мною  курьезы  для  Американскаго  правительства,  что  къ 
ст1^н1^  горохъ;  но  они,  конечно,  имЪюгь  въ  виду  не  его,  а  собственное 
правительство,  къ  которому  и  обращаются  съ  подобными  дЪтекямя 
аргументами. 

сПротекцшнисты  боятся  обыкновенно  переполнен1Я  рынка  иностран- 
ными юварами.  Эта  наивная  боязнь  можетъ  вызвать  только  улыбку». 
«Думать,  что  страна,  им-Ьющая  кром1^  землед'Ьлгя  и  мануфактуры,  не- 
лрем^^нно  процв'Ьтаетъ,— равносильно  уб1^ден1Ю,  что  всЬ  люди  высо- 
каго  роста  пользуются  и  хорошимъ  здоровьемъ.  Задача  состоитъ  не  иъ 
томъ,  чтобъ  унноисать,  разнообразить  отрасли  промышленности,  но  чтобы 
разнообразить  удобства  и  наслаждения  жизни».  (1Ь1(1). 

Полагаю,  что  посл'Ь  такихъ  легкомыслеоныхъ  сентенцШ,  съ  одно! 
стороны  прямо  противор'Ьчащихъ  дМствительности,  съ  другой  должен- 
ствующихъ  произвести  непроходимый  сумбуръ  въ  головахъ  универси- 
тетскихъ  слушателей, — дальше  идти  некуда.  На  м1Ьсто  нащональныхъ  I 
патрштическихъ  стремлен1й  тутъ  откровенно  пропов1^ются  часлажде- 
нгя  оюизнщ  которыхъ,  однако,  надобно  добиваться  путемъ  разорения 
отечественной  промышленности,  то-есть  при  помощи  народной  б1^дности! 

Не  ограничиваясь  произведешемъ  сего  сумбура,  г.  Исаевъ  выпустилъ 
свою  книгу  въ  свФтъ  какъ  разъ  во  время  нашей  тарифной  войны  съ 
Гврмав1ей,  являясь,  конечно,  усердныиъ  союзниконъ  ея  противъ  Рос- 
С1П,  какъ  будто  онъ  состоитъ  на  служб'Ь  и  получаетъ  жалованье  у 
Прусскаго,  а  не  Русскаго  правительства. 

Каковы  же  должны  быть  уровень  и  направленье  высшаго  образова- 
1пя  въ  об-Ьихъ  нашихъ  столицахъ,  если  присяжные  представители  его 
до  сихъ  поръ  еще  не  в'Ьдаютъ  о  гЬсной,  неразрывной  связи  между 
культурой  страны  и  ея  промышленвымъ  развипемъ,  а  следовательно 
между  культурой  п  покровительственною  системой!  Разв*  это  не  тор- 
мазы  для  русской  культуры? 

Я  говорю  «въ  об^ихъ  столицахъ»;  ибо  и  тамъ  и  зд'Ьсь,  какъ  из- 
вестно, каеедры  всеобщей  исторш,  международнаго  права,  политической 
ЭБ0Н0М1И  и  н'бкоторыхъ  другихъ  отраслей  обществов'!^Д'Ьн1я,  за  немно- 
гими исключен1ями,  находятся  въ  рукахъ  сотрудниковъ  «В'ЬстниБа 
Европы»,  «Русской  Мысли»,  «Русскихъ  Ведомостей»,  «Севернаго  В*ст- 
ника»  и  тому  подобныхъ  изданШ  антинац10нальнаго  направлешя.  По 
этому  поводу  невольно  напрашивается  сравнен1е  съ  характеромъ  вые- 
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сиаго  образовашя  у  нашихъ  западныхъ  сосЁдей.  Тамъ  университетсшв 
ярофессоры  въ  XIX  в*к'Ь  стали  во  глав*  движее1Я  къ  нащональному 
юбъединвнш),  къ  политическому  и  экономическому  развитш  Гермаши; 
потому  то  тамъ  учащаяся  молодежъ,  если  и  волновалась,  то  одушевля- 
емая по  преимуществу  возвышенными  патрютическими  идеями  и  зада- 
чами, а  не  мелочными  вопросами  о  столовыхъ,  кассахъ,  читальняхъ, 
лурильняхъ  и  т.  п. 

20  января. 

По  поводу  торговопромышленныхъ  заявлен1й  '*'). 

Въ  виду  телеграммъ  и  заявленШ  г.  Министру  финансовъ  отъ  разннхъ 
торговопромышленныхъ  группъ  по  поводу  заключаемаго  съ  Гермашей 
договора,  полагаю,  что  мм1^ю  право  напомнить  о  своихъ  предупрежден!яхъ, 
которыя  теперь  буквально  подтверждаются. 

«Не  даромъ  существуетъ  поверье,  что  б*да  не  приходитъ  одна,  а 
обыкновенно  ведетъ  за  собой  и  третью»,  писалъ  я  10  августа  1892 
года  (№  223  «Моск.  ВФд.»).  €Посл1^  неурожая  1891  года  и  холерной 
:эпидем1и  сл*дующаго  года  намъ  грозить  третье  б-Ьдствхе:  я  разумею 
яодрывающШ  русскую  промышленность  торговый  договоръ  съ  Гермашей». 

А  29  сентября  1893  года  мною  сделана  сл'Ьдуюш;ая  оговорка:  «Да 
не  подумаютъ  читатели,  что  я  вообще  противъ  всякаго  договора  съ  Гер- 
»ан1ей.  Н'Ётъ.  Но  я  не  в1^рю  въ  заключеше  съ  нею  выюднаю  для 
Тоссги  договора  въ  настоящее  время»  («Моск.  В*д,»  №  274).  Указы- 
Бзлъ  я  на  ловкую  тактику  въ  д1^1^  таможенной  борьбы  со  стороны  ру- 
Еоводящихъ  берлинскихъ  сферъ,  на  искусство,  съ  которымъ  он1Ь  приняли 
«а  себя  видъ  сильн1^йшей  стороны,  и  на  то,  что  он'Б  приблизительно  уже 
нам1^тили  и  срокъ  для  окончан1я  этой  борьбы,  именно  начало  настоящей 
-ЗИМЫ.  («Моск.  В-Ьд.,  №  206).  Предупреждалъ  я,  что  въ  лиц*  петербург- 
-скихъ  делегатовъ-чиновниковъ  русская  промышленность  идетъ  въ  Ка- 
носсу,  что  пресловутая  агитация  н*мецкихъ  аграр1евъ  не  должна  отвле- 
кать наше  внимаше  отъ  самой  сути  д'Ь1а,  что  въ  этомъ  отношен1и  пе- 
т^ербургская  печать  оказывается  союзницей  Н'Ёмцевъ  противъ  Русскихъ 
интересовъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

С1я  печать,  однако,  осталась  себ']^  в'Ьрна  и,  надобно  отдать  ей  спра- 
ведливость,—до  конца  выдержала  свою  роль  этой  союзницы.  Прискорбно 
я  вм'ЁстЁ  любопытно  было  наблюдать  въ  течете  всей  таможенной  борь- 
бы разницу  двухъ  культуръ:    берлинской   и   петербургской.  На  одной 
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сторон*— образцовая  дисциплина  общественнаго  мн*н1я  и  печати,  ясно 
сознаваемыя  ц'Ёди  и  неуклонныя  нац10нальныя  стремлешя;  на  против- 
ной—явный недостатокъ  и  того,  и  другого,  и  третьяго.  Дал*е,  если 
на  одной  сторон*  находится  цельное  и  жизнед*ятельное  отношеше  еъ 
вопросу,  съ  участ1емъ  заинтересованныхъ  общественныхъ  силъ,  а  на 
другой— бюрократическая  рутина  съ  ея  мертвенною  канцелярскою  тай- 
ной, то  понятно,  410  для  историка  -  наблюдателя  исходъ  вопроса  былъ 
изв'Ьстенъ  заран-Ье.  Вотъ  почему  я  бралъ  на  себя  смелость  утверждать, 
что  выгодный  для  насъ  торговый  договоръ  не  можегь  быть  заключенъ 
въ  настоящую  минут'у,  то-есть,  пока  не  упрочится  въ  нашихъ  обще- 
ственныхъ и  руководящихъ  сферахъ  нащональное  направлен1е,  еще  тольео 
начинающее  оживать  подъ  благотворнымъ  вл1яшемъ  свыше. 

Наша  столичная  печать  до  того  лишена  всякой  нащональной  чр- 
110СТИ,  вдумчивости  И  сообразительности,  что  она  досел*  не  подозр'Ьваеть. 
отсутств1Я  вокругъ  себя  сколько-нибудь  самостоятельной  культуры  и^ 
служа  образцомъ  халатности  въ  д*л*Ь  наиболее  насущныхъ  обществен- 
ныхъ интересовъ,  при  всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ  случа*  обви- 
ыяетъ  Москвичей  въ  косности! 

До  какой  степени  петербургская  культура,  при  всемъ  наружном^ 
лоск*,  несамостоятельна  и  непродуктивна,  я  уже  им*лъ  случаи  гово- 
рить, и  указывалъ,  что  общеевропейск1я  принадлежности  ея  больше» 
частью  не  свои,  не  русск1я,  а  заграничный,  покупныя. 

Для  иллюстращи,  напомню  мое  письмо  объ  «гОригинальномъ  тост*»; 
Петербургъ  даже  и  небольшого  подъ*зднаго  жел*знаго  пути  не  могъ 
построить  собственными  средствами,  а  поручилъ  это  великое  д*ло  одной 
берлинской  фирм*;  что  не  пом*шало  строителямъ,  по  окончан1и  стройки, 
поднять  бокалъ  за  здоровье  русской  промышленности!  (См.  выше  стр. 
57).  Сообщая  объ  этомъ  тост*,  петербургская  печать  и  не  зам*тила 
его  оригинальности. 

Чтобы  продолжить  иллюстрацш,  приведу  еще  одинъ  фактъ,  случив- 
1П1ЙСЯ  почти  на  дняхъ  и  разсказанный  корреспондевтомъ  одной  н*мец- 
1:ой  газеты.  Петербургски  финансовый  сановникъ,  принимая  сего  кор- 
респондента, извинился,  что  тому  пришлось  подниматься  по  высокой  л*- 
1ТНИЦ*:  подъемная  машина,  заказанная  въ  Берлин*,  еще  не  получена. 
При  всей  своей  кажущейся  маловажности,  этотъ  фактъ  очень  типиченъ 
для  историка,  ибо  бросаетъ  ярк1й  св*гь  на  несамостоятельность  петер- 
бургской культуры  и  ея  зависимость  огь  культуры  берлинской.  Даже  и 
такую  нехитрую  вещь,  какъ  подъемная  машина,  оказывается,  въ  Петер- 
пург*  сдЁлать  не  ум*ютъ! 


1 


-211- 

Та  же  несамостоятельность  ярко  отразилась  на  обществ^нныхъ  орга- 
нахъ  и  преичушетвешю  на  органахъ  печати  во  время  таможенной 
борьбы.  Между  тЬмъ  какъ  одна  часть  столичной  печати  прямо  ратовала 
за  уступки,  то-есть  за  отмену  покровителъствнной  системы,  другая  («Но- 
вое Время»)  вела  себя  крайне'  пассивно:  она  только  перепечатывала  И37> 
н'Ьмецкикъ  газетъ  тенденц1озныя  изв']&спя  о*  страшной  оппозищи  договору 
со  стороны  аграр1евъ  и  постоянно  настраивала  русскую  публику  на  тре- 
вожное опасен1е,  что  этотъ  договоръ,  пожалуй,  не  пройдетъ  въ  Берлин- 
скомъ  рейхстаг*.  Такимъ  образомъ,  об*  часаи  нашей  столичной  печати 
какъ  нельзя  лучше  помогали  н*мецкой  тактик*.  Эта  петербургская  пе- 
чать, столь  апатичная  въ  такомъ  я;изненномъ  вопрос*,  какъ  «быть  или 
не  быть»  самостоятельной  русской  культур*,— эта  печать  въ  тоже  время 
оказалась  чрезвычайно  усердною  по  другому  вопросу,  сравнительно  съ 
первымъ  крайне  маловажному:  по  вопросу  о  литературной  конвенщи. 

Тотъ  же  петербургск1й  органъ,  серьезно  сообщавшгй  о  тост*  за  рус- 
скую промышленность  по  поводу  н*мецкой  постройки,  теперь  пораже- 
Н1е  почти  по  вс*мъ  тарифнымъ  пунктамъ  изображаетъ  въ  такомъ  вид*, 
будто  «не  сд*лано  никакихъ  уступокъ  несогласныхъ  съ  собственными 
торгово-промышленными  интересами».  Такая  фикц1я  совершенно  въ  дух* 
этой  хлыщеватой  печати  и  бюрократическаго  индифферентизма. 

24  января. 


Нащональная  культура  и  частные  барыши  "*"). 

Читатели  «Московскихъ  В*домостей»  знаютъ.что  по  поводу  перего- 
воровъ  о  торговомъ  трактат*  съ  Гермашей  я  пом*стилъ  ц*лый  рядъ 
писемъ  о  необходимости  для  Росс1и  строгой  покровительственной  системы, 
при  чемъ  старался  выяснить  т*сную  связь  этой  системы  съ  развит1емъ 
нашональной  культуры,  и  нашу  отсталость  отъ  Европы  въ  этомъ  отвоше- 
вш  объяснялъ,  прежде  всего,  недостаткомъ  покровительства  для  основныхъ 
отраслей  промьппленностЬ.  Письма  мои  были  направлены  въ  то  же  время 
противъ  главнаго  положен1Я  петербургской  печати,  будто  Росс1Я  страна 
только  землед*льческая.  Я  доказывалъ,  что  она  давно  была  бы  не  толь- 
ко землвд*льческою,  но  и  промышленною,  если  бы  неуклонно  сл*довала 
прим*ру  и  зав*ту  Петра  Великаго,  то-есть  систематически  развивала  бы 
свою  заводско-фабричную  промышленность.  При  этомъ  условш  она  дав- 
но бы  не  нуждалась  въ  заграничныхъ  капиталахъ  и  техникахъ  для  раз- 
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работки  своихъ  естественныхъ  богатствъ.  А  такъ  какъ  наша  отсталость 
въ  культурномъ  отношешй  и  сравнительная  б']^дность  грозятъ  намъ  въ 
будущемъ  великими  б'Ьдств1Яни,  особенно  въ  случа^^  европейской  войны, 
то  я  и  пропов'Ёдывалъ  неуклонное,  строгое  покровительство,  прежде  все- 
го,  конечно,  тарифное.  Л  настойчиво  твердилъ,  что  это  покровительство 
главнымъ  образомъ  должно-  быть  обращено  на  гЬ  отрасли,  который  со- 
ставляютъ  основу  европейской  промышленности,  а  именно:  каменноуголь- 
ную^ жемьзодтьлательную  {&ь  особенности  машинную)  и  химическую. 

Полагаю>что  для  всякаго  нормальнаго  читателя  суть  моихъ  писехъ 
была  ясна  и  понятна.  Но  петербургсше  публицисты  д^^аютъ  видъ,  что 
этой  сути  не  понимаютъ. 

Они  продолжають  толковать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  я  отстаиваю  ни 
бол'Ёе  ни  мен^е  какъ  барыши  московскихъ  фабрикантовъ.  Вообще  ихъ 
отношен1е  къ  покровительству  не  какъ  къ  источнику  нащональнаго  бо- 
гатства и  культуры,  а  какъ  къ  личному  обогащен1ю  промышленниковъ,— 
такое  отношен1е  я  уже  не  разъ  называлъ  его  настоящимъ  ниенемъ,  то-есть 
нев'Ьжествомъ;  гЬмъ  не  мен1е,  оно  упорно  продолжается.  Но  главный- 
то  курьезъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  между  тЬмъ  какъ  вашъ  покор- 
н%йш1й  слуга  лропов'Ьдуетъ  наверстан1е  потеряннаго  времени  и  энерги- 
ческое покровительство  для  развипя  русской  культуры,  при  чеиъ  защи- 
щаетъ  интересы  Московскаго  района  только  тамъ,  гд1^  они  совпдда* 
ютъ  съ  общерусскими  интересами,— петербургская  малокультурная  публи- 
цистика, какъ  разъ  наоборотъ,  въ  настоящую  минуту  стоитъ  на  сторонЬ 
частныхъ  барышей. 

Я  неоднократно  указывалъ  на  то,  что  покровительсгвомъ  у  насъ  поль- 
зовались дв'Ь  отрасли  промышленности:  свеклосахарная  и  хлопчатобу- 
мажная. Однако,  отъ  ихъ  процв'ЁтаШя  русская  культура  и  приблизитель- 
но не  сравнилась  съ  европейскою;  ибо  ов%  нисколько  не  вл1ялн  на 
развит1е  основныхъ  отраслей  и  сами  пользовались  заграничными  маши- 
нами, заграничными  химическими  воспособленгями  и  отчасти  матерхала- 
ми.  По  новопроектированному  договору  д'бло  остается  въ  томъ  же  видЬ, 
то-есть  покровительство  тЬхъ  же  двухъ  отраслей  не  нарушается,  а 
хлопчатобумажному  еще  усиливается.  Понятно,  что  московсше  хлопча- 
тобумажники  очень  довольны,  видя  свои  личные  барыши  обезпеченными 
и  умноженными,  хотя  они  и  будутъ  попрежнему  работать  на  загранич- 
ныхъ  нашинахъ  и  краскахъ.  Вм1^стЬ  съ  ними  очень  довольна  договоромъ 
и  петербургская  публицистика;  следовательно,  въ  настоящую  минуту  она 
стоитъ  не  за  русскую  культуру  вообще,  а  именно  за  частные  барыши, 
хотя  и  продолжаетъ  плакаться  о  личныхъ  московскихъ  вождел1^Н1яхъ. 
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Конечно,  не  особенно  ловко  было  бы  выступать  прямо  противъ  раз- 
витш  русской  культуры,  которое  я  проповедую.  Поэтому  петврбургск1е 
публицисты  обходятъ  эту  суть  вопроса,  съ  П0М0Щ1Ю  или  замалчиван1Я, 
или  забалтыван1я.  Князь  Мещерсшй,  восторгаясь  новымъ  договоромъ, 
прямо  призналъ  меня  некомпетентнымъ  въ  этомъ  д1&л(  (какъ  жв^  пере- 
давало лицо  читающее  его  газету).  Итакъ,  въ  вопросЬ  о  нащональной 
культур1^  издатель  «Гражданина»  оказывается  болЪе  меня  компетентнымъ. 
Невежество,  какъ  известно,  отличается  всегда  с^момн'Ьшемъ.  А,  конку- 
рирующШ  въ  семъ  отношен1и  съ  кн.  Мещерскнмъ,  издатель  «Новаго 
Времени»  въ  посл^днемъ  своемъ  «Маленькомъ  письме»  (изъ  Берлина) 
попрежнему  причисляетъ  меня  къ  сонму  московскихъ  протестантовъ- 
промышлевниковъ,  на  ряду  съ  С.  Т.  Морозовымъ.  При  семъ  онъ  даже 
не  потрудился  ознакомиться  сколько-нибудь  съ  содержан1емъ  трактата,  и 
не  подозр*ваетъ  того,  что  г.  Морозовъ,  въ  качестве  хлопчато -бумажника, 
наверное  еще  более  доволенъ  договоромъ,  чемъ  сами  петербургск1е  пуб- 
лицисты. Впрочемъ,  где  же  г.  Суворину  заниматься  такими  подробно- 
стями, когда  приходится  спешить  въ  Берлинъ,  чтобы  поддержать  графа 
Каприви  въ  борьбе  его  со  свирепыми  аграр1ями  и  помочь  императору 
Вильгельму  оборудовать  европейсмй  миръ  на  целыхъ  десять  летъ? 
18  февраля. 


Европейская  культура  и  ^С .  -  Петербургскхя  Ведо- 
мости^ *). 

Вступая  въ  борьбу  съ  антинацюнальными  тенденщями  легкомыслен- 
ной петербургской  печати  по  поводу  покровительственной  системы,  я, 
разумеется,  разсчитывалъ  на  всякаго  рода  несостоятельныя  возражешя. 
Но  действительность  начинаетъ  превосходить  мои  ожидания.  Абсурды 
начинаютъ  сыпаться  широкою  рукой  и,  можно  сказать,  вполне  подтвер- 
ждаютъ  мое  мнен1е  о  малой  культурности  этой  печати. 

Любопытны  некоторые  ответы  па  мое  последнее  письмо,  озаглавленное 
«Нащональная  культура  и  частные  барыши».  Одна  петербургская  газета 
(«Новое  Время»)  умудрилась  возразить  мне  цифрами,  изъ  которыхъ  выте- 
каетъ,  что  русск1й  фабричный  рабочей  более  часовъ  работаетъ  и  гораздо  ме- 
нее получаетъ  чемъ  рабочШ  въ  Англ1и  и  Америке.  Прекрасно,  но  что  же  изъ 
этого  следу етъ?  Во  всякомъ  случае  это  не  возражен1е,  а  подтверждение 
моей  проповеди  въ  пользу  покровительственной  системы.  Ясно,  что  где  за- 
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водсио-фабричаал  промышленность  высоко  развита,  тамъ  и  заработная 
плата  выше,  и  вообще  рабоч!й  находится  въ  лучшеиъ  положеши.  А 
если  промышленники  Московскаго  района  нечужды  фалы^ификацл  то- 
варовъ  (по  примеру  Лодзинцевъ)  и  другихъ  указанныхъ  тою  же  газе- 
той песимпатичныхъ  сторонъ,  тоя-то  тутъ  при  чемъ?  Разсмотрите  и  устра- 
ните подобный  явления,  усильте  надзоръ  или  инспекцш  в  т.  д.  Отбросьте 
вашу  петербургскую  апат1ю  и  ваше  халатное  отпошеп1е  къ  русскимъ 
интересамъ;  изучайте  какъ  это  д'Ьло  устраивалось  и  улучшалось  въ  пе- 
редовыхъ  странахъ,— и  слЗДйте  ихъ  примЬру. 

Хотя  въ  прошлоиъ  письм'Ь  я,  кажется,  ясно  подтвердилъ,  что  защи- 
щаю общерусск1е  интересы,  проповедую  успехи  общерусской  культуры 
и  стою  за  покровительство  ^основнымъ  отраслямъ»  промышленности  (т.-е. 
жемьзу^  каменному  углю^  маишнамъ  и  химическимь  продуктамъ)\  тЪмъ 
не  мен'Ёе,  петербургск1е  органы,  возражая  мн'Ь,  постоянно  толкуютъ  о 
Москв-Ь  и  упорно  лжесвид-Ьтельствують,  будто  я  стою  спещально  за  мо- 
сковск1е  хлопчато-бумажные  интересы  и  за  особую  московскую  культуру. 

Въ  этомъ  отношеи1и  наибол'Ёе  отличилась  газета  г.  АвсЬенка,  то-есть 
«С.-Петербургск1я  Ведомости»,  наговорившая,  въ  своемъ  №  54,  раз- 
ныхъ  абсурдовъ  по  моему  адресу.  Между  высокими  пошлинами  и  куль- 
турой г.  АвсЬенко  не  видитъ  никакой  связи  и  никакъ  не  можетъ  по- 
нять, чтобы  покровительствепная  система  промышленности  способствовала 
развит1ю  у  насъ  европейской  культуры.  ЗатЬмъ,  онъ  очень  своеобразно 
яонимаетъ  собственно  московскую  культуру,  которая  де  не  нуждается 
ни  въ  какомъ  покровительстве,  потому  что  уже  достигла  высокой  сте- 
пени совершенства  въ  виде  Т4стовскаго  и  Большого  Московскаго  трш;- 
тировъ  съ  органами  и  съ  потреблен1емъ  севрюжины  и  смирновки,  да- 
лее—Хлудовскихъ  мраморныхъ  бань,  узорчатаго  миткаля,  тавлинокъ  съ 
изображеп1емъ  Васнл1Я  Блаженнаго,  носовыхъ  платковъ  и  повойниковъ 
съ  портретомъ  генерала  Скобелева  и  т.  д.  Эта  ребяческая  выходка  ясно 
определяетъ  ту  степень  культурности,  па  которой  стоить  редакщя  «С.-Пе- 
тербургскихъ  Ведомостей». 

Я  не  слежу  постоянно  за  сими  «Ведомостями»,  а  читаю  ихъ  слу- 
чайно. Въ  одпомъ  изъ  январскихъ  нумеровъ  попался  мне  йе  малый 
курьезъ.  По  поводу  известныхъ  заявлен1й  овцеводовъ  г.  министру  Фи- 
нансовъ,  газета  г.  Авсеенка  такъ  возмутилась  ими  что  предложила  в  >- 
просъ  о  томъ,  кто  для  кого  существуетъ:  овца  для  человека,  или  че- 
ловекъ  для  овцы?  Тутъ  невольно  пришло  мне  въ  голову  такого  рода 
соображеп1е.  А  что  если  какой-нибудь  овцеводъ  ответить  следующее. 
Г.  Авсеенко  свои  антирусс1пя  тенденции  проводить  въ  сС.-Петербургскихъ 
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Шдомостяхъ»  съ  помощью  скоропечатныхъ  машинъ,  обязательно  выпи- 
€анныхъ  изъ-за  границы;  отсюда  тоже  возникаеть  вопросъ,  ето  для 
кого  существуетъ,  купленная  за  границей  скоропечатная  машина  для 
г.  Авс']^енка  или  сей  посл']^дшй  для  машины? 

Л  не  безъ  нам']^рев1я  привелъ  именно  этотъ  курьезъ.  Полагаю,  даже 
и  г.  АвсЬенко  не  будетъ  отрицать  того,  что  скоропечатная  машина  яв- 
ляется однимъ  изъ  типичныхъ  продуктовъ  современной  европейской  куль- 
туры. Безъ  покровительственной  системы,  мы,  Руссше,  у  себя  дома  и  са- 
мостоятельно производить  ее  не  можемъ  (а  посл1^  договора  т]^мъ  болЩ, 
и  всегда  будемъ  только  покупать  ее  у  другихъ  европейцевъ,  какъ  поку- 
паютъ  у  нихъ  подобный  усовершенствованныя  машивы  аз1атск1е  и  вообще 
малоразвитые  въ  культурномъ  отношен1и  народы.  Понялъ  ли  теперь  досто- 
уважаемый г.  Авсеенко  (бывшШ  когда-то  профессоромъ  всеобщей  истор1и) 
связь  покровительственной  системы  съ  успехами  у  насъ  европейской  куль- 
туры? Или  все  еще  не  понимаеть?  Въ  посл*днемъ  случае— пусть  поищетъ 
въ  Петербург*  человека,  который  растолковалъ  бы  ему  это  д'Ьло  подробнее. 
25  февраля. 

Заключительный  слова. 

Во-первыхъ,  общее  зам'Ьчан1е. 

Петербургская  печать  вс*хъ  нанравлен1й  въ  случаяхъ  какого-либо 
общественнаго  упущев{я  или  пораженхя  любить  сваливать  его  на  недо- 
статки русскаго  характера  и  толковать  о  нашей  неустойчивости,  непоследо- 
вательности, недеятельности  и  т.  п.  Это  съ  ея  стороны  великое  заблужде- 
ше,  обусловленное  все  тЬмъ  же  отсутств1емъ  чуткости  и  вдумчивости,  о  ко- 
торыхъ  я  говорилъ  въ  прошломъ  письме.  (См.  стр.  210).  Пусть  она  внима- 
тельно оглянется  вокругъ  себя  и  присмотрится  къ  вл1ятельнымъ  сферамъ: 
много  ли  она  найдетъ  въ  нихъ  коренныхъ  русскихъ  элементовъ?  Петер- 
бургская интеллигенщя  и  бюрократ1Я  потому  и  служатъ  тормазами  для 
русскаго  прогресса,  что  он*  обильно  насыщены  инородческими,  вообще 
антннац1ональными  элементами  (съ  украйнофильскимъ  включительно), 
которые  отнюдь  не  могутъ  служить  представителями  чисто  русскаго 
типа.  Этотъ  чистый  типъ  совс^мъ  не  такъ  плохъ,  какъ  о  немъ  думаютъ 
наши  антинащоналы,  и  если  немецкому  Вгап?  пасЬ  081еп  онъ  не  даетъ 
энергическаго  отпора,  то  потому  только,  что  сей  Вгап!?  имеетъ  силь- 


*)  Воспроизводится  съ  Еорректуриыхъ  столбцовъ. 


—  216  — 

ныхъ  союзниковъ  въ  петербургскихъ  бюрократахъ  и  органахъ  печати. 
Для  лрим^^ра  укажемъ  хотя  на  данный  воиросъ.  Полагаю,  читателямъ 
«Московскихъ  Ведомостей»  достаточно  были  выяснены  политико-эконо- 
мическ1е  абстрды  гг.  Исаевыхъ  и  Слоннмскихъ;  однако,  проектированный 
торговый  договоръ  ноказалъ  солидарность  печати  и  бюрократ1и  именно  съ 
этими  господами,  а  не  съ  поборниками  нац10нальнаго  покровительства. 
Договоръ  же  сей  послужить  новымъ  в  очень  важнымъ  подкр1&плен1емъ 
дл'я  н'Ьмецкаго  Бгап§  пасЬ  0$1;еп. 

Во-вторыхъ,  частное  зам'Ёчанхе,  относящееся  ко  мн'Ь  лично. 

Петербургская  печать,  какъ  я  неоднократно  заи1^чалъ,  лживо  выста- 
вляетъ  меня  поборникомъ  какихъ-то  спец[альномосковскихъинтересовъ. 
Я  ратую  за  нихъ  только  тамъ,  гД*  они  совладаютъ  съ  обще-русскими 
интересами.  Въ  вопросЬ  о  промышленномъ  покровительств*  я  стою  на 
почв1^   нащональныхъ   нуждъ  и  задачъ;  съ  московскими  же  купцами  и 
фабрикантами  никакихъ  личныхъ  отношенШ  не  им'ёю,  и  при  случа-Б  ука- 
зываю на  тк  ихъ  черты,  которыя  для  меня  несимпатичны;  наприм.,  ихъ 
слишкомъ  малую  интеллигентность,  преобладан1е  между  ними  эгоистнче- 
ческихъ  расчетовъ  и  недостатокъ  взаимной  солидарности  въ  борьб'6  съ 
вн16шними   неблагопр1ятныии   услов1яии.   Въ   настоящее   время   читаю- 
щимъ   газеты    по    всей   вероятности    представляется     сл*дующ1й    во- 
просъ:   почему  же  заявлен1я  поа*довали  только  со  стороны   овцево- 
довъ  и  фабрикантовъ  суконныхъ  или  шерстяныхъ  тканей?  Почему   дру- 
пе  молчатъ,  въ  особенности  фабриканты  бумажныхъ  тканей?  Да  очень 
просто.  Я  уже  не  разъ  обращалъ  виимаи1е  читающей  публики  на  то,  что 
у  насъ  покровительствомъ  пользуются  только  дв*  отрасли  промышлен- 
ности: сахарные  заводы  и  бумагопрядильная  мануфактура.   Отъ  этого 
исключительнаго  покровительства  русская  мануфактура  конечно  не  про- 
цвела; темъ  не  менее  и  по  новопроектированному  тарифу  въ  отношенш 
сихъ  двухъ  отраслей  опять  сделано  исключен1е  изъ  общаго  подрыва 
русской  промышленности.  Очевидно  Ненцы  съ  этимъ  отраслями  уже  давно 
примирились.  Но  имъ  нуженъ  большой  рынокъ  для  своего   обширнаго 
шерстяного  производства,  и  въ  угоду  Немцамъ   эта  отрасль  въ  Росс1н 
обречена  на  погибель  помощ1ю  низкихъ  тарифовъ  какъ  для  шерсти  со 
всеми  ея  суррогатами,  такъ  и  для  самихъ  фабрикатовъ.   Вотъ  почему 
шерстяники  и  овцеводы  и  выступаютъ  со  своими  слезными  заявлен1ями. 

А    хлопчатобумажники    потираютъ    себе    руки    отъ    удовольств1я, 
считая  свои  будущ1е  барыши  *).  Конечно,  вследсгв1е  предстоящаго  под- 


*)  Эти  мои  слова  потомь  вполн*  подтвердились  телеграммой  (отъ  16  февраля) 
о  благодарствен номъ  адресе  со  стороны  25  московскихъ  фабрикаятовъ  и  торгов- 
цевъ  г.  Министру  Финансовъ. 
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рыва  и  безъ  того  крайне  тощихъ  производствъ  жел'Ьзод'Ьлательнага 
и  химическаго^  бумагопрядильные  фабриканты  еще  бол'Ье  ч'&иъ  прежде 
будутъ  работать  на  загравичныкъ  краскахъ  и  матвр1алахъ  и  загра- 
ничными машинами.  Но  какое  имъ  Д'Ьло  до  русской  нащональной  куль- 
туры, до  русской  будущности?  Они  ум'Ьютъ  только  при  случа*  сказать 
безсодержательное  слово  или  бросить  фразу  о  томъ,  что  Россш  «не  по- 
добаетъ  платить  дань  заграниц*!».  (Любопытно,  что  самые-то  больш1е 
капиталисты  между  этими  бумажниками  принадлежать  къ  расколу). 
Почему  не  подаютъ  голоса  обиженные  фабриканты  шелковыхъ  матерхй, 
жеЪ  пока  неизв'Ьстно.  Что  касается  до  жел'Ёзод1^ательнаго  производства, 
то  Оно  такъ  незначительно  въ  Московскомъ  район*,  что  съ  этой  стороны 
едва  ли  можно  было  ожидать  какихъ-либо  заявлен1й.  Мы  уже  доказы- 
вали, что  развит1е  жел'1^зной  и  каменноугольной  промышленности  какъ 
основъ  европейской  культуры  должно  составлять  нашу  особую  заботу^ 
А  по  вновь  проектированному  тарифу  об*  эти  отрасли,  въ  особенности 
железная,  должны  быть  значительно  подорваны. 

Еще  бы  въ  Берлин*  не  ликовали  и  не  угощали  петербургскихъ  чи- 
новниковъ-делегатовъ!  Страхи  союзныхъ  Н*мцамъ  петербургскихъ  орга- 
новъ  печати  насчетъ  Берлинскаго  рейхстага,  увы,  окажутся  забавными, 
и  сей  рейхстагъ  никакъ  не  окажетъ  такого  благод*ян1я  для  русской 
промышленности,  чтобы  не  утвердить  договора.  Но  комед1Я  съ  аграри- 
ями будетъ  конечно  выдержана  до  конца,  та  самая  комед1я,  которая 
должна  была  обморочить  петербургскую  печать  и  бюрократ1Ю,  и  обмо- 
рочила. Надежды  сихъ  посл*днихъ,  что  вотъ  мы  продадимъ  злополуч- 
ные остатки  своей  ржи  и  разбогат*емъ,  вотъ  поправимъ  сельское  хо- 
зяйство, а  потомъ  примемся  и  за  обрабатывающую  промышленность— 
эти  надежды  сильно  напоминаютъ  Некрасовскую  Забытую  деревню,  въ 
которой  ВС*  твердили:  с  вотъ  пр1*детъ  баринъ,  баринъ  насъразсудитъ». 
Но  твердивш1е  усп*ли  умереть  или  состариться,  а  барина  живымъ  на 
дождались.  Процв*тан1е  же  сельскаго  хозяйства  межъ  т*мъ  блистательно 
начинается  подрывомъ  двухъ  его  отраслей:  овцеводства  и  хм*леводства. 
А  наша  агроном1Я  теперь  еще  бол*е  ч*мъ  прежде  очутится  въ  зависи- 
мости отъ  заграничныхъ  сельско-хозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ. 
Собственное  производство  косъ,  ножей  и  тому  подобныхъ  кустарныхъ 
изд*л1й  также  будетъ  подорвано;  хотя  наши  фритредеры,  вооружаясь 
противъ  крупной  заводской  промышленности,  и  показывали  лицеи*рную 
заботливость  о  развитш  именно  кустарныхъ  промысловъ.  Итакъ,  гг. 
Стасюлевич^!  и  Гуревичи,  Нотовичи  иМихневичи,  Авсеенки,  Исаевы,. Сло- 
нимск1е  и  Мещерск1е,  куппо  съ  г.  Суворинымъ  (который  изъ  пассивнага 
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перешелъ  въ  активнаго  вашего  союзника),  торжествуйте  вм'ЬстЬ  съ  Мм- 
цами  и  бюрократами;  на  вашей  улиц1^  праздникъ:  русская  культура 
подверглась  новому  ториазу,  и  наша  отсталость  отъ  Европы  вновь 
упрочена.  Я  же  съ  своей  стороны  ограничусь  сознатемъ,  что  исполнилъ 
свой  долгъ.  Недалекое  будущее  покажетъ,  на  чьей  сторон*!^  была  правда. 

<Московск1я  Ведомости»  представляютъ  единственный  органъ  печати, 
съ  которымъ  я  досед-Ь  могь  идти  объ  руку  въ  вопрос*  о  торговомъ  дого- 
вор1^:  въ  течен1е  одного  года  съ  небольшимъ  он'Ь  пом'1^стили  до  30  моихъ 
писемъ  по  сему  поводу.  Приношу  имъ  искреннюю  свою  благодарность. 

^которые  читатели  можетъ  быть  обратили  вниман1е  на  то,  что  во 
время  пресловутыхъ  франко-русскихъ  празднествъ,  я  ни  разу  на  нихъ 
не  остановился,  а  продолжалъ  свою  политико-экономическую  кампанш. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  эти  великол'Ёпныя  торжества  ни  на  минуту  не  за- 
крыли отъ  меня  ту  темную  точку,  которая  тогда  появилась  па  русскомъ 
горизонт*  въ  вид*  петербургскихъ  делегатовъ-чиновниковъ,  пребывавшихъ 
въ  берлинской  Каносс*,  и  плохой  былъ  бы  я  историкъ-наблюдатель, 
вслибъ  не  предвид*лъ,  что  эта  точка  разрастется  въ  огромную  тЬнь,  ко- 
торая покроетъ  горизонтъ  такъ,  что  отъ  франко-русскихъ  празднествъ 
впосл*дств1й  останется  только  легкгй  чадъ  воспоминан1й.  Поэтому  пусть 
гг.  Мещерсше,  Исаевы,  Слонимск1е  и  т.  п.  не  думаютъ,  что  ихъ 
торжество  является  для  меня  какого-то  неожиданност1ю,  и  если  я  про- 
должалъ кампан1Ю,  то  только  для  того,  чтобы  до  конца  исполнить  свой 
долгъ  русскаго  гражданина  и  вгьрноподданнаго. 

1  феврая  1894  г. 

II  *). 

Нельзя  не  отдать  справедливости  Финансовому  В*домсгву  за  т*  труды, 
которые  оно  положило  на  обработку  статей  новаго  тарифа,  и  за  его  несрмн*н- 
ное  желаше  принести  посильную  пользу  какъ  русскому  сельскому  хозяй- 
ству, такъ  и  русской  промышленности.  Къ  сожал*нш,  во  взглядахъ  на 
средства  къ  достижен1ю  этой  пользы  между  нами  оказывается  существен- 
ное разноглас1е:  мои  исходный  точки  зр*н1я  н*сколько  иныя,  ч*мъ  выра- 
женныя  въ  настоящемъ  тариф*  и  объяснительныхъ  къ  нему  запискахъ. 

Начну  съ  общаго  впечатл*н1я.  Въ  итог*  сд*данныхъ  Герман1К  съ 
нашей  стороны  уступокъ  какъ  будто  получается  не  особенно  большой 
средшй  выводъ.  Но,  разбирая  частности,  можно  придти  къ  иному  вы- 
воду.   Во-первыхъ,    для  опытнаго  въ  политик*  глаза  зам*чается  недо- 


*)  Изъ  письма  къ  одному  высокопоставленному  лицу  по  поводу  сообщенныхъ 
имъ  объяснительныхъ  записокъ  къ  торговому  договору  съ  Гермав1е1{. 
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статокъ  руководящей  нащонально-государственноО  идеи,  изъ  которой 
какъ  изъ  клубка  развивались  бы  и  группировались  подробности,  соотв1&т- 
ственно  своему  и1^сту  и  значен1Ю  въ  общей  схем'Ь  русскихъ  эконоииче- 
скихъ  нуждъ  и  интересовъ.  Во-вторыхъ,  мотивировка,  которою  объясняются 
н'Ькоторыя  крупныя  уступки,  страдаетъ  очевидными  для  меня  ватяжками. 

Остановлюсь  на  т'Ьхъ  двухъ  статьяхъ,  которыя,  какъ  изв1^стно,  вы- 
звали въ  нашеиъ  обществ'^  немалый  сЬтовац1я  и  которыя  въ  неблагопр!- 
ятномъ  св[ысл1^  касаются  русскаго  сельскаго  хозяйства.  Л  разумею  хм^- 
леводсгво  и  овцеводство.  Огромное  (65%)  пониженге  пошлины  на  хм'Ъль 
объясоительная  записка  пытается  оправдать  ц-ёлымъ  рядомъ  соображенШ, 
невыдерживающихъ  критики.  Наприм1^ръ,  протесты  н'Ёкоторыхъ  влад'Ёль- 
цевъ  пивоваренныхъ  заводовъ;  но  1сакихъ  влаД1^льцевъ,  не  поименовано* 
Безъ  сомн1Ьн!я,  р'Ьчь  идетъ  о  заводчикахъ,  управляющихъ  и  мастерахъ 
Мнцахъ,  которые  враждебно  относятся  къ  русскому  иатер1алу  и  же- 
лаютъ  получать  его  изъ  Герман1и.  Дал'Ье  говорится,  что  в1^которые  пи- 
вовары завели  собственныя  хм1и[евыя  плантацш,  но  подвергаются  риску 
всл'Ьдств)е  колеблющихся  урожаевъ;  итакъ,  чтобы  избавить  ихъ  отъ  этого 
риска,  низкая  пошлина  должна  уничтожить  и  самыя  плантащи^  Оотомъ 
указывается  на  лучшее  качество  заграничнаго  хм1^ля-,  какъ  будто  прево- 
сходство заграничнаго  вообще  можетъ  служить  предлогомъ  не  къ  огра- 
жденш  и  улучшенш,  а  къ  подрыву  своего  отечественнаго?  Но  главная 
причина  такой  уступки,  пройденная  молчашемъ,  заключалась  по  всей 
Б'Ёроятности  въ  настойчивости  со  стороны  Берлина,  который  хотЪлъ  уго- 
дить Бавар1и  и  другимъ  южно-германскимъ  краямъ,  производящимъ  хм'ёль. 

Въ  томъ  же  род'Ё  встрЬчаемъ  натяжки,  оправдывающ1я  подрывъ 
отечественнаго  шерстяного  производства  и  овцеводства.  По  поводу  по- 
ниженныхъ  пошлинъ  на  шерсть  очень  слабы  аргументы,  приводимые 
профессоромъ  Ланговымъ  въ  его  записк*;  при  чемъ  особенно  характе- 
ристична его  ссылка  на  прим*ръ  Соединенныхъ  Штатовъ,  бол-Ье  дру- 
гихъ  странъ  приближающихся  къ  ыашимъ  услов1ямъ.  Онъ  рекомен- 
дуетъ  не  покровительственный  тарифъ  Макъ  Кинлея,  а  проектируемый 
билль  Вильсона;  тогда  какъ  еще  неизв1Ьстно,  пройдетъ  ли  этотъ  билль 
и  въ  какомъ  вид1^  пройдетъ.  Г.  Ланговой  очевидно  принадлежитъ  къ 
школ*  экоеомистовъ  сВ-Ьстника  Европы»  и  «Русскихъ  В'Ёдомостей». 
ДМствитвльвая  же  причина  излишнихъ  уступокъ  была  конечво  таже, 
что  и  въ  предыдущей  стать*,  т.-е.  берлинская  настойчивость. 

Наиболее  нежелательныя  уступки  относятся  къ  предметамъ,  им'Ьющимъ 
непосредственную  связь  съ  развит1емъ  европейской  культуры  въ  Росс1п. 
Ц'Ьлымъ  рядомъ  пнсемъ,  помЬщенныхъ  въ  сМосковскихъ  В*домостяхъ», 
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я  старался  выд'Ьлить  основныя  отросли,  на  которыхъ  зиждется  европей- 
ская промышленность,  а  сл1^довательно  и  культура;  таковы:  добыча  ка- 
меннаго  угля  и  жемьва,  химическге  и  желгьзод^ьлательные  заводы.  Пока 
эти  отросли  у  насъ  неразвиты,  наша  промышленность  не  иожетъ  стать 
на  собственныя  ноги  и  всегда  будетъ  находиться  въ  полной  зависимо- 
сти отъ  Западной  Европы.  Въ  этомъ  отношеши  даже  тарифъ  1891  года 
былъ  недостаточно  покровительственнымъ,  и  все  еще  не  давадъ  надлежа- 
щаго  толчка  развит1Ю  у  насъ  основныхъ  отросдей.  А  потому  надобно 
ожидать  дурныхъ  посл*дств1й  отъ  сбавки  пошлинъ  на  50%  съ  ка- 
меннаго  угля,  около  207о  съ  желЬза,  жел-Ьзныхъ  изд*л1й  и  машинъ  и 
на  20,  25.  37 7в  съ  химическихъ  матер1аловъ  и  продуктовъ.  Эти  статьи, 
какъ  я  постоянно  указывалъ,  т-Ьсно  связаны  не  только  съ  успехами  сель- 
скаго  хозяйства  и  всёхъ  отд'Ьловъ  обрабатывающей  промышленности,  но 
и  со  средствами  государственной  обороны.  Военные  люди  могутъ  увле- 
каться количествомъ  армш,  войсковой  выправкой,  маневрами  и  считать  за 
серьезное  приготовлеше  къ  европейской  войн*]^  заказы  за  границей  оруж1Я, 
боевыхъ  снарядовъ,  миноносокъ,  броненосцевъ  и  карабельныхъ  машинъ. 
А  я  въ  качеств'Ь  историш  позволяю  себ*  утверждать,  что  пока  у  насъ 
не  развиты  собственные  химическ1е,  механичесше,  сталелитейные  и  т.  п. 
заводы,  мы  къ  европейской  войы'б  едва  ли  готовы;  въ  случа*]^  вооружен- 
наго  столкновешя  съ  нашими  западными  соседями  насъ  можетъ  пости- 
гнуть большой  погромъ,  и  мы  жестоко  будемъ  расплачиваться  за  свою 
техническую  и  культурную  отсталость.  Этому  погрому  не  мало  будутъ  спо- 
собствовать известное  попустительство  немецкой  колонизацш,  н-Ёмецкихъ 
земедьныхъ  и  торгово-промышленыхъ  захватовъ  въ  самой  Россш  и  про- 
НСХ0ДЯЩ1Й  отсюда  упадокъ  русскаго  духа. 

Продолжающ1еся  казенные  и  общественные  заказы  и  покупки  за  гра- 
ницей кораблей,  рельсовъ,  вагоновъ,  локомотивовъ,  всякаго  рода  ма- 
шинъ и  землед'Ьльческихъ  оруд1й  окончательно  отнимаютъ  надежду  на 
успешное  и  скорое  развитге  означенныхъ  основныхъ  отраслей  промыш- 
ленности, при  настоящихъ  пошлипахъ.  А  когда  яастанетъ  помянутая 
расплата  за  отсталость  и  попустительство,  тогда  вооч1ю  обнаружится, 
сколькихъ  лишнихъ  милл1ардовъ  рублей  и  сколькихъ  сотенъ  тысячъ  рус- 
скихъ  жизаей  будутъ  стоить  намъ  т*  ложные  экономическ1е  разсчеты, 
на  которые  теперь  опираются  пониженныя  пошлины  и  заграничные  заказы. 

Производство  бумаго-  и  шерстопрядильныхъ  машинъ  не  могло  у  насъ 
водвориться  далгС  и  поел*  предыдущихъ  покровительственныхъ  тари- 
фовъ;  ибо,  кром*  высокихъ  пошлинъ,  тутъ  со   стороны  правительства 
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требуются  и  друпя  поощрительвыя  м'Ёропр1дт1Я.  ТкацБ1е  станки  только 
было  начали  прививаться;  а  настоящ1й  договоръ  ихъ  вновь  подрываетъ. 
То  же  надобно  сказать  о  земледЪльческихъ  оруд1Яхъ.  Сл1^довательно, 
вместо  207о  скидки  машинный  отд'Ьлъ  требовалъ  сохранешя  той  507о 
надбавки,  которая  безъ  особенной  нужды  оставлена  для  хлопчато-бу- 
мажныхъ  фабрикантовъ.  НЪмцы  отлично  поняли,  что  507о  скидка  съ 
каменнаго  угля,  около  307о  «^ъ  химическихъ  продуктовъ  и  20%  съ 
машинъ  совершенно  достаточны,  чтобы  помешать  водворенгю  у  насъ 
самостоятельной,  независимой  отъ  нихъ  промышленности  и  культуры. 
Потому  они  такъ  радуются  и  торжествуютъ. 

Не  буду  говорить  объ  излишнихъ  уступкахъ  на  шелковый  и  коже- 
венный изд'Ёл1я.  Не  буду  также  останавливаться  на  тЁхъ  натяжкахъ  п 
гадательныхъ  соображешяхъ,  съ  помощью  которыхъ  нашему  хл'Ьбному 
вывозу  въ.  Германш  придается  слишкомъ  преувеличенное  значеше,  а 
внутреннему  потреблен1ю  отводится  второстепенное  м4сто.  Это  могло  бы 
чрезм'Ьрно  удлиннить  мое  письмо.  Но  не  могу  не  сказать,  что  съ  боль- 
шимъ  волнешемъ  смотрю  я  на  тЪ  статьи  договора,  который  предста- 
вляютъ  равиыя  и  взаимный  права  подданнымъ  об'Ёихъ  сторонъ  въ  пр1- 
обр']^тен!и  всякаго  рода  собственности,  въ  производств1^  торговли  и  про- 
мысловъ,  въ  судоходстве  и  т,  д.  Подъ  этою  мнимою  взаимностью  и 
равноправностью  скрывается  не  только  продолженхе,  но  и  усилеше  того 
н1^мецкаго  Огап^  пасЬ  081>еп,  который,  не  говоря  о  западной  и  южной 
полос*  Росс1и,  уже  такъ  сильно  чувствуется  въ  самой  Москве.  Разви- 
т1е  русскаго  торговаго  флота  и  морского  судостроен1я  также  снова  за- 
труднено настоящими  договорами. 

И.  А.  ВышнеградскШ  см1^о  провозгласилъ,  что  торговый  договоръ 
29  января  1894  года  составляетъ  самый  блестящШ  актъ  настоящаго  цар- 
ствован1я.  Но  исторхя  едва  ли  подтвердить  его  слова.  Самымъ  блистатель- 
нымъ  актомъ  быль  бы  тарифъ  1891  года,  если  бы  онъ  удержался  и  раз- 
вивался по  отношен1ю  къ  основнымъ  отраслямъ.  Петербургская  антяна- 
щональная  печать  настойчиво  ув^ряетъ  насъ,  будто  Росс1я  очень  довольна 
трактатомъ  и  только  некоторые  Москвичи  будируютъ.  Я  же  констатирую 
тотъ  фактъ,  что  начало  таможенной  войны  съ  Герман1ей  огромнымъ  бодь- 
шинствомъ  Русской  над1и  было  встречено  почти  съ  восторгомъ;  а  окон- 
чание ея  породило  иное  настроен1е.  Въ  Москв*!^  довольна  одна  группа 
хлопчато-бумажныхъ  фабрикантовъ,  которымъ  обезпечены  огромные  ба- 
рьш1И.  По  Москв'Ё  можно  судить  о  настроеши  всей  центральной  полосы. 
Что  же  касается  до  н*которыхъ  заявлен1й  отъ  биржевыхъ  комитетовъ, 
хлопчато-бумажниковъ   и   т.  п.,  то    они    исходятъ    изъ  своихъ  точекъ 
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зрЬн1я,  изъ  своихъ  интересовъ  и  личныхъ  отвошев1й;  а  государствев- 
иый  челов'бкъ  долженъ  пресл-Ьдовать  интересы  нац10нальныв  и  культур- 
ные. Стоило  намъ  только  подержаться  еще  4—5  м*сяцевъ,  Н*мцы  не 
выдержали  бы  и  этого  срока  и  для  прекращен1я  таможенной  войны  по- 
[или  бы  на  вс*  уступки.  Исходная  точка  зр'Ьшя  долженствовала  быть 
совс*мъ  не  та,  что  Герман1я  можетъ  обходиться  безъ  нашего  хл*ба  и 
покупать  его  у  другихъ  народовъ;  эта  возможность  бол-Ье  временная,  и 
географическое  положен1е  в'1^роятно  потомъ  взяло  бы  верхъ.  Исходною 
т^)Чкой  долженствовала  быть  уверенность,  что  огромному  количеству  н1^- 
мецкихъ  фабрикъ  и  заводовъ  при  закрыт1и  русскаго  рынка  грозили 
полное  разорен1е  и  ликвидация;  что  уже  отчасти  и  началось. 

Когда  же  мы  прекратили  борьбу  и  опасность  для  Е'Ёмцевъ  миновала, 
самъ  гермааск1й  канцлеръ  откровенно  заявилъ  въ  Рейхстаг*  следующую 
истину:  этотъ  торговый  договоръ  съ  Росс1ей  уже  потому-  необходимъ 
для  Герман1И,  что  от  помгьшаетъ  развиться  русской  самостоятель- 
ной фабрично-заводской  промышленности!  Такимъ  заявлен1емъ  онъ 
вполне  подтвердилъ  сйраведливость  моихъ  многократныхъ  предупрежде- 
н1й  и  возражепШ,  написанныхъ  по  поводу  договора  и  въ  защиту  высокаго 
тарифа  для  основныхъ,  культурныхъ  отраслей  промышленности. 

Москва  1894  г.  9  марта. 


Само  собой  разумеется,  предсказанный  мною  и  незамедливпия  послед- 
1ТВ1Я  договора  нисколько  не  смутили  петербургской  печати  и  не  нарушили 
ья  халатнаго  отиошен1я  къ  русскимъ  иптересамъ.  Такъ  с  Новое  Время!, 
сколько  помнится,  даже  поглумилось  надъ  ними:  надняхъ  — извещало  оно— 
получилось  изъ  Герман]И  100  съ  чемъ  то  вагоновъ,  нагруженныхъ  маши- 
лами,  ожидается  еще  66;  а  отъ  насъ  отправлены  только  два  вагона  съ 
медведями  для  немецкихъ  зверинцевъ;  «чемъ  богаты,  темъ  и  рады!». 
Какъ  известно,  хлебъ  нашъ  въ  последнее  время  почти  нейдетъ  въ  Гер- 
.\)ан1Ю;  а  немецв1е  продукты  более  чемъ  когда-либо  наводняютъ  руссюМ 
рынокъ,  въ  особенности  подрывая  основный  отрасли  промышленности. 
Ныне  (ноябрь  1895  г.),  по  статистике  самихъ  немцевъ,  «вывозъ  камен- 
наго  угля  въ  Росс1ю  увеличился  на  890.000  двойныхъ  центнеровъ^  вывозъ 
и^елеза  и  железныхъ  издел1й  утроился  лротивъ  1891  г.,  вывозъ  машинъ 
и  инструментовъ  удвоился,  вывозъ  кожъ  увеличился  на  54.000  двойныхъ 
центнеровъ^  кожанаго  товара  на  184.000  и  т.  д.  по  всемъ  статьямъ». 
(Моек.  вед.  1895  г.  №  315  изъ  Nа^^оп). 


ОТВ-ЬТЫ  ПРОТИВНИКАМЪ 


МОЕГО  ГЛАВНАГО  ТРУДА. 


Ересь  жидовствующихъ  на  VI  археологическомъ 

съ*зд*  *). 

Въ  сМосковскихъ  В*домостяхъ»,  въ  довольно  подробныхъ  корреспон- 
денц1яхъ,  заключающихъ  отчетъ  о  только  что  оконченномъ  одесскомъ 
археологическомъ  съ'Ьзд'Ь,  между  прочимъ  разсказано  мое  сообщен1е  о 
названной  выше  ереси  и  возникшихъ  отсюда  прен1яхъ  (см.  №245).  Отъ 
составителей  подобныхъ  отчетовъ  невозможно  требовать  строгой  точ- 
ности въ  подробностяхъ,  и  я  бы  не  обратилъ  вниман1я  на  н'Ькоторые 
недостатки,  если  бы  разсказъ  в'Ьрно  передалъ  общее  впечатл'Ьн1е.  Но 
изъ  него  читатель  несомн-Ьнно  выведетъ  заключен1е,  что  по  поводу  моего 
чтен1я  не  произошло  ничего  особеннаго.  Между  тЬмъ  на  д*л*  было  со- 
вс^мъ  противное.  Не  говоря  о  нарушенныхъ  по  сену  поводу  правилахъ 
общественнаго  прилич1я  и  ученаго  достоинства,  самый  научный  вопросъ, 
затронутый  зд'Ьсь,  настолько  важенъ,  что  я  позволю  себ*  изложить  д-бло 
обстоятельно,  насколько,  разумеется,  это  возможно  въ  разм*рахъ  га- 
зетной статьи. 

Я  не  предполагалъ  знакомить  съ^здъ  съ  выходящимъ  въ  св*тъ  новымъ 
(Вторымъ)  томомъ  своей  Истор1и  Россш  и  не  взялъ  съ  собою  уже  отпе- 
чатанныхъ  листовъ.  Типографгя  прислала  мн*  въ  Одессу  корректурные 
листы  двухъ  посл^днихъ  главъ,  обеимающихъ  время  Ивана  111.  Узнавъ 
о  томъ,  вгЬкоторые  члены  съезда  высказали  желан1е,  чтобы  я  прочелъ 
на  съ-бзд*  что-нибудь  изъ  своей  книги.  Я  охотно  согласился,  и  действи- 
тельно въ  засЬданхи  25  августа  прочелъ  одинъ  отрывокъ,  именно  о 
Ереси  мниможидовствующихъ.  Приступая  къ  чтен1ю,  я  все-таки  пред- 
варилъ  публику  въ  чЬмъ  дело,  т.-е.,  что  представляю  не  какой-нибудь 
рефератъ,  спещальпо  приготовленный  для  съезда,  а  просто  предлагаю 
ея  внимашю  отрывокъ  •  изъ  случайно  оказавшихся  подъ  рукою  коррек- 
турныхъ  листовъ  новаго  тома  моей  Истор1И  Росс1и.  Я  выбралъ  именно 
разсказъ   о  названной  ереси  и  связанномъ  съ  нею  Московскомъ  соборе 


*)  „Соврем.  Изв.«,  1884  г.,  )1&  253. 
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1503  года  потому,  во-первыхъ,  что  онъ  бол-Ье  относится  къ  культурной, 
ч*11ъ  политической  истор1и,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  па  ересь  Жидов- 
ствующихъ  существуютъ  въ  наук*  взгляды  очень  разнообразные.  Изъ 
своего  знакомства  съ  источниками  и  литерат)'рою  предмета,  авторъ  при- 
шель  къ  тому  заключен1Ю,  что  въ  этой  ереси  ничего  существенно  еврей- 
скаго  пе  было,  и  такой  взглядъ  высказываетъ  въ  своемъ  очерк*.  Если 
я  разсчитывалъ  на  кагЛя  зам*чан1я,  то  именно  по  отногаешю  къ  этому 
своему  основному  взгляду;  при  чемъ  былъ  радъ  проверить  его  беседою 
съ  учеными  спещалистами.  Въ  самомъ  текст*  отрывка,  понятно,  не  было 
никакого  обзора  источниковъ  и  относящихся  сюда  сочинешй;  эта  сторона 
работы,  какъ  изв*стпо,  въ  истор10графическихъ  трудахъ  излагается  въ 
прим*чан1яхъ,  который  пом*щаются  у  меня  въ  конц*  книги. 

Едва  я  окончилъ  свое  чтен1е,  какъ  на  каоедру  вступилъ  г.  Павловъ, 
профоссоръ  каноническаго  права  при  Московскомъ  университет*,  и  на- 
чал ъ  не  говорить,  а  какъ-то  выкрикивать  свои  возражетя  весьма  пе- 
спо:10йпымъ  и  р*зкимъ  тономъ,  не  стесняясь  въ  выражешяхъ  и  пред- 
ставляя изъ  себя  какое-то  начальственное  лицо  въ  историче<;кой  наук*. 
По  1Т0  словамъ  выходило,  что  въ  моемъ  изслгьдованги  о  ереси  или  ре- 
фератть  онъ  не  нашелъ  «ничего  новаго»,  н*тъ  ни  критики,  ни  знаша 
источкиковъ,  н*тъ  посл*дняго  слова  пауки;  это  не  бол*е  какъ  повто- 
рете  чужихь  задовъ  и  т.  д.  все  въ  томъ  же  род*.  Разбранивъ  мою 
рцОпту  вообще,  г.  Павловъ  перешелъ  къ  частности.  У  меня  митрополитъ 
Зосима  изображенъ  тайнымъ  еретикомъ,  согласно  съ  господствующимъ 
о  пенъ  мн*н{емъ  въ  наук*.  Чтен1е  свое  я  заключилъ  сл*ду10щимъ  по- 
ло:к^?шемъ:  ересь  досел*  остается  для  насъ  не  вполн*  разъясненною 
глапвымъ  образомъ  потому,  что  мы  слышимъ  одну  только  сторону;  а 
отъ  самихъ  еретиковъ  не  дошло  до  насъ  никакихъ  сочинен1й,  излагаю- 
щихъ  ихъ  учете.  На  этихъ  двухъ  пунктахъ  и  остановился  мой  возра- 
жатель. Онъ  объявилъ,  что  неправда,  будто  до  насъ  не  дошли  сочине- 
Н1Я  еретиковъ;  при  чемъ  обвинилъ  меня  въ  незнакомств*  съ  важными 
документами,  которые  были  изданы  имъ,  г.  Павловымъ,  въ  VI  том* 
«Русской  Императорской  Библютеки»  (Спб.  1880),  и  которые  совер- 
шеп110  меня  опровергаютъ.  Эти  документы  суть:  «Поученге  митрополита 
Зоспмы  по  случаю  соборнаго  осужден1я  еретиковъ  жидовствующихъ»  и 
сСписокъ  отреченныхъ  книгь»,  изданный  т*мъ  же  митрополитомъ  Зоси- 
мош.  Оба  эти  документа  якобы  доказываютъ,  что  Зосима  не  былъ  ере- 
тнкомъ.  Обращаю  внимап1е  читателей  на  явное  противор*ч1е.'Съ  одной 
стороны  профсссоръ  капоническаго  права  говорить,  что  до  насъ  дошли 
.соч11пеп1Я  самихъ  еретиковъ,  именно  митрополита  Зосимы;  а  съ  другой 
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утверждаетъ,  что  Зосима  совсЬмъ  не  принадлежалъ  къ  ереси,  ябо  из- 
вестны два  его  сочинен1Я,  Поученье  и  Списокь  отреченныхъ  книгъ,  на- 
лравленныя  противъ  еретиковъ.  Итакъ,  гд'ё  же  дошедш]я  до  насъ  сочи- 
лвн1я  самихъ  еретиковъ,  излагающ1Я  ихъ  учен1е?  Очевидно,  ихъ  все-таки 
н'Ь11>.  Обращу  также  вниман1е  на  претбнз1ю,  выраженную  иоимъ  про- 
тивникомъ,  за  то  что  не  говорю  о  немъ,  его  издан1яхъ  и  его  личныхъ 
мн1&н1яхъ  въ  гамомъ  текст'Ё  моей  истор1и;  на  каково мъ  основаши  онъ 
отвергаетъ  и  самое  иое  знакомство  съ  ними.  Если  бы  г.  Павловъ  былъ 
знакомь  съ  первыми  двумя  частями  моего  труда,  то  конечно  подож- 
далъ  бы  выхода  въ  св'Ьтъ  третьей  части,  посмотр'Ьлъ  бы  мои  ссылки  въ 
прим'Ьчаньяхъ  и  тогда  уже  д']^алъ  бы  свои  заключен1я.  Но  по  всему 
видно,  что  весь  атотъ  трудъ  ему  изв'Ьстенъ  разв*  только  по  имени. 

Посмотримъ  теперь,  выдерживаетъ  ли  сколько  нибудь  научную  кри- 
тику мн'Ьнге  г.  Павлова  о  православ1и  митрополита  Зосимы.  Современ- 
ныя  свидетельства  говорятъ  намъ,  что  Зосима,  оставаясь  по  наружности 
православнымъ,  держался  ереси  втайть^  и  иередаютъ  н^которыя  по- 
дробности его  домашнихъ  бесБдъ  съ  единомышленниками;  а  г.  Павловъ, 
въ  доказательство  его  православ1Я^  ссылается  на  два  оффицгальные  доку- 
мента, подписанные  Зосимою.  Неуя;ели  онъ  считаетъ  это  серьезнымъ  до- 
казательствомъ?  Истор1ограф1я  приблизительно  понимаетъ  д*ло  такъ,  какъ 
оно  представлено  въ  Просветителе  1осифа  Волоцкаго:  тайный  сторон- 
никъ  еретиковъ  ихъ  происками,  благодаря  некоторымъ  обстоятельствамъ, 
поднялся  на  первопрестольную  каеедру  конечно  не  для  того,  чтобы  тор- 
жественно проповедывать  ересь,  а  для  того,  чтобы  покровительствовать 
€й,  сохраняя  личину  усерднаго  архипастыря.  Что  касается  до  перваго 
оффиц1альнаго  документа,  т.-е.  Поучен1я,  то  уже  въ  самомъ  оглавлеши 
^го  видна  тенденщя  со  стороны  редактора.  Г.  Павловъ  назвалъ  его 
только  именемъ  Зосимы,  тогда  какъ  въ  действительности  это  есть  актъ 
изданный  соборомъ  1490  года,  на  которомъ  разсматривалось  дело  новс- 
городскихъ  еретиковъ.  Зосима,  только  что  возведенный  на  митропол1ю, 
подписался  подъ  соборнымъ  актомъ,  да  иначе  конечно  поступить  и  ье 
могъ.  Далее,  самый  этотъ  актъ,  заключающ1й  осужден1в  ереси,  сохра- 
нился далеко  не  вполне;  имеемъ  только  одно  его  начало;  какъ  вновь 
открытый  источнйкъ,  онъ  для  разъяснен1Я  ереси  пока  не  представляетъ 
какихъ-либо  существенныхъ  новыхъ  данныхъ,  и  въ  примечанш  къ  нему 
г.  Павловъ  тщетно  пытается  отвергнуть  господствующее  мнен1е  о  ерети- 
честве Зосимы  (сРус.  Ист.  Библ.»,  т.  VI,  стр.  788).  Точно  также  ни- 
чего не  доказываетъ  напечатанный  въ  следъ  затемъ  другой  оффищаль- 
ный  докуменгь:   «Сппсокъ  отреченныхъ  книгъ»,  надписанный  именемъ 
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Зосииы.  Это  только  новая  пополненная  редакц1я  такихъ  же  списковъ^ 
существовавшихъ  и  прежде  него.  И  тутъ  естественно  возникаетъ  вопросъ: 
насколько  посл-Ьдняя  редакщя  принадлежитъ  собственно  Зосим'Ь,  а  не 
тому  же  собору  1490  года? 

Так1я-то  шатк1я  основан1я  г.  Павловъ  противуполагаетъ  положитель- 
ному свид'Ьтельству  1осифа  Волоцкаго  о  принадлежности  Зосимы  къ  ересн 
и  его  тайныхъ  бесЬдахъ.  А  между  гЬмъ  это  свидетельство  подкр-Ь- 
гтляется  другими  фактами.  Во-первыхъ,  Зосима  едва  занялъ  каеедру,  какъ 
немедленно  причинилъ  обиду  новгородскому  епископу  Геннад1ю,  потре- 
бовавъ  отъ  него  испов1Ьдан1Я  в'Ьры,  хотя  тотъ  уже  предъявилъ  таковое 
иснов'Ёдан1е  при  своемъ  поставленш.  Известно,  что  ГеннадШ  былъ  пер- 
вымъ  обличителемъ  и  гонителемъ  ереси.  Во-вторыхъ,  им'Ьемъ  историческое 
и:)в*ст1е,  что  на  помянутомъ  собор*  1490  года,  когда  большинство  чле- 
гювъ  высказывалось  за  смертную  казнь  еретиковъ,  никто  другой  какъ 
чцтрополитъ  Зосима  отстоялъ  ихъ  отъ  этой  казни.  (Г.  Павловъ  въ  по- 
мянутомъ прим']^чан1и  полагаетъ,  будто  отсюда  именно  и  составилось 
ложное  уб'Ьждеше  современниковъ  въ  еретичеств'Ё  Зосимы).  11осд1^  же 
собора  (опять  по  свидетельству  1осифа)  Зосима  уже  систематически  на- 
чалъ  преследовать  гЬхъ  священниковъ,  которые  усерднее  другихъ  ра^ 
товали  противъ  ереси.  Наконецъ,  внезапное  и  по  всемъ  данныиъ  неволь- 
ное оставлеше  Зосимою  митрополш  (т. -е.  его  свержен1е)  также  не  гово- 
рить въ  его  защиту.  Мы  думаемъ,  что  обвинен1я,  высказанный  1осифомъ 
[[{ютивь  митрополита  въ  разныхъ  крайностяхъ  невер1я  и  кощунства,  не 
совсемъ  вероятны  и  представляюгь  явныя  преувеличен1я.  Но  для  того^ 
чтобы  отрицать  сочувств1е  сего  последняго  еретикамъ  и  тайныя  съ  ними 
связи,  оппонентъ  не  привелъ  никакихъ  дельныхъ  доказательствъ.  Голое 
(Ирицаа1е  свидетельствъ  1осифа  Волоцкаго  еще  не  составляетъ  научной 
критики  источниковъ.  Со  стороны  профессора  канопическаго  права,  по- 
жалуй, похвальною  является  попытка  обелить  митрополита  Зосиму  предъ 
потомствомъ;  но,  полагаю,  это  возможно  сделать  только  при  научныхъ 
п  более  цивилизованныхъ  пр1емахъ. 

Если  по  отношенш  къ  ЗосимЬ  г.  Павловъ  выступилъ  съ  новымъ 
взглядомъ,  то  по  отношен1Ю  къ  новгородской  ереси  вообще  онъ  держит- 
ся стараго  воззрен1я,  т.-е.  что  она  была  жидовскою  или  по  крайней 
мере  примыкала  къ  какой-либо  секте.  По  сему  поводу  онъ  сослался  на 
одну  неизданную  псалтирь,  переведенную  съ  еврейскаго  языка  на  рус- 
пай.  Речь  объ  этой  псалтири  была  въ  ученой  литературе  и  прежде. 
(Отрывки  изъ  нея  приведены  въ  «Учен.  Зап.  Акад.  Н.»,  кн.  V).  Пре- 
освященнейш1й   Макар1й  въ   своей  Исторги  Русской   церкви   (т.  VII) 
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д'Ьлаетъ  вопросъ:  не  сл^дуеть  ли  приписать  переводъ  этой  псалтири  нов- 
городскимъ  ересеначальникавгь?  А  г.  Павловъ  р1^шилъ  сей  вопросъ  по- 
ложительно, не  приводя  для  того  ровно  никакихъ  данныхъ. 

Над'Ьюсь,  СЕОЛько  -  нибудь  компетентные  читатели  согласятся,  что  я 
не  лжклъ  никакихъ  серьезныхъ  основанШ  въ  своемъ  взгляд1^  на  ересь 
руководствоваться  означенными  тремя  документами,  на  которые  указалъ 
г.  Павловъ,  а  гЬмъ  мен'Ёе  толковать  о  нихъ  въ  текстЬ  своей  книги, 
гд1^  представлены  только  сжатый  исторически  очеркъ  ереси  и  ея  глав- 
ные моменты. 

Заносчивый  возражатель  какъ  началъ  свое  слово,  такъ  и  закончялъ 
его  р1Ьзкими  порицан1ями  моего  труда  и  разными  иисинуащями  насчетъ 
6Г0  научныхъ  достоинствъ.  Л  слушаю,  и  думаю:  какимъ  образомъ  про- 
фессоръ  Московскаго  университета  могъ  выступить  публично  съ  такими 
пустыми  возражен1ями  и  съ  такою  грубост1Ю  нравовъ?  Не  такъ  думали 
мнопе  друпе  слушатели.  Когда  онъ  окончилъ,  раздались  восторженный 
рукоплескан1Я',  хлопала  значительная  часть  публики,  съ  н'Ькоторыми  пред- 
ставителями археолог1и  во  главЪ.  Чему  она  такъ  обрадовалась,  сказать 
трудно.  Но  я  им'Ью  основан1е  полагать,  что  на  нее  обаятельно  подМ- 
ствовали  именно  грубый  тонъ  и  р1&зшя  выражен1Я  моего  противника. 
Въ  своемъ  немедленномъ  отв'&'г1Ь  оппоненту  я  предложилъ  объяснешя, 
приблизительно  представленныя  мною  выше,  ограничась  только  факти- 
ческою стороною  его  возраженШ  и  не  касаясь  ихъ  формы.  Зат^^мъ  про- 
фессоры  И.  С.  Некрасовъ  и  Н.  И.  Петровъ  (онъ  же  авторъ  отчета)  ска- 
зали по  н'Ьскольку  словъ  о  томъ  же  вопросЁ,  оставаясь  собственно  въ 
сфер'Ё  догадокъ  и  предположенШ.  О  нихъ  упомянулъ  отчетъ  корреспов- 
дента.  Но  г.  Петровъ  умолчалъ  о  замЬчан1ц  изв'Ьстнаго  гебраиста  А.  Л. 
Гаркави,  который  высказался  въ  пользу  моего  основнаго  взгляда,  т.-е. 
весьма  малаго  сродства  ереси  жидовствующихъ,  насколько  она  изв1^стна, 
съ  еврейской  религ1вй;  по  его  словамъ,  н1^тъ  также  никакой  еврейской 
секты,  къ  которой  могла  бы  примыкать  эта  ересь.  Еще  одна  неточность 
въ  отчет*  г.  Петрова.  А.  И.  Маркевичъ  въ  своемъ  обращеши  ко  мн* 
благодарилъ  меня  не  за  мои  «издан1я  полезный  для  гимназ1й»,  а  за 
«удовольсгвхе»,  доставленное  прочитаннымъ  отрывкомъ.  О  моихъ  изда- 
Н1яхъ  было  имъ  упомянуто  только  къ  слову.  Очевидно,  онъ  говорилъ 
отъ  лица  другой  части  публики,  не  той,  которая  детски  обрадовалась 
помянутымъ  выходкамъ  оппонента. 

Я  работаю  вадъ  общей  истор1ей  Россш,  и  тутъ  изсл^дователи  от- 
д^льныхъ  вопросовъ  всегда  могутъ  сделать  полезный  замЬчан!я  или 
дополнешя.  Однако  въ  данномъ  случа*  этого   пе  произошло.  Если  мой 
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возражатель  вполн'1^  что-либо  доказалъ  — а  значительна»  часть  присут- 
ствовавшихъ  археологовъ  подтвердила— такъ  это  только  то,  что  членамъ 
Шестого  археологическаго  съ1^зда  не  былъ  обезпеченъ  возможно  споеой- 
[гый  и  в']^жливый  обм1&нъ  научныхъ  мн'ёшй,  который  и  составляетъ  глав- 
ную задачу  таковыхъсъ'Ёздовъ.  Не  лишпииъ  считаю  присовокупить,  что  на 
иредыдущихъ  археологическихъ  съ-Ьздахъ  ничего  подобнаго  разсказанному 
выше  не  всгр'Ьчалось;  но  надобно  отметить  и  тоть  фактъ,  что  г.  Пав- 
ловъ  въ  предыдущихъ  съ*здахъ  не  участвовалъ. 


Еще  о  ереси  жидовствующихъ  и  митрополит'Ь 
Зосим'Ь  *). 

Бъ  отв'Ь!^  на  иое  письмо  о  препирательств'Ь  на  Шестомъ  археоло- 
гичесБОмъ  съ'Ьзд'Ь  (см.  253  №  «Современныхъ  Изв^^сгШ»),  г.  Павдовъ 
въ  №  266  «Современныхъ  Изв'Ьст1й»  пом1^стилъ  свои  возражен1Я,  снаб- 
дивъ  йхъ  на  сей  разъ  ссылками  и  цитатами.  Такъ  какъ  предметъ  спо- 
ра спещаленъ,  то  конечно  найдется  весьма  мало  читателей,  которые  въ 
состоянш  оценить  эту  аргументацш)  по  достоинству  и  дать  надлежащее 
значете  каждой  ссылк1Ь  и  цитат1&.  Поэтому  для  меня  является  почт! 
обязательнымъ  подвергнуть  доводы  моего  противника  критическому 
разбору. 

Во*  время  зас*дан1я  съ-Ьзда,  на  мое  положен1е,  что  до  насъ  не  до-^ 
шли  сочинен1я  еретиковъ  и  потому  мы  не  им']^емъ  точяаго  понят1я  объ 
ихъ  учен1и,  г.  Павловъ  громко  возразилъ,  что  неправда,  дошли,  и  со- 
слался на  Поученге  Зосимы,  которое  однако  оказалось  сочинен1емъ  не 
вретическимъ,  а  православнымъ.  На  это  теперь  указанное  ему  противо- 
]>'Ьч1в  отъ  отв-Ьчаегь:  сВоть  ужъ  по  истин*  съ  больной  головы  да  на 
здоровую!  Не  я,  а  г.  Иловайск1й  настаиваетъ  на  еретичеств*  Зосимы». 
Спрашиваю:  гд*  же  тутъ  собственно  ответь  на  указанное  противор*Ч1е? 
Дал*е,  я  зам*тилъ,  что  означенное  поучен1е  редакторъ,  т.-е.  г.  Павловъ, 
въ  своемъ  оглавлен1и  назвалъ  только  именемъ  Зосимы,  тогда  какъ  это 
есть  соборный  актъ.  Въ  отв^т*  своемъ  онъ,  какъ  бы  не  понявъ  зам*- 
чан1я,  выписываетъ  оглавлен1е,  но  не  свое,  а  то,  которое  стоить  въ 
самомъ  списк*  Поучен1я,  которое  именно  и  противоречить  его  собствен- 
ному оглавден1Ю.  А  С1е  последнее  гласить  такъ:  Поученге  митраполи- 
та  Зосимы  по  случаю  соборнаю   осужденгя   еретиковъ  оюидовствую- 


*)  ИЛ.  газеты  Русь  И.  С.  Аксакова.  1884  г.  №  20. 
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щихъ.  НадЬюсь,  всяк1Й  согласится  со  мною,  что  €11оучен1е  митрополита 
по  случаю  соборнаго  осуждешя*  и  сПоучеше  митрополита  и  всего  свя- 
щеннаго  собора»  (какъ  стоить  въ  источник*)— тамя  два  оглавлетя  от- 
нюдь не  тождественны  по  своему  смыслу.  Относительно  другого  оффи- 
щальнаго  документа— «Списка  отреченныхъ  книгь>— я  между  прочимъ 
написалъ:  си  туть  естественно  возникаетъ  вопросъ:  насколько  посл'Ёд- 
няя  редакщя  принадлежитъ  собственно  Зосим1^,  а  не  тому  же  собору 
1490  года?»  «Неужели,  спрошу  я  въ  свою  очередь,  г.  Иловайсмй  счи- 
таетъ  это  серьезнымъ  возражен1ем'ь?»  —  отв^чаегь  г.  Павловъ.  Во-пер- 
выхъ,  это  не  есть  положительное,  фактическое  возражеше,  а  только  воз- 
буждаемый мною  вопросъ.  А  во-вторы1Ъ,  вопросъ  этотъ  отнюдь  не  лиш- 
н1й,  и  если  я  его  привелъ  въ  связь  съ  соборомъ  1490  года,  то  им'Ьлъ 
на  это  основаше.  Въ  только-что  названноиъ  выше  Поучеши  митрополи- 
та и  собора  прямо  говорится  о  еретикахъ:  си  учатъ  держати  книги  от- 
метныя».  Очевидно,  на  собор**  была  р*чь  объ  отметныхъ  книгахъ,  а 
следовательно  и  могъ  быть  возбужденъ  вопросъ  о  новомъ  пополненномъ 
ихъ  перечне.  Вопросъ  мой  еще  и  потому  не  лишнШ,  что  самъ  же  ре- 
дакторъ,  т.-е.  г.  Павловъ,  въ  предислов1И  къ  сему  памятнику  указыва- 
етъ  только  на  одинъ  списокъ  отреченныхъ  книгь,  надписанный  именемъ 
ЗосимЫд  а  въ  другихъ  спискахъ  его  имени  н*тъ. 

Повторяю:  эти  два  оффицгальные  акта  отнюдь  не  давали  мн*  пра- 
ва, по  примеру  г.  Павлова,  отвергнуть  свидетельство  1осифа  Волоцкаго 
и  господствовавшее  досел*  въ  наук*  мн^нхе  о  тайиыхъ  связяхъ  Зосимы 
съ  еретиками. 

Въ  послаши  1осифа  Волоцкаго  къ  епископу  Суздальскому  Нифонту 
есть  одно  м*сто,  къ  которому  можно  прицепиться,  но  только  прице- 
питься. Я  заранее  ожидалъ  сей  прицепки.  Такъ  и  вышло.  Вотъ  это  ме- 
сто: «А  иные,  господине,  говорить:  мы  у  него  не  слыхали  ничего,  и 
только,  господине,  есть  на  него  достоверные  свидетели,  ино  то  какъ 
и  сами  вы  слышали»  (Чт.  Общ.  И.  и  Др.  1847,  кн.  I).  Изъ  этихъ  словъ 
ясно  только  одно,  что  1осифъ  ароизводилъ,  такъ  сказать,  добровольный 
негласный  розыскъ  и  разспрашивалъ  лица,  бывавш1я  у  митрополита  Зоси- 
мы. некоторый  изъ  этихъ  лицъ  говорили,  что  они  ничего  не  слыхали, 
друпе,  напротивъ,  передавали  подробности  тЬхъ  еретическихъ  беседъ,  о 
которыхъ  1осифъ  сообщаегь  въ  иномъ  месте.  Возможно  ли  отсюда  вы* 
вести  такое  заключен1е,  что  обличитель  въ  данномъ  случае,  вопреки 
свидетелямъ,  доверился  только  своему  брату  Вассхану,  жившему  тогда 
въ  Москве.  Въ  помянутомъ  посланш  1осифъ  говорить:  с  а  сказывалъ  т.ч 
самому,  государю  моему,  брать  мой  Васьянъ».  Ясно,  что  Васкянътутъ 
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только  посредствующее  лицо  при  передач1&  изЫЬстШ,  а  ве  изобр1^татель 
слуховъ  объ  еретичестве  Зоси»ш.  (Ненадобно  также  упускать  нзъ  виду, 
что  нелестный  отзывъ  объ  этомъ  Васс1а1гЬ  написанъ  подъ  вл1ян1е]1ъ 
раздражев1я  по  поводу  одного  спорнаго  д*ла).  Г.  Павдовъ  упираетъ  на 
приведенную  выше  фразу:  мы  у  него  не  слыхали  ничего,--  какъ  будто 
она  мв'Ё  досел'Ё  не  была  язв1^стна.  Но  д']^о  не  въ  втой  фраз'Ь,  а  въ  на- 
учной критик1^.  Можно  ли  назвать  научною  такую  критику,  которая  для 
своихъ  выводовъ  берегь  изъ  источника  одну  фразу,  не  доводя  даже  ее 
до  конца  (слова:  «есть  на  него  достов'Ёрные  свид'Ьтели»  —  г.  Павловъ 
пропускаетъ),  и  пе  сопоставляя  ее  съ  разными  другими  м1^тами  того 
же  автора?  Ботъ  эти  друг1я  м'Ьста,  относяш1яся  къ  Зосйм^:  «И  ови  убо 
обличиша  того  отступление  и  скверная  д1^ла  содомская.  Онъ  же  неммр- 
ную  брань  на  гКхъ  вздвизаетъ  и  ов'Ьхъ  убо  отъ  божественнаго  прича- 
щен1я  отлучаетъ,  елипы  же  священницы  или  Д1аконы,  сихъ  отъ  священ- 
ства отлучаетъ,  гдаголаше  же,  яко  не  подобаетъ  осужати  ни  еретика, 
ни  отступника,  глаголаше  же  и  с1е:  яко  аще  и  еретикг  будешь  святи- 
тель  или  свягценникъ  и  аще  кого  отлучить  или  не  благословить,  по- 
следу етъ  божественный  судь  его  суду».  Возможно  ли  допустить,  чтобъ 
1осифъ  все  это  выдумаль  на  митрополита  или  передалъ  только  ложный 
слухъ?  Тутъ  говорится  о  лицахь,  пострадавшихъ  оть  него  за  свою  рев- 
ность кь  православш,  и  всякШ  современникъ  ногь  пров1Ьрить  справед- 
ливость его  словъ.  Но  что  онь  не  выдунываль  подобные  факты,  о  том  ь 
есть  прямое  свид']^тельство  въ  помянутомъ  послаши  кь  Нифонту.  Оказы- 
вается, что  приведенный  внушвн1я  митрополита  относительно  проклят1я 
возбудили  разные  толки  и  сомнЬн1я.  Нифонтъ  писалъ  къ  1осйфу  и  сира- 
шивалъ  его  мн'Ён1е  о  томъ,  будеть  ли  проклят1е  д1^йствятельно,  если  оно 
произнесено  еретикомь.  1осифъ  даеть  отв1^тъ  отрицательный.  Дал^,  сто- 
ить только  внимательно  вчитаться  вь  Сказанге  1осифа  о  Новоявивгиейся 
ереси,  чтобы  вынести  у6'Ьжден1е,  что  изданное  г.  Павловымь  Поучеи1е 
Зосимы  вь  сущности  никакого  открыт1я  по  отношен1Ю  кь  Зосим1^  не 
представляегь.  Вь  этомь  Поученш  осуждается  ересь;  но  1осифь  прямо 
говорить:  сЗосима  же  творяшеся  христ1анская  мудрствуя,  повел']^  про- 
кляти  еретики,  Новогородскаго  протопопа  Гаврила,  и  попа  Дениса  Архан- 
гельскаго,  и  попа  Максима  Ивановскаго»  и  т.  д.  Шдовательно,  по  пря- 
мому свид'Ётельству  1осифа,  Зосима,  тайно  держась  ереси,  оффищально, 
когда  обстоятельства  требовали,  подвергаль  еретиковь  осуждешю  и  даже 
проклят1ю.  Тутъ  имеется  ясное  указан1е,  что  выдаваемые  Зоеимою  оф- 
фищальные  акты  были  хорошо  изв'Ьстны  1осифу.  А  если  принять  логику 
моего  противника,  то  выдетъ  такое  умозаключеше:  Зосиму  могли  счи- 


—  233  — 

тать  еретикОмъ  только  до  гЬхъ  доръ,  пока  не  было  обнародовано  его 
Поучеше;  а  такъ  вакъ  1осифъ  считалъ  его  еретикомъ,  то  сл'Ьдовательво 
ему  осталось  неизв'Ьстнымъ  с1е  Поучен1е.  Быводъ,  несообразность  кото- 
раго  призпаеть  нав^Ьрное  и  самъ  противникъ. 

Г.  Павловъ  ссылается  еще  на  так1е  списки  Просв1&тителя,  гд'Ь  м'Ьста, 
отноеящ1яся  къ  Зосии'Ь,  опущены.  Как1е  были  мотивы  такого  пропуска 
въ  1У1  в^Ьк'Ё,  о  томъ  можно  говорить  особо;  мы  же  теперь  разсуждаемъ 
о  томъ,  что  несомн1&нно  было  написано  Ьсифомъ  Волоцкимъ.  Точно  так- 
же ничего  не  доказываетъ  отсутств1е  д-Ьтодисныхъ  свид*тельствъ  о  ере- 
тичеств1Ь  Зосимы.  Л'Ьтописи  вообще  весьма  мало  и  глухо  говорятъ  о  ереси, 
и  на  то  могли  быть  свои  причины.  Не  забудемъ  полуоффищальный  ха- 
рактеръ  вашихъ  л'Ётописей  того  времени.  Но  любопытно  сл'Ьдующее  со- 
поставлен1в.  1осифъ  ВолоцвШ,  между  прочииъ,  пишетъ  о  Зосим*!:  си  объ- 
ядаяся  и  упиваяся  и  свинскинъ  жит1емъ  живый  и  всяко  нечест1е  и  пре- 
тыкате  и  сблазнъ  на  непорочную  христ1ансвую  Щ^  полагая».  И  эти 
отзывы  почти  буквально  повторяютсл  въ  другихъ  источникахъ:  некоторый 
л'Ьтописи  выражаются  такъ:  «митрополитъ  Зосяма  остави  митропод1ю  не 
своею  волею,  но  непом'Ьрно  пит1я  держашеся  и  о  церкви  Бож1И  не  ра- 
дяша»;  а  Степенная  книга  говоритъ,  что  Зосима  лишенъ  престола  за 
н1^ко&  преткновенге.  Арх1епископъ  же  ГеннадШ  въ  Довольной  грамотЬ 
на  избраше  митрополита  Симона,  т.-е.  въ  акт]^  вп01н1^  оффищальномъ, 
даетъ  д1^у  такой  видъ,  будто  Зосима  самъ  сложилъ  съсебя.санъ  «ради 
своей  немощи».  Если  бы,  по  прим'Ьру  нашего  оппонента,  руководствовать- 
ся безусловны иъ  дов'Ьр1емъ  ко  всякому  оффиц1альному  документу,  то 
пришлось  бы  современныхъ  л1^тописцевъ  и  Степенную  книгу  тутъ  обви- 
нить въ  явной  лжи.  Въ  то  же  время  было  бы  бол1Ье  ч1^мъ  странно  пред- 
положить, что  наша  церковная  практика  конца  XV  в'Ька  изв^^стна 
г.  Павлову  лучше,  нежели  самому  арххепископу  Геннадао.  Сей^послЬд- 
шй  обид']^лся  т1^мъ,  что  при  своемъ  поставлен1и  митрополитъ  Зосима 
не  только  не  пригласилъ  Геннад1Я  въ  Москву,  а  еще  потребовалъ 
отъ  него  повторительнаго  испов*дан1Я  в*ры.  Г.  Павловъ  говорить,  что 
Геннад1й  напрасно  вздумалъ  обижаться,  что  ему  стоило  только  справить- 
ся въ  архив'Ь  своей  арх1епископш,  и  онъ  тамъ  нашелъ  бы  случаи  по- 
вторительнаго испов'Ёдан1я  при  поставлещи  новаго  митрополита.  Н'Ёсколь- 
ко  подобныхъ  грамоть  онъ  указываетъ  въ  У1  том'Ь  Историч.  Библ10текп 
(Л?^^6  94,  95,  99  и  100).  Но  онъ  при  семъ  не  вникъ  въ  следующее  важ- 
ное обстоятельство:  указанные  имъ  случаи  являются  предупредительною 
М'Ьрою  со  стороны  Москвы,  чтобъ  областные  арх1ереи  Тверской  и  Новго- 
родски не  входили  ни  въ  как1я  связи  съ  лйтовско-к1евскимъ    митропо- 
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литомъ  Григор1емъ,  котораго  Москва  называла  дже-митрополитомъ.  Те- 
перь же,  когда  эти  области  уже  были  присоединены  къ  МосквЬ,  и  Генва- 
дШ  самъ  былъ  Москвичъ,  естественно  ему  обидвымъ  показались  новш 
требовашя  о  томъ,  чтобы  онъ  не  заводилъ  изм'1^нничвскихъ  отношевШ 
съ  Литвою,  и  эти  требован1я  предъявлены  были  ему  поел*  того,  кань 
онъ  началъ  борьбу  съ  ересью,  которая,  по  его  уб*ждетю,  пришла  имен- 
но изъ  Литвы.  Мы  им'Ьеиъ  полное  право  связать  эту  обиду  съ  д*- 
ломъ  о  ереси,  которой  Зосима  покровительствовалъ.  Очевидно,  не  Генна- 
д1я  сл'Ьдуетъ  обвинить  въ  незнаши  церковной  практики  того  времени,  а  ужъ 
скорее  его  обвинителя  въ  упущеши  изъ  виду  н-Ькоторыхъ  важныхъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ  и  въ  натянутыхъ  толкован1яхъ.  При  семъ  онъ 
усмотр4лъ  особое  каноническое  правило  тамъ,  гд*  дЬло  им*ло  политиче- 
сшй  характеръ  и,  по  нашему  уб*ждетю,  просто  объясняется  соперниче- 
ствомъ  Москвы  и  Литвы  относительно  собирашя  Руси  и  всеросс1йсвой 
митрополш. 

Еще  мвн*е  им'Ьютъ,  на  мой  взгяядъ,  серьезное  значеше  дальн^йппя 
ссылки  моего  оппонента  .на  колебан1я  Ивана  III,  на  заволжскихъ  стар- 
цевъ  и  друг1я  лица,  который  не  сочувственно  относились  къ  смертноб 
казни  еретиковъ.  Г.  Павловъ  полагаегь,  что  Зосима  прослылъ  ерети- 
комъ  потому  только,  что  на  собор*  1490  года  возставалъ  противъ  этой 
казни.  Но  известно,  что  т*  лица^  которыя  возражали  противъ  такой 
казни  на  собор*  1504  года,  однако,  еретиками  за  то  не  прослыли.  Та- 
кая догадка  моего  антагониста  несогласна  и  съ  историческими  фактами. 
На  Собор*  1490  года  Зосима,  пропов*дуя  ум*ренность,  однако  пока- 
зывалъ  себя  противникомъ  ереси,  о  чемъ  свид*тельствуетъ,  какъ  я 
сказалъ,  и  самъ  1осифъ  ВолоцкШ,  помимо  помянутаго  выше  Поучешя. 
Его  д*йств1я  въ  пользу  ереси  и  даже  пресл*дован1е  ревнителей  право- 
слав1я  начались  поел*;  они-то  собственно  и  возбудили  подозр*ше,  и  лю- 
дей подобныхъ  1осифу  заставили  доискиваться  причины  такого  поведешя. 
Цзъ  Сказашя  сего  посл*дняго  о  ереси  это  совершенно  ясно;  вооружаясь 
противъ  дальн*йшаго  поведен1я  митрополита,  1осифъ  отнюдь  не  упираетъ 
на  его  соборныя  д*йств1я  1490  года;  чего  никакъ  не  могло  быть,  если 
бы  подозр*н1я  въ  еретичеств*  возникли  именно  на  этомъ  Собор*.  Изв*ст- 
цо,  что  поел*  собора  Зосима  около  трехъ  съ  половиною  л*гь  оставался 
на  святительской  каеедр*.  Въ  отв*т*  моего  противника  сквозитъ  даже 
попытка  вызвать  сочувствхе  къ  Зосим*  читателей  указан1емъ  на  то, 
что  не  гуманно  и  даже  не  православно  было  казнить  людей  за  нхъ 
<)бразъ  мыслей.  Но  это  есть  уже  уклонеше  отъ  исторической  яочвы: 
»ашъ  споръ  идетъ  не  объ  общихъ  хрйст1анскихъ  принципахъ;  мы  р*- 
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шаеиъ  чясто  фактически  вопросъ:  былъ  Зосиыа  въ  тайныхъ  свдзяхъ 
съ  такъ  наз.  еретиками  иди  не  былъ?  Правду  о  неыъ  говори лъ  1осифъ,  или  со*- 
вершенную  неправду?  Историческал  критика  въ  такихъ  случаяхъ  должна 
взв'Ёсить  каждое  данное  за  и  противъ,  и  потомъ  д'Ёлать  выводъ  на  ос- 
нованш  всей  ихъ  суммы.  Лично  я  ровно  ничего  не  им1Ью  противъ  Зосимы 
и  охотно  объявилъ  бы  его  непричастнымъ  такъ  наз.  ереси;  но  не  сд'&1алъ 
этого  въ  своемъ  курс*  Русской  истор1и,  ибо  сумма  наибол-Ье  вЬскихъ 
данныхъ,  по  моему  уб*жден1ю,  не  на  сторон*  г.  Павлова,  и  я  не  могу 
вм*ст*  съ  нимъ  назвать  обвинен{л  1осифа  Волоцкаго  совершенною  кле- 
ветою. О  преувеличен1яхъ  была  у  меня  р*чь  прежде;  преуведичен1е 
или  совершенная  ложь -это  два  д*ла  разныя. 

Можетъ  ли  за'г*мъ  им*ть  какое-либо  серьезное  значен1е  еще  ссылка 
на  изв*ст1е  одной  л*тописи,  что  въ  1496  году  Зосима  причащался  на 
орлец*  «во  всемъ  святительскомъ  чину:»?  Отсюда  д*лается  заключеше, 
что  бывш1й  митрополить  находился  вЪ'Полномъ  общен1и  съ  православ- 
ною церковью  и  оставался  въ  арх1врейскомъ  сан*.  Но  мы  очень  хороша 
знаемъ,  что  Зосииа  былъ  сведенъ  съ  митрополичьяго  престола,  не  бывъ 
собственно  лишенъ  арххерейскаго  сана.  А  что  онъ  наружно  исполнллъ 
ВС*  обряды  православной  церкви,  въ  томъ  н*тъ  никакого  сомн*в1я;  ере- 
тики изъ  духовныхъ  не  только  подчинялись  этимъ  обрядаиъ,  но  и  про- 
должали свяшеннод*йствовать,  и  не  только  священнод*йствовали,  но  и 
казались  весьма  благочестивыми.  Г.  Павловъ  какъ  бы  постоянно  забы- 
ваетъ,  что  онъ  им*еть  д*ло  не  съ  явною,  а  съ  тайною  ересью,  и  въ 
этомъ  заключается  основа  его  произвольныхъ  выводовъ.  Онъ  забываетъ, 
что  самое  открыт1е  этой  ереси  въ  Новгород*  Геннад1емъ  произошло  слу- 
чайно и  благодаря  еще  раскаянию  одного  изъ  участвовавшихъ  въ  ней- 
священниковъ.  При  томъ  мы  ровно  ничего  не  знаемъ  относительно  уб*жде- 
нШ  Зосимы  въ  1496  году,  т. -е.  продолжалъ  ли  онъ  сочувствовать  ереси 
или  отъ  нея  уже  отказался.  Въ  виду  тайны,  которою  окружали  себя 
еретики,  а  въ  особенности  митрополитъ,  ссылка  моего  противника  на 
то,  что  как1е-то  современники  не  разд*ляли  уб*жденШ  1осифа,  т.-е.  ве 
знали  о  еретичеств*  Зосимы,  —эта  ссылка  ровно  ничего  не  прибавляетъ 
къ  сумм*  данныхъ. 

Д  далъ  свои  объяснеи1я  на  вс*  аргументы  г.  Павлова  о  непринад- 
лежности Зосимы  къ  ереси.  Этотъ  частный  вопросъ  въ  настоящей  поле- 
мик*, можно  сказать,  исчерпанъ.  Но  мой  оппоненть  коснулся  въ  своихъ 
возражен1яхъ,  и  только  коснулся,  другого  бол*е  важнаго  вопроса:  что 
такое  была  ересь  Жидовствующйхъ  вообще?  Въ  своемъ  очерк*  я  выска- 
залъ   ин*н1е,  что  назван1е  жидовской  дано  ей  не  совс*мъ  справедливо, 
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что  опо  дано  ей  тенденщозво;  я  указываю  на  ту  связь  съ  евреями  и 
на  тЬ  обстоятельства,  которыя  могли  подать  поводъ  къ  этому  назвавш 
или  къ  этой  тенденщи.  Въ  обдичешяхъ  противъ  нея  постоянно  стышцмъ 
слова:  ^гжидовство»,  «жидовская»;  а  между  тЬмъ  когда  встречаются  уеи- 
зан1я  на  самое  учете  еретиковъ,  то  находимъ  только  отрицанш,  т.  е. 
во  что  еретики  не  в*рили;  между  прочимъ  они  не  в*рили  въ  будущую 
жизнь.  Полагаю,  что  еврейская  религ1Я  не  есть  релипя  отрицательная: 
она  нисколько  не  отрицаетъ  и  будущей  жизни.  ДалЬе,  не  видниъ,  что- 
бы еретики  практиковали  обрезан1е  или  соблюдали  субботу,  вообще  ве 
видимъ  у  нихъ  никакихъ  ^существенныхъ  чертъ  1удейства.  Нисколько 
не  отвергая  ихъ  сношенШ  съ  евреями  (сношенШ  такъ  сказать  [шнжцыхъ. 
особенно  по  поводу  книгь  астрономическаго  и  астрологическаго  соде[>- 
жан1я),  я  въ  окончательномъ  своемъ  вывод1^  высказываюсь  въ  пользу 
того  взгляда,  что  на  возникновен1е  этой  ереси  хотя  и  повл1Яли  н1;бо- 
торые  толчки  вн'1^шн1е,  но  что  въ  сущности  она  явилась  не  заомствоваг 
Н1емъ  какой-либо  чужой  религги,  а  плодомъ  собственнаго  домашняго 
вольпомысл1я,  плодомъ  все  [того  же  отрицательнаго  брожен1я,  которое 
стол*т1емъ  ран-Ье  обнаружилось  въ  ереси  Стригольниковъ.  Потому-то  я 
и  называю  ее  Мниможидовскою. 

сПо  какому-то  непостиоюимому  капризу  своей  научной  критики^  нашъ 
историкъ  Россш,  безусловно  дов'ЬрявшШ  1осиф7  Волоцкому  въ  его  псь 
казан1яхъ  о  еретичеств1^  митрополита  Зосимы,  вдругъ  отказывается  в1^- 
рить  ему  по  поводу  о  существ*  самой  ереси  жидовствующихъ^»,  Тааъ 
пишетъ  г.  Павловъ  въ  своемъ  отв'ЁтЬ.  И  дал'Ье:  «оставивъ  въ  стороне 
общеизв'ЁСТНЫЯ  и  до  сихъ  поръ  йи  въ  комъ  не  возбуждавтгя  никакижъ 
сомтьнгй  свид'Ьтельства  1осифа  Болоцкаго  о  начал*]^  ереся»  и  проч.  Что 
я  не  безусловно  дов'Ёрялъ  Ьсифу  относительно  Зосимы,  т. -е.  не  безъ 
пов1^рки  его  съ  самимъ  собою  и  съ  другими  данными,  о  тоыъ  бша 
р-Ьчь  выше.  Точно  также  не  могу  безусловно  принять  на  вЪру  н  его 
о6винен1я  еретиковъ  именно  въ  жидовств'!^.  Но  вотъ  что  особенно  уди- 
вительно: критическое  отношен1е  къ  показан1ямъ  1осйфа  въ  дашонъ 
случа*]^  г.  Павловъ  приписалъ  ни  бол'Ье  ни  мен1Ье  какъ  моему  капризу, 
и  показан1я  эти,  по  его  словамъ,  досел1Ь  ни  въ  комъ  не  возбуждали 
никакихъ  сомн1Ьн1й.  Уже  во  время  самой  филиппики  его  на  засТцан!» 
относительно  того,  что  у  меня  онъ  не  нашелъ  посл'Ьднихъ  выводовъ 
науки  и  ничего  новаго,  я  заподозрилъ  своего  противника  въ  томъ,  чт« 
^му  самому  не  вполн*  известно  настоящее  положен1в  этого  вопроса  т^ 
научной  литератур*  и  что  онъ  за  нимъ  не  достатачно  сл^дилъ.  Теперь 
это  подозр'ЁН1е,  къ  сожал'Ьн1ю,  подтверждается.  Въ  д-Ьйствительности  си- 
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мв1^Н1Я  въ  томъ,  что  ересь  была  жидовствоиъ,  начались  уже  давно,  и 
взгляды  на  ея  сущность  въ  наук1Ь  довольно  разнообразные.  Борьба  ин'б- 
н1в  главнымъ  образоиъ  и  сосредоточивалась  около  вопроса:  какую  долю 
участ1я  въ  этой  ереси  можно  отвести  жидовству?  Уже  въ  тридцатыхъ 
годахъ  Рудневъ  въ  своомъ  сРазсужденЫ  о  ересяхъ  и  расколахъ»  счи- 
талъ  ересь  эту  см'Ёсью  жидовства  съ  христ1анскимъ  ращонализмомъ  (ка- 
ковое ма*ше  повторяетъ  и  Соловьевъ  въ  своей  Исторш  Россш).  Тотъ 
же  основной  взглядъ  развиваетъ  дал'Ье  въ  своемъ  трактат1Б  о  ереси  г. 
Пановъ;  при  чемъ  уже  даетъ  въ  ней  явный  перев-Ьсъ  не  жидовству,  а 
христ1авскому  ращонализму  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1877  г.  январь— маргъ). 
Но  еще  прежде  его  г.  Сервицшй  въ  своемъ  весьма  д'Ьльномъ  изсл*дова- 
нш  о  той  же  ереси  (Правосл.  Обозр.  1862.  VIII)  прямо  высказываетъ^ 
что  она  не  была  собственно  жидовствомъ,  что  »тимъ  иненемъ  произ- 
вольно окрестили  см-Ьсь  разныхъ  толковъ,  не  представлявшихъ  ничего 
ц*льнаго,  опред*леннаго  и  бывшихъ  результатомъ  ообственнаго  броже- 
Н1я  при  вл1ян1И  извн1Ь.  Въ  тоиъ  же  направлеши  изсл'Ёдуетъ  эту  ересь  и 
профессоръ  А.  И.  Никитск1й  въ  своей  прекрасной  монограф1и  «Очеркъ 
внутренней  Истор1И  Церкви  въ  В.  Новгород*»  (1879  г.);  при  чемъ  онъ 
особенное  вниман1е  обращаетъ  на  вопросъ  о  Пасхал1н  и  кштжныхъ  сно- 
шен1яхъ  съ  еврейскими  торговцами.  Указан1я  на  литературу  этого  пред- 
мета г.  Павловъ  можетъ  найти  въ  108  прим^чанш  моей  книги. 

Итакъ,  относительно  своего  основного  взгляда  на  ересь  я  болФе  всего 
примыкаю  къ  тому  ин*н1ю,  которое  по  моему  крайнему  разумЪнш  и  со- 
ставляетъ  посл*дн1е  выводы  науки:  а  г.  Павловъ  объявидъ  этотъ  взглядъ 
просто  снепостижямымъ  капризомъ  моей  научной  критики*!  Ясно,  что  когда 
на  съ^зд*  онъ  провозглашалъ  о  моей  отсталости  въ  научной  литератур* 
предмета,  то,  употребляя  его  фразу,  буквально  сваливадъ  съ  больной  го- 
ловы на  здоровую.  Въ  знакомств*  съ  этою  литературою  онъ  очевидна 
остановился  на  Исторш  Русской  Церкви  митрополита  Макар1я.  Преосвя- 
щенн*йш1й  Макар1й  былъ  [посл*днимъ  крупнымъ  представителемъ  того 
мн*Н1я,  которое  вполн*  сл*довало  1осифу  Волоцкому  и  въ  ереси  вид*ло 
чистое  жидовство.  Онъ  между  прочимъ  пытался  доказывать,  что  та  апо- 
крифическая псалтирь,  которая  найдена  въ  одномъ  сборник*  XV  в*ка^ 
была  въ  употреблеши  именно  у  новгородскихъ  еретиковъ.  Г.  Павловъ, 
въ  своихъ  возражен1яхъ  мн*,  почему-то  сослался  только  на  эту  псал- 
тирь, и  теперь  выписываетъ  доказательства  изъ  книги  Макар1я.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  с1и  доказательства  или  точн*е  со6браже111я  по- 
строены на  разныхъ  предположен1яхъ,  на  словахъ  вгьроятно  и  кажется 
(см.    186  —  187   стр.   Т.    VII),  самый  вопросъ  объ  этой  Псалтири  для 
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сути  нашей  полемики  я  считаю  совершенно  празднымъ,  г>  чемъ  :^а^вллъ 
еще  на  зас'Ьдан1и  съ*зда  и  что  подтверждаю  теперь.  Происхожден!^  1г 
значен1е  ея  остаются  все-таки  неразъясненными;  ничего  сиещальЕЮ  ^^врей- 
екаго  она  въ  себ*  не  заключаетъ.  Она  могла  употребляться  и  лит<)&- 
ск)1»и  евреями,  и  въ  то  же  время  быть  въ  рукахъ  правос.^авныхъ. 
Г.  Павлову  должно  бы  быть  изв^^стно,  какая  масса  апокрифической  пись- 
менности была,  тогда  у  насъ  въ  обращеши.  Еслибъ  и  действительно  эти 
любопытные,  но  мнимые  псалмы  Давидовы  перевелъ  на  русск!й  языеъ 
н-Г.кто  Эедоръ,  новокрещенный  изъ  Евреевъ,  то  отсюда  отнюдь  не  с^^- 
дугтъ  тотъ  выводъ,  который  д-Ьлаетъ  мой  противникъ,  т. -е.  что  пере- 
водчикъ  им1^лъ  нам']^рен1е  распространять  жидовство  между  1рист1ана№11 
й  что  христ1анство  онъ  принялъ  притворно.  Выводъ,  мн1^  кажетсл,  про- 
нлвольный,  вытекающ1й  изъ  предвзятой  мысли,  Любопыт1!0,  что  т^ь 
же  въ  прим-Ьчанги  г.  Павловъ  самъ  подтверждаетъ  мою  мысль.  Въ 
нзданномъ  имъ  Списк1к  Отреч.  книгъ  говорится:  «яко  пи  мгрскитъ 
составленныхъ  псалтовъ  глаголати  въ  церкви».  Ясно,  что  подобные 
апокрифическ1е  псалмы  равно  могли  употребляться  и  еретикам  а,  н  са- 
мими православными.  Въ  моей  книг1^  (на  стр.  424)  овъ  найдетъ  прпн^ръ 
тому,  что  сами  1ерархи  иногда  черпали  изъ  апокрифовъ.  Къ  чему  же 
новокрещеннаго  еврея  Эедора  Богъ  в-Ьсть  за  что  обвинять  въ  неис  прен- 
ие мъ  обращен1и  и  предательскихъ  д-Ьйствгяхъ! 

V^ъ  конц*  отв'Ьта  мой  достоуважаемый  противникъ  высказалъ  свое  вогар*- 
Н1е  насчетъ  общественпыхъ  прилич1й  и,  само  собой  разум1Ьется.  съ  своей  сто- 
роны ни  въчемъвиновнымъ  себя  не  призналъ.  Въего  отв'ЬгЬ,  по  о6ыкиовев1Ю, 
д*ло  не  обходится  безъ  «глубоко  уязвленнаго  авторскаго  самолюбия*  и 
пресловутой  фразы  о  Юпитер*:  €ты  сердишься,  значить  ты  не  правт», 
и  т.  п.  Полагаю,  совсЬмъ  ненул;но  быть  Юпитеромъ  для  того,  чтобы  на 
ученыхъ  прен!яхъ  требовать  самой  обыквовенной  в1^жливости  отъ  чле^т 
профессорской  корпораш'и. 

Моспва.  1  октября  1884  г. 


Прежде  нежели  перейти  въ  слЪдующимъ  моимъ  отв']^такъ,  которые  был 
вызнаны  ожесточенныкъ  походомъ  на  трет18  токъ  «Истор1и  Росс1и»^  счи- 
тать! не  лишнимъ  (чтобы  ор1ентировать  читателя)  привести  краткую  рецен- 
зию на  этотъ  томъ,  пом-Ьщенную  въ  «Новомъ  Времени»  1890  г.  X»  5297 
в  очевидно  принадлежащую  лицу  компетентному.  Опускаю  изъ  этой  рецен- 
зш  н'Ькоторые  отзывы  о  качествахъ  моего  труда,  и  привожу  то1ько  фактж- 
чепля  укаяашя,  который  всяк1й  ревнитель  истины  можетъ  лров1;р1ть: 
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сМы  не  станеиъ  кного  говорить  объ  общекъ  пдан1&  поетройкн  исторжче- 
скаго  издожетя  судебъ  Роши  н  ея  частностяхъ,  т. -е.  о  той  способности, 
которая  уи^^етъ  выдвинуть  на  передшИ  ыанъ  наибод^^е  существенное  и 
важное,  даетъ  каждоку  отд^^ду  над1ежащее  кФето,  значеше  и  рази^^ръ,  со- 
бдюдаетъ  историческую  перспективу  и  соотв^тств1е  частей.  Скажеиъ  тодьво, 
что  г.  Лдовайск1й  построидъ  этотъ  пданъ  съ  большею  сора8и1^рностью  и 
выдвинудъ  н1^которыя  ташя  частности,  который  до  него  упускались  изъ 
виду,  хотя  оеЪ  чрезвычайно  важны  въ  общеиъ  пданФ  истор1и.  Много  ста- 
рашй  приложилъ  г.  Иловайсмй  и  къ  слогу,  къ  языку,  которыиъ  написана 
<Истор1я  Росс1и>. 

Насколько  историкъ  овлад^лъ  громадныкъ  матерхалоиъ,  являющийся  въ 
вид1^  первоисточниковъ  и  литературы  предмета,  о  томъ  иожно  судить  пре- 
имущественно по  отд^^лу  прим^^чашй,  которому  въ  Третьемъ  тои1&  онъ  при- 
далъ  вдвое  больш1В  разм^^ръ,  ч^^иъ  въ  предыдущихъ.  Эти  прим1&чашя  часто 
не  ограничиваются  простымъ  перечнемъ  источнивовъ  и  пособхй,  а  перехо- 
дить въ  изсл']^дован1Я.  Для  прим']&ра  уважемъ  на  н^^которыя,  относящ1Яся 
къ  Ивану  Грозному,  особенно  №  54,  гд'Ь  г.  Иловайск1й  разбираетъ,  между 
прочимъ,  разный  ин^^шя  русскихъ  изсл1^довате1ей  о  характер1&  Ивана  Гроз- 
наго.  Нашъ  историкъ  твердо  стоитъ  за  нравственные  принципы,  которыми 
долженъ  быть  проникнутъ  историкъ  для  того,  чтобы  не  называть  б'1^лаго 
чернымъ  и  чернаго  б']&лымъ.  Безъ  этихъ  принциповъ,  историкъ  явится  од- 
ностороннимъ,  пристрастнымъ.  Г.  Иловайск1й  весьма  далекъ  отъ  попытокъ 
оправдывать  Грознаго  и  объяснять  его  жестокость  враждою  боярства  и  проч. 
Чрезвычайно  любопытны  прим'1&чашя:  бЬе  (О  смерти  царевича  Дмитр1я), 
68— ТО  (О  Строганов*,  Кучум*,  Ермак*  и  его  сибирскомъ  поход*),  75  (О  на- 
чал* кр*постногэ  права),  87  (Объ  иллюстращяхъ,  относящихся  къ  Руси 
ХУ1  в*ка)  и  проч.  Вообще  многое,  что  не  нашло  м*ста  въ  текст*,  онъ 
высказываетъ  въ  прим*чан1яхъ,  которыя  служатъ  также  оправдан1емъ  его 
характеристикъ  и  его  выводовъ. 

Отд*лъ  Западной  Руси  по  преимуществу  принадлежитъ  обработк*  г.  Ило- 
вайскаго.  Ни  Карамзинъ,  ни  Соловьевъ  и  никто  другой,  писавшхй  Русскую 
истор1ю  въ  сколько-нибудь  значительныхъ  разм*рахъ,  не  представилъ  этого 
отд*ла.  Большой  учебникъ  Устрялова  и  университетск!й  конпенд!умъ  Бе- 
стужева-Рюмина только  отчасти  касаются  этого  отд*ла.  Въ  третьемъ  том* 
«Истор1и  Росс1и>  г.  Иловайскаго  этотъ  отд*лъ  занимаетъ  почти  треть  книги. 
А  посл*дняя  глава  всец*ло  принадлежитъ  ему  по  замыслу  м  по  исполнешю. 
О  польщизн*  хотя  говорилось  иного  и  прежде,  но  говорилось  въ  разбродъ; 
а  взаимное  отношеше  культуръ  польской  и  русской  совс*мъ  упускалось  изъ 
виду.  Р*чь  Мелешка  была  изв*стна  только  по  ссылкамъ,  причемъ  его  про- 
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славляли  какъ  западно-русскаго  патрюта.  97-е  прии'&чац|е  п)>едстаЕхаетъ 
маленькое  изсл^^доваше,  возстановляющее  историческую  правду  объ  втомъ 
лиц1^. 

Начало  иалоросс]йскаго  казачества  и  первая  его  эпоха  досел'Ё  был  с^- 
вершенно  затемнены  баснями  л']&тописцевъ  и  домыслами   писуятелей   украиц- 
скихъ.  Г.  Иловайск1Й  старается  основать  этотъ  отд^^ъ  на  нсточЕявагьдо 
куиентальныхъ,  отбросивъ  легенды  и  домыслы. 

Наконецъ,  исторшЕвреевъ  въ  Западной  Росс1и  досел1^  руссх1е  неторккв  даже 
не  касались.  Начало  этоВ  исторхи  г.  ИловайскИ  основываетъ  также  на  лоЕу- 
иентальныхъ  источникахъ,  а  краски  для  характеристики  жндовстна  брал»  у 
современниковъ,  особенно  у  польскаго  поэта  [Бленовича,  Еоторага  русск1е 
историки  досел']^,  можно  сказать,  игнорировали. 

Въ  отд'Ьл1^  собственно  Московской  Руси,  конечно,  цецтра1ьную  фигуру 
представляетъ  Иванъ  Грозный.  Въ  позднейшее  время  н1&1Еоторые  наши  ора- 
фессора  и  писатели,  изъ  желашя  сказать  что  либо  новое  н  оригинальное, 
пролить  якобы  свЪтъ  на  вто  лицо  и  на  его  царствова]]1е,  принялись  его 
об^^лять  и  возвеличивать,  а  для  этого  должны  были  унижать  Сильвестра  и 
Адашева.  Г.  Иловайсюй,  какъ  мы  уже  упоминали,  приложнлъ  особое  ста- 
ран1е  разорять  напущенный  этими  теоретиками  туманъ.  Съ  ка1Е0^  стороны 
ни  изсл']&дуй  д-^ю,  везд*]^  оказывается  тиранъ  и  деспотъ,  хотя  и  одаренный 
отъ  природы  большими  способностями.  У  Карамзина  тавъ  цазывабМг1й  пере- 
м1^на  въ  1оанн1^  выходить  слишвомъ  р^^зкою  и  потому  не  собсёиъ  есте- 
ственною. Д^о  въ  томъ,  что  большой  иерем'1&ны  въ  характер'Ь  его  и  на- 
клонностяхъ  не  было.  То,  ч1^мъ  онъ  является  въ  д']&тствЪ  и  отрочестн!, 
1^  же  черты,  но  уже  въ  полномъ  развили,  являются  въ  л%тз  зр^лыя. 
Только  молодые  его  годы  выд']^ляются  св']&жимъ  13-л'Ьтни|[ъ  1]«^р1о1011Ъ  по- 
тому, что  два  челов1&ка,  пользуясь  н-Ькоторыми  обстоятельства ин,  особенно 
его  любовью  къ  Анастасш,  смягчавшей  его  харавтеръ,  сум1^^лн  подчаыать 
эту  необузданную  натуру  своему  вл1яшю.  Каковы  же  должны  быть  вти  два 
челов']^ка!  По  истинЪ  зам']^чательные  люди.  Но  необузданная  натура  все-тзЕН 
не  вытерп1&ла  долго  этого  вл1ян1я,  сбросила  узду  и  зат^мъ  ужъ^  кояечно. 
дала  себя  знать  вполн']^. 

Въ  книг*  г.  Иловайскаго  вообще  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  у  его  предшест- 
венниковъ  на  этомъ  поприщ*,  дано  м-Ьста  внутренней  исторхи,  культурной 
и  бытовой  сторон*.  Не  говоря  о  внутренней  истор1и,  которой  преимуще- 
ственно посвящены  главы  II,  IV,  V,  VII,  XIV,  XV  и  большая  часть  1Х-й, 
обзоры  собственно  культурно-бытовые  занимаютъ  четыре  главы:  одна  посбя- 
щена  Западной  Руси  и  три  Московской.  Следовательно,  чисто  полктическ]Я 
события  и  войны  занимаютъ  меньшую  половину  книги;  при  чеиъ  такимъ  не- 
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лкпъ  со6ыт1Ямъ,  вакъ  повореше  Казани,  Лжвонсвая  война  и  повореше 
Сибкрв,  онъ  все-тави  отведъ  сравнитедьно  очень  видное  м^сто. 

Изъ  бытовыхъ  и  вудьтурныхъ  сторонъ  г.  ИювайевИ  обращаетъ  внима- 
ше  на  водвореше  вр^^постного  права  и  харавтеристику  руссваго  войсва  и 
военнато  устройства,  съ  относящимися  сюда  прии^^чашями.  Относительно 
перваго  оиъ  пришелъ  въ  отрицашю  предяодагаенаго  прежде  уваза  1592  года, 
явобы  предоисывающаго  закр^^пдеше,  а  бод^е держался  т^хъ,  воторые  г{^во- 
ржди  о  постепенномъ  завр1^пощеши,  и  особенно  напирадъ  на  ту  родь,  ко- 
торую въ  этомъ  1(1мЪ  играда  писцовая  внига.  Уваяеиъ  также  на  XIII  гдаву, 
гд1&  говорится  о  С0СТ0ЯН1И  нросв^щешя  въ  Московсвой  Руси  1У1  вФка.  Въ 
9Т0Й  гдав*!^,  вакъ  и  въ  н^которыхъ  другихъ,  многое  введено  г.  Идовайскииъ 
и  обработано  ддя  руссвой  исторхографш,  что  прежде  въ  нее  почти  не  входидо . 
Наприи1^ръ,  ивонописаше,  архитевтурные  цервовные  стиди  (что  относится 
во  вс^^мъ  токамъ  его  исторш),  а  также  доводьно  подробный  обзоръ  н'1^ко- 
торыхъ  дитературныхъ  явдешй,  еретичеекихъ  учепй  и  т.  д.» 

Эти  фактически  разашя^  само  собой  разумеется,  нискодько  не  искдю- 
чаютъ  ддя  другихъ  компетентныхъ  рецензентовъ  возможности  находить  вся- 
К1е  недостатви  и  недосмотры  въ  моемъ  труд1^.  Но,  вазадось  бы,  они  искдю- 
чаютъ  возможность  обвинять  мой  трудъ  въ  несамостоятедьности  и  т^ъ 
мен^^е  въ  пдапатФ.  А  между  гЬмъ  нашдись  именно  тав1е  обвинитеди  иди 
точнее  кдеветники,  какъ  это  читатедь  сейчасъ  увидитъ. 


Любопытная  реценз1я  *). 

Выступал  на  страницахъ  сНоваго  Времени»  противъ  разрушительнаго 
еврейскаго  вл1ян1я  на  русскШ  государственный  и  общественный  орга- 
низмъ,  само  собой  разум'Ёется,  я  зарав'Ёе  разсчитывадъ  на  всякаго  рода 
дичныя  противъ  меня  выходки  со  стороны  еврейскихъ  публицистовъ  и 
йхъ  русскихъ  пособниковъ.  Разсчитывадъ  и  на  то,  что  вышедга1й  не- 
давно трет1й  томъ  моей  «Истор1и  Росс1и»  представить  къ  тому  ближай- 
1ШЙ  поводъ.  А  потому  нисколько  не  удивленъ  гЁмъ,  что  одинъ  изъ 
группы  московскихъ  иятеллигентовъ,  подписавшихъ  пресловутый  жидо- 
фильскЦ  протестъ-петищю,  явился  въ  роли  ученаго  ея  ц-Ьнителя.  Въ 
декабрьской  книгЬ,  редактируемаго  кн.  Церетелевымъ,  «Русскаго  Обозр*- 
Н1я»  за  1890  годъ  на  мой  трудъ  помещена  реценз1я  г.  Безобразова. 

Задача  сей  реценз1И   самая  нехитрая:   доказать,  что   моя  «Истор1Я 


*)  „Новое  Время*,  1890,  №  5338. 

16 


—  242  — 

Роши»  построена  на  широкихъ  заимствован1Яхъ  изъ  «Истор'ш  Росс]а 
съ  дрвви1^йшихъ  вреиенъ»  покойнаго  С.  М.  Соловьева,  чуть  .ш  не  со- 
ставдяегь  ея  пересказъ.  Тутъ  г.  Безобразовъ  является,  такъ  сказать, 
въ  роли  двойного  противника:  и  какъ  членъ  помянутой  жидовствукщей 
группы,  и  какъ  родствеиникъ  (зять)  покойнаго.  историка.  Посл-Ьдвее 
обстоятельство  заставляетъ  меня  войти  въ  н*которыя  нелишй1я  объяс- 
ит\я. 

Если  кто  изъ  людей  коипетентаыхъ  и  добросов-Ьстныхъ  возьнетъ  на 
себя  трудъ  сличить  три  вышедшихъ  тома  моей  «Исторш  Росс!»*  съ 
семью  или  восемью  соотв'Ьтствующими  томами  таковой  же  Истории  Со- 
ловьева, то  неизб']№но  долженъ  вывести  сл'Ьдующее  заключен1е:  пелегж» 
найти  въ  истор1ограф1и  вообще  друпя  два  сочинен1я,  грактующ1я  объ 
одиомъ  и  томъ  же  предмет!)  и  до  такой  степени  не  похожш  другъ  на 
друга.  Не  говоря  уже  о  гораздо  меньшихъ  разм-Ьрахъ  иоего  сочнвенгя, 
тю  по  большей  части  представляетъ  иную  группировку  матерьяла,  т.-е. 
иное  архитектурное  построен1е,  нер-Ьдко  иное  осв'Ьщен1е  фактовъ  и  дидъ, 
а  иногда  и  друг1е  историчесше  выводы.  Съ  одной  стороны  многое,  о 
чемъ  Содовьевъ  широко  распространяется,  я  прохожу  вкраш1|;  а  съ 
другой  не  мало  есть  и  такихъ  предметовъ,  которые  у  Соловьева  стоять 
на  заднемъ  нлан1Ь  или  обозр1Ьваются  коротко,  у  меня  выдвин)ты  на 
переднШ  планъ,  излагаются  подробн'Ье,  несмотря  на  медьш1е  рази1^ры 
моей  книги;  н'Ькоторые  отд'Ьлы  даже  являются  въ  ней  впервые.  Так]я 
отношения  объясняются  конечно  бол'Ёе  усложнившимися  треб(шак1ямв 
современности,  а  отчасти  моими  личными  взглядами  на  задачи  оошаго 
оиозр'Ьн^я  русской  истор1и.  Но,  въ  свою  очередь,  дальнейшее  двн- 
жеше  исторюграф1и  не  мыслимо  безъ  всякой  связи  съ  предшествую- 
щими трудами,  безъ  пользования  гЬмъ,  что  ими  добыто.  Возможно  ла 
представить  себ*  научное  сочинеше,  игнорирующее  труды  свонхъ  пред- 
шественниковъ  на  томъ  же  пол'Ь? 

Вполи*  отдаю  справедливость  родствепнымъ  чувствамъ  моихъ  про- 
т^1В[шковъ;  но  эти  чувства,  надеюсь,  не  должны  слишкомъ  пренебрегать 
фактической  правдой  и  общественными  прилич1ями.  Н1Ькоторые  изъ  Род- 
пвенниковъ  покойнаго  историка  предъявляютъ  странную  претензш,  чтобы 
я  нгнорировалъ  его  главный  трудъ;  тогда  какъ  я  могъ  ожидать  совс^мъ 
противоположнаго  сЬтовашя  съ  ихъ  стороны,  С'Ьтован^^^  ни  то,  что  въ 
сБоемъ  сочиненп!  слишкомъ  мало  сл'Ьдую  его  пр1еманъ  и  с11стемЪ^  а 
нролагаю  по  возможности  собственные  пути  и  веду  соб1ТБеи11ую  обра- 
ботку. Впрочемъ,  задняя  мысль,  скрывающаяся  за  сими  прете^з1ями,  нг 
талыгО  сквозить  въ  рсценз1И  г.  Безобразова,  но  почти  прямо  обнаружп- 
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вается  въ  сл'1[^ующпхъ  его  словахъ:  «была  ли  какая-нибудь  надобность 
пересказывать  еще  разъ  то,  что  всягай  можетъ  прочесть  въ  Истор1И  Со- 
ловьева?». Отсюда  1шЫ  право  заключать,  что  нЬкоторымъ  его  родственни- 
камъ  нежелательна  конкуревц1я  моей  книги,  а  желательно  было  бы,  чтобы 
русская  истор10граф]я  какъ  можно  дол1№  остановилась  на  €Истор1и  Рос- 
сш  съ  древнМшихъ  временъ».  При  всемъ  моемъ  у важеши  къ  сему  гро- 
мадному труду,  разумеется,  я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  такою 
тепденщей. 

Каковы  бы  ни  были  отлич1я  моей  книги  въ  сфер'Ь  ваучвой  и  лите- 
ратурной обработки  (особенно  въ  области  культу рноисторическихъ  и 
бытовыхъ  обзоровъ);  но  само  собой  разум1^ется,  что  два  историческ1я 
ч;очинен1я,  излагающ1я  одну  и  ту  же  Русскую  Исторгю,  необходимо  должны 
представлять  много  общаго,  въ  особенности  одну  общую  нить  при  изло- 
женш  фактовъ  собственно  политическихъ  или  сходство  въ  оц1^нк'ё  исто- 
рическйхъ  лицъ.  Встречаются  и  так1е  перечни  фактовъ  или  так1я  ха- 
рактеристики, которыя  неизбежно  должны  совпадать  въ  книгахъ  самаго 
разнообразнаго  характера.  И  вотъ  на  подобныхъ,  такъ  сказать,  общихъ 
местахъ  г.  Безобразовъ  отважно  строить  свой  тезисъ  о  моихъ  яко  бы 
широкихъ  заимствованшхъ  изъ  исторш  его  покойнаго  тестя.  Было  бы 
скучно  и  потребовало  бы  много  м*ста  приводить  вс*  его  курьезныя, 
ничего  псдоказывающ1я  сопоставлешя  и  параллели,  или  доказывающш 
только,  что  дв*  книги  разсказываютъ  объ  однихъ  и  тЬхъ  же  фактахъ 
на  основанш  однихъ  и  тёхъ  же  источниковъ.  Для  примера  укажу  на 
мятежъ  московской  черни,  возбужденный  пожарами  1547  года.  Г.  Бе- 
зобразовъ ставить  рядомъ  мою  передачу  событ'ш  и  Соловьевскую.  Раз- 
сказъ  конечно  очень  сходенъ  (содержашемъ,  а  не  изложев1емъ),  и  чи- 
тателю, столь  же  мало  сведущему,  какъ  и  г.  Безобразовъ,  пожалуй  въ 
ч^амом-ь  деле  покажется,  что  я  тутъ  черпаю  непосредственно  изъ  Со- 
ловьева; хотя  въ  такомъ  заимствован1и  не  заключалось  бы  ровно  ни- 
какого греха.  Но  дело  въ  томъ,  что  обе  книги  въ  данпомъ  разсказп 
близко  держатся  общаго  ихъ  источника,  т.-е.  Царственной  книги,  како- 
вой источникъ  указанъ  въ  моемъ  31  примечан1и.  Если  бы  г.  Безобра- 
зовъ,'взявгаШ  на  себя  слишкомъ  нетрудную  задачу  подыскать  несколько 
ч^ходныхъ  месть  у  меня  и  С.  М.  Соловьева,  обладалъ  сколько-нибудь 
<;ерьезными  сведен1ями  или  не  былъ  такъ  ленивъ,  чтобы  не  справляться! 
съ  источниками,  мною  указанными,  то  ему  легко  объяснилось  бы  это 
сходство.  Точно  такое  же  сходство  онъ  нашелъ  бы  не  только  съ  Со- 
ловьевымъ  и  Карамзинымъ,  но  и  съ  Арцыбашевымъ,  котораго,  «Пове- 
ствование о  Росс1и»,  повидимому,  осталось  г.  Безобразову  неизвестнымъ. 

16* 
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Дал*е,  что  другое  можетъ  означать  приведенное  имъ  сходстш)  въ. 
опредЬ1ен1и  характера  Васил1я  III,  какъ  не  сл']^дующее:  это  быль  ^а- 
рактеръ  на  столько  несложный  и  такъ  ясно  очерченный  его  правитель- 
ственною деятельностью,  что  трудно  было  бы  составить  о  пеиъ  два 
разны1Ъ  мн'Ьн1Я.  Точно  также  въ  высшей  степени  наивно  пр[1  водить  въ 
прим'Ьръ  заимствованШ  суждетя  о  воспитан1и  и  характ^ф!^  Ивана  IV, 
когда  эти  суждешя  основаны  на  гЬхъ  же  источниках^  к  сд^ались 
однимъ  изъ  общихъ  ц%стъ  въ  Русской   истор1и.   Еще  ра1^^е   Соловьева 
они  встр']^чаются  не  только  у  Карамзина,  но  и  въ  сИстор1и   русекаго 
народа»  Полевого,  съ  которымъ  г.  Безобразовъ  также  не  обнаруживагтъ 
никакого  знакомства.  Если  употребить  его  способъ  сравнения,  то  анка- 
кого  особаго  труда  не  составить  доказать,   что   истор1Я  Соловьева  да 
ХУП  в1^ка  составляетъ  пересказъ  предшествующихъ  исторШ  Карамзиаа» 
Арцыбашева  и  Полевого,  а  эти  трое  ничего  бол*в  не  д-бдалн,  какъ  пе- 
ресказывали своими   словами  Щербатова   и   Татищева.   Сдыхалъ  ли  г. 
Безобразовъ  о  двухъ  посл-Ьднихъ  историкахъ?  Его  примитивные  крнти- 
чесме  пр1емы  доходятъ  до  см*шного.   Наприм'Ьръ,  у  меня  говорится^ 
что  посл']^  свержен1Я  Глинскихъ  самыми  приближенными  къ  гоеударк>  и 
вл1ятельнымй  людьми  сд'Ьлались  Сильвестр  ь  и  Адашевъ;  но  та  же  но* 
сл*довательность  оказывается  у  Соловьева.  У  меня  идетъ  обзоръ  ео5ыт1а 
въ  такомъ  порядк'Ё:   смиръ  съ  Казанью,   Михаилъ  ГлинскШ  и  король. 
Сигизмундъ  I,  возмущен1е  Глинскаго»  и  т.  д.,  но  и  у  Соловьева  хоть  же 
порядокъ:  «война  съ  Казанью,   Глинск1й,  смерть  короля  Александра»  и 
пр.  Даже  хронолог1я  и  та  у  насъ  совпадаетъ!  Известно,  что  наши  взгляды 
на  деятельность  Грознаго  сильно  расходятся;  тЬмъ  не  мев-Ье,  по  словам!* 
г.  Безобразова,  у  меня  с  все-таки  наблюдается  большое  сходство  съ  Со- 
ловьевымъ».  Тутъ  онъ  напоминаетъ,  что  Карамзинъ  д*литъ  цар^гвова- 
Н1'е  Грозваго  на  дв*  эпохи,  блестящую  и  тиранскую,  и  я  повторяю  почти 
то  же  д*лен1е.  Въ  чемъ  же  заключается  большое  сходство  съ  Соловьс- 
вымъ,  осталось  неизв'Ьстнымъ. 

Г.  Безобразовъ  очень  удачно  отыскиваетъ  опечатки  и  корректурные 
недосмотры.  Въ  этомъ  с  луча*  онъ  могъ  бы  принести  несомненную  пользу, 
если  бы  воздерживался  отъ  своихъ  лжетолкован1й.  Такъ  онъ  береть  у 
меня  одно  м-Ёстонастр.  190,  гд*  говорится  о  нападен1и  Дрвл1*тъ  Гирея 
на  Тулу.  Это  м-Ьсто  показалось  ему  не  совс1Ь|1ъ  понятнымъ,  и  за  разъяс- 
нен1емъ  его  онъ  обращается  къ  истор1и  Соловьева,  откуда  оно  будто  бы 
заимствовано.  А  д-Ьло-то  заключается  въ  простой  опечатке.  Поел1\  сювъ. 
«осадилъ  Тулу»  должна  стоять  не  точка  съ  запятой,  а  точка,  и  загбмъ. 
сл^Ьдуеть  читать  такъ:    «Когда  ханъ  узеалъ  о  присутств1И  московеняхъ 
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полковъ»  и  пр.  При  семъ  мой  рецедзентъ,  очевидно,  не  подозр1^ваетъ 
существовашя  книги,  подъ  загдав1емъ:  «Сказашя  князя  Курбскаго».  Ч.  I. 
€пб.  1833.  Если  бы  онъ  тамъ  заглянулъ  на  стр.  15  —  16,  то  увидалъ 
бы,  что  данное  м-Ьсто  у  меня  и  Соловьева  основано  именно  на  раасказ1Ь 
Курбскаго,  который  указанъ  иною  въ  прии'Ьчашяхъ,  какъ  одинъ  изъ 
важв']^йшихъ  исгочниковъ  для  описан1Я  казанскаго  похода.  Но,  по  всёмъ 
признакамъ,  объ  источникахъ  русской  истор1и  г.  Безобразовъ  им'Ьвгь 
понят1я  весьма  и  весьма  смутныя. 

Въ  моей  книгЬ  есть  отд1^ъ  церковно-историческШ.  Кто-то  сообщилъ 
г.  Безобразову  о  существоваши  «Исторш  Русской  Церкви»  высоколрео- 
священнаго  Макар1я.  Странно  было  бы,  если  бы  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  я  игнори- 
ровалъ  труды  такого  спещалиста  и  не  пользовался  ими  тамъ^  гд'Ь  на- 
ходилъ  это  нужнымъ.  Г.  Безобразовъ  думавгь  иначе.  Любопытно,  между 
прочимъ,  указан1е  его  на  сл'Ьдуюпце  два  случая  моихъ  заимствовшй. 
У  меня  говорится,  что  для  сбора  милостыни  прх'Ьзжали  въ  Россш  гре- 
чесшя  духовныя  лица,  даже  арх1еаископы  и  митрополиты,  но  еще  не 
было  ни  одного  патр!арха;  зам'Ьчательно,  что  то  же  сказано  и  у  пре- 
освященнаго  Макар1я.  У  меня  говорится,  что  посл'Ь  учрежден1я  патр1ар- 
шества  Русская  церковь  сд'Ёлалась  вполне  самостоятельною  церковью  и 
независимымъ  отъ  Царьграда  патр1архатомъ;  и  у  Макар1я  то  же  самое. 
Очевидно,  г.  Безобразовъ  считаетъ  эти  велик1я  истины  открыт1емъ  на- 
шего покойнаго  митрополита.  Точно  также  онъ  приводить  совершенно 
ребяческ1я  указан1Я  на  два  н1^ста  моей  книги,  будто  бы  прямо  взятыя 
изъ  Карамзина. 

0бщеизв1^стный  фактъ,  что  Западная  или  Литовская  Русь  составляетъ 
одну  изъ  наибол'Ёе  слабыхъ  сторонъ  <Истор1и1  Соловьева;  кое-что  онъ 
говорить  о  ней  въ  разныхъ  м'Ьстахъ;  но  особаго  отд'Ёла  у  него  н'1тъ, 
какъ  и  въ  другихъ  «Истор1Яхъ  Росс1и»,  ему  предшествовавпшхъ  (Устря- 
ловъ,  какъ  учебнйкъ,  сюда  въ  счетъ  нейдетъ).  Сей  отд'Ьлъ  мн'Ь  прихо- 
дилось почти  вновь  создавать  собственнымъ  трудомъ.  Т'Ьмъ  не  чт^е 
г.  Безобразовъ  въ  своемъ  родственномъ  усердии  и  тутъ  пытается  что-то 
возражать  и  ссылаться  на  то,  что  С.  М.  Соловьевъ  признавалъ  право 
Юго-Западной  Руси  на  м'Ьсто  въ  общей  Русской  исторш.  Но  вопросъ 
не  о  томъ,  кто  признавалъ  такое  право,  а  о  томъ,  кто  его  осуществилъ. 
Наприм'Ьръ,  я  счелъ  необходимымъ  ц1аую  особую  главу  посвятить  Люб- 
линской уши,  какъ  важн'Ьйшему  центральному  событш  Западнрй  Руси 
въ  течен1е  XVI  в'Бка.  У  покойнаго  историка  этому  центральному  собы- 
тш въ  его  многотомномъ  труд1&  посвящено  ровно  полстраницы.  Г.  Бе- 
зобразовъ находить  возможнымъ  умолчать  о  семъ  факт:Б,  и  въ  то  же 
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прем  я  приводить  изъ  моей  книги  незначительную  цитату,  относящуюся 
къ  столкновешю  Глинскаго  съ  литовскими  нанами;  при  ченъ  д^ааетъ 
ссылку  на  Соловьева,  вм1^сто  указанныхъ  мною  во  второмъ  примМан1К1 
лольскихъ  историковъ  Кромера,  М'ёхов1я,  Стрыйковскаго,  ^  которыхъ 
рецензевть,  повидимому,  не  пжЪеть  никакого  поняпя.  Умалчнваеть  онъ 
и  объ  особой,  впервые  введенной  мною,  рубрик']^,  посвященной  еврей- 
ству Западной  Руси;  предметъ  отнюдь  немаловажный,  хотя  и  нспрштмый 
дли  нашихь  юдофиловъ. 

Что  касается  источниковъ  и  литературы  предмета,  т.-е.  мокхъ  ссылокъ 
ш  прим-ЁчанШ,  о  которыхъ  г.  Безобразовъ  также  см-Ьло  разсужда1'гъ,  то 
судить  о  моей  систем*  въ  этомъ  отношенш  предоставляю  людямъ,  бо*тЁе 
его  компетентнымъ.  Заслуживаегь  внимаи1Я  только  его  указа1]1е  на  одно 
испорченное  м*сто  въ  прим'Ьчан1и  48.  Туть,  по  св*рк*  съ  рукописью, 
оказывается  корректурный  недосмотръ:  «донесен1в  Таубе  и  Крузе*  безъ 
всякой  нужды  заключены  въ  скобки;  а  им1Ьющая  быть  въ  этахъ  скоб- 
пахъ  ссылка  на  100  прим.  къ  VI  тому  Соловьева  —по  поводу  €ловV 
€  Древности  Рос.  Госуд.»—совс1Ьмъ  пропущена.  Каждый,  печатавшей  свои 
сочинен1я  подобнаго  рода,  знаетъ,  какъ  трудно,  почти  невозможно,  со- 
вс^мъ  устранить  изъ  книги  опечатки  или  корректурные  недосмотры.  За 
всякое  такое  указан1е  я  могу  быть  только  благодаренъ. 

Г.  Безобразовъ  сравниваетъ  мою  книгу  съ  византШски>1И  1^о\111иля- 
П1ЯМИ,  съ  ихъ  мозаичною  работой.  То,  что  онъ  говорить  по  сему  поводу^ 
внолн*  подтверждаетъ  его  смутныя  понят1я  объ  истор10граф11»  вообще 
и  обработк*  Русской  исторш  въ  частности.  Только  въ  самомъ  коецЪ 
реценз1н  авторъ  ея  проговаривается  и  отдаетъ  себ*  справедливость:  онъ 
не  пускается  въ  разборъ  моей  Исторш  спо  существу»;  это  был-ь  бы  для 
пего  трудъ  «непосильный»;  пришлось  бы  разбирать  при  семъ  четыре 
тома  Истор1и  С.  М.  Соловьева;  на  что  «не  хватило  бы  ни  св'1д'1^н1й.  ни 
та.тита».  Противъ  такой  истины  ничего  нельзя  возразить. 

Отсюда  естественно  возникаютъ  вопросы:  какую  же  научную  вели- 
чину преоставляетъ  собою  г.  Безобразовъ?  Как1Я  у  него  даняыя  для 
того,  чтобы  съ  такимъ  апломбомъ  выступать  въ  роли  ученаго  рецензента 
по  Русской  исторш? 

На  С1И  вопросы  отвечу  вкратц*. 

Г.  Безобразовъ  состоитъ  приватъ-доцентомъ  при  Московекомъ  уни- 
верситегЬ  по  каеедр-Ь  Всеобщей  истор1и  и  ожидаетъ  вакансди,  чтобы 
получить  штатную  профессуру.  Единственный  сколько  нибудь  учевый 
трудъ  его  представляетъ  недавно  вышедшая  магистерская  дисертац^я: 
ВизаншШскгй  писатель  и  государственный  дгьятель  Михаиль  Пселль. 
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М.  1890  г.  Сочинеше  это  отличается  пдохимъ  изложен1емъ,  не  научными 
пр1емами,  исполнено  противор']^чШ  и  наивныхъ  выводовъ.  Любопытствую- 
щихъ  отсылаю  къ  разбору,  написанному,  по  всЬмъ  признакамъ,  лицомъ 
компетентнынъ.  Вотъ  как)я  мн'Ьн]я  тутъ  высказаны.  «Вся  работа  про- 
изводить впечатл*н1е  какого-то  памфлета,  гд*  авторъ  всячески  старается 
очертить  д1^тельность  и  умалить  заслуги  лица,  нравственный  складъ 
котораго  не  согласуется  съ  этическими  принципами  г.  Безобразова  п 
потому  совс^мъ  ему  не  нравится.  Брои'Ь  такой  яаивностц,  устарелости 
и  ненауччости  отношенш  къ  трактуемому  предмету,  приходится  отм-Ьтить 
и  друпе  промахи^  касающ1еся,  главнымъ  образомъ,  методической  стороны 
д'1&ла.  Прежде  всего  работа  загромождена  массой  выписокъ  и  переводовъ 
нзъ  сочиненШ  Пселла,  которыя  предлагаются  въ  большинств'Ь  случаевъ 
въ  вид1^  сырого  матер1ала>  и  т.  д.  сПриведепвыхъ  прим']^ровъ,  намъ 
кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  отм'Ьтить  характерныя  черты  ра- 
боты г.  Безобразова  —  узость  и  ненаучность  точки  зрЫя  и,  въ  связи 
съ  т*мъ,  отсутств1е  методологической  правильности,  механичность,  не- 
Орежность  и  неуклюжесть  въ  обработке  магер1ала>  (сРусск.  Мысль». 
1890.  Май).  Разборъ  этотъ  невольно  возбуждаетъ  недоум1Ьв1е:  какимъ 
образомъ  за  такую  диссертащю  можно  было  получить  магистерскую  сте- 
пень? Если  въ  своемъ  спещальномъ  отд1^л'Ь  (визант1йскомъ)  онъ  такъ 
недалекъ,  то  какова  же  должна  быть  его  компетенщя  въ  другихъ  исто- 
рическихъ  отд'Ьлахъ,  а  гЬмъ  бол'Ёе  въ  Русской  истор1и? 

Кроме  означенной  дисертацш,  г,  Безобразовъ  усп^лъ  заявить  себя 
некоторымъ  количествомъ  журнальныхъ  статей  по  части  критической  и 
повествовательной.  Образчикъ  его  критики  я  привелъ  выше.  Въ  томъ 
же  декабрьскомъ  нумере  сРусскаго  Обозрен1я»  находимъ  и  образчикъ 
его  систорическихъ  очерковъ»,  подъ  заглав1емъ:  Маргя  Стюарть, 
Обнимая  32  стр.,  очеркъ  этотъ  сообщаетъ  читателю  отнюдь  не  более 
того,  что  онъ  можетъ  найти  въ  любомъ  сколько  нибудь  пространномъ 
курсе  всеобщей  исторш,  но  только  въ  более  научномъ  и  более  связномь 
изложеши.  Въ  начале  его  перечислено  до  17  разныхъ  сочиненШ  и  мо- 
нографШ,  трактующихъ  о  данпомъ  предмете.  Но  какое  отношен1е  имеюгъ 
они  къ  «очерку»,  остается  вопросомъ.  Состояше  страны  въ  ту  эпоху, 
положен1е  политическихъ  и  религ10зныхъ  парт1й,  характеръ  и  отношен1я 
д&йствующихъ  лицъ— ничего  этого  у  г.  Безобразова  нетъ.  Для  чего  же 
печатаются  подобные  очерки?  Никакого  научнаго  звачен1Я  они  не  имеютъ. 
Не  представляютъ  они  и  никакихъ  литературныхъ  достоивствъ,  которыя 
могли  бы  заохочивать  публику  къ  чтенш  историческихъ  статей  вообще. 
Напротивъ,  изложен1е  такое,  которое  способно  отбить  только  охоту. 
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Впро^емъ,  для  любителей  исторической  порнограф1и  можно  рекомендо- 
вать другой  «йсторичесшй  очеркъ»  г.  Безобразова:  «Византиская  Нес- 
салина»  (с Наблюдатель».  1889.  Сентябрь). 

Возвращаясь  къ  его  рецеизш  на  мою  книгу,  не  дишнимъ  считаю 
упомянуть,  что  еврейек1Я  сНовости»,  конечно,  ей  очень  обрадовались, 
перепечатали  значительную  ея  часть  и  провозгласили  мою  книгу  огром- 
нынъ  плапатомъ.  Такимъ  образомъ,  газета  г.  Нотовича  къ  безобразов- 
ской  рецензш  приложила  и  свою  спец'1Эльно  жидовскую  печать. 

Москва,  1891  г.  Явваря  4-го. 


Р6Ц6Н31Я-ЭХ0  ИЛИ  сказка  про  б'Ьлаго  быка'^'). 

Да  не  пос1&туютъ  на  меня  читатели  сНоваго  Времени»  за  то,  что  я 
вновь  на  несколько  минуть  займу  ихъ  вниман1е  почти  той  же  рбценз1вй, 
о  которой  говорилъ  въ  №  5338,  которая  была  подписана  именемъ  П.  В. 
Безобразова,  а  теперь  повторилась  въ  другомъ  изданш  и  подъ  другимъ 
именемъ.  Въ  февральской  книгЬ  сВ'Ьстника  Европы»  напечатана  руга- 
тельная статейка,  озаглавленная:  €Истор1ограф1я  и  компилящя»  В.  Н. 
С— жева,  т. -е.  Сто  роже  ва.  Эта  статейка  есть  собственно  эхо  или  вос- 
произвбден1е  Безобразовской  рецензш  въ  бол'Бе  сокращенномъ  вид%,  съ 
тою  же  основною  клеветою  о  заимствованш  третьяго  тома  моей  €Истор1И 
Росс1и»  изъ  с(Исгор1и  РосС1И»  С.  М.  Соловьсва.  Кто  дакой  этотъ  г.  Ото- 
рожевъ?  Ясный  и  точный  отв'Ьтъ  на  сей  вопросъ  даетъ  намъ  сПамятная 
книжка  московскаго  Архива  министерства  юстяши»  за  1890  годъ.  Къ 
ней  приложенъ  списокъ  чиновниковъ  архива  съ  обозначен1емъ  ихъ  службы 
и  печатныхъ  трудовъ,  начиная  съ  управляющаго  архивомъ  д*йств.  стат. 
сов.  Нила  Александровича  Попова  и  кончая  регистраторомъ.  Тугь,  въ 
числ'6  иладшихъ  помощниковъ  редактора,  на  стр.  231  значится:  Сто- 
рожевъ  В(1силгй  Никол(1евичъ,  коллежск1й  секретарь:  родился  въ  Москв'Ь 
13-го  января  1866  года;  изъ  купеческаго  состоян1я,  холостъ»  и  пр. 
(Окончилъ  курсъ  въ  Московскомъ  университет*въ  1888  году).  Присемъ 
указано  н']^сколько  незначительныхъ  его  работъ,  архивно- описательнаго 
и  библюграфическаго  характера.  Такимъ  образомъ,  если  научная  вели- 
чина г.  Безобразова  очень  малая,  то  г.  Сторожевъ  (какъ  и  подобаетъ 
эху),  пока  представляетъ  ее  въ  разм'Ьр*  равномъ  нулю. 

Поел*  магистерской  диссертацш,  въ  начал*  60-хъ  годовъ,  вышли  въ 

*)  „Повое  Время",  1891  г.,  №  5374. 
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св^ть  мои  €Кратк1е  очерки  Русской  исторш>,  составленные  отчаста  по 
||Онограф1ямъ  и  трудамъ  исторюграфическимъ^  а  отчасти  прямо  по  перво- 
источниканъ,  т.-е.  лДтописяиъ,  актанъ,  иемуаранъ  и  т.  п.  Покойный 
представитель  радикальнаго  направлешя  въ  нашей  печати,  >Современ- 
никъ>,  какъ  и  следовало  ожидать,  отнесся  къ  моей  книжк'Ь  весьма 
непр1язпенно  и  первымъ  д'Ьломь  ее  обругалъ;  а  для  вящшаго  ея  увижен1я 
объявилъ,  что  вся  она  основана  на  «Учебной  книгЬ»  С.  М.  Соловьева, 
которая  вышла  н'Ьсколькими  месяцами  ран^е.  Въ  подтвергдеше  этой 
блестящей  идеи  онъ  подыскалъ  н1№колько  сходиыхъ  м'Ьстъ  изъ  той  и 
другой  книги,  что  сд'Ьлать  было  очень  нетрудно,  ибо  въ  учебникахъ, 
трактующихъ  объ  одномь  и  тоиъ  же  предмете,  даже  и  невозиожио  из- 
б-Ьжать  общихъ  М']^тъ  и  повторенШ.  сСовремевникъ!  имЪлъ  тогда  боль- 
шое вл1ян1в  на  общественное  мн'Ьн1е,  и,  в'1роятно,  разсчитывалъ,  какъ  гово- 
рится, субить»  мою  книгу.  Однако  ничего  подобнаго  не  воспосл1^довало.  Мо- 
жетъ  быть,  самая  доступность  для  публики,  особенно  педагогической,  т.-е.  са  - 
мая  легкость  сличен1я  двухъ  небольшихъ  книжекъ,  быстро  устранила  озна- 
ченную клевету.  Сътого  времени  прошло  около  тридцати  л'Ьтъ,  попреимуще- 
ству  посвященныхъ  работамъ  по  Русской  истор1И.  Вышелъ  третШ  тоиъ  моего 
главнаго  исторюграфическаго  труда  и  вотъ  вновь  выступаетъ  на  сцену 
та  же  нел1Ьпая  клевета,  обращающаяся  въ  сказку  про  б'1^лаго  быка:  ничего 
бол'Ье  остроумнаго  и  бол'Ье  правдоподобнаго  противники  мои  не  приду- 
мали. Клевета  С1л  является  въ  той  именно  части  нашей  прессы,  кото- 
рая примыкаетъ  къ  идеямъ  сСовременвика».  Эта  часть  прессы,  можно 
сказать,  замалчивавшая  мои  первые  два  тома,  открыла  ожесточенный 
походъ  противъ  третьяго.  Очевидно,  тутъ,  главнымъ  образомъ,  под'Ёй- 
ствовали  автинащональные  мотивы,  особенно  обостривш1бся  въ  посл'бд- 
нее  время  по  поводу  еврейскаго  вопроса.  Нагляднымъ  подтвержден1емъ 
мойхъ  словъ  служить  еврейскШ  оргавъ  сНовости»,  принимающШ  жар- 
кое участ1е  въ  этом,ъ  поход*  (поэтому  крестовымъ  его  назвать  ужъ  ни- 
какъ  нельзя).  Кром*  антиващональныхъ,  найдутся,  конечно,  и  друпе 
мотивы  свойства  бол'Ье  личнаго,  ч*мъ  приницип{альнаго.  Противники  мои 
отлично  сознаютъ,  что  они  повторяютъ  сказку  про  б-Ьлаго  быка;  но 
имъ  очень  хочется  подорвать  дов'Ёр1е  ва>  моему  труду  и  хотя  временно 
набросить  т'Ьнь  на  ною  ученую  добросовестность  и  на  пр1обр*тенное  мною 
самостоятельное  положвн1е  въ  русской  исторической  литератур*.  Раз- 
счетъ  на  нев*д*Н1е  и  легков*р1е  публики  на  сей  разъ  выступаетъ  еще 
рельефн*е:  ибо  сличить  мой  томъ,  обнимающШ  бол*е  700  страпицъ  убо- 
ристой печати,  съ  тремя  или  четырьмя  соответствующими  томами  сИсто- 
щъ  Со.ювьева— это  работа,  доступная  очень  немногимъ. 
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По  жидовской  теор1и  г.  Нотовича,  подобный  мнЬ  авторъ  вообще  не 
долженъ  защищать  свой  трудъ  отъ  журнадьныхъ  башибузуковъ,  а  тЬмъ 
мен1^е  указывать  печатно  на  соц1альноб  и  научное  положенхе  своихъ 
противниковъ.  Разум'Ьется,  я  этой  теорш  не  разд&шю  и  думаю,  что  чи- 
таюп^ей  нубдиБ1^  далеко  не  лишнее  знать,  какого  рода  индивидуунъ  вы- 
ступаетъ  передъ  ней  въ  роди  ц'Ьнителя  истор{ографичесБихъ  трудовъ. 
Почему  антинацшнальная  клика  выставила  противъ  меня  так1Я  ничтож- 
ныя  силы,  не  знаю.  Иожетъ  быть,  бол'Ье  крупныя  еще  взереди,  а  воз- 
можно, что  и  въ  даиномъ  случа'Ь  скрывается  коллективное  начало.  ОпА- 
чая  ниже  на  статейку  г.  Сторожева,  я  им'Ью  въ  виду  не  его  собственно, 
а  ту  клику,  которой  онъ  служить,  и  тогь  журналъ,  который  эту  руга- 
тельную статейку  радушно  принялъ  подъ  свою  сЬнь. 

Какъ  в']^рное  эхо,  г.  Сторожевъ  значительно  унростилъ  свою  работу. 
Г.  Безобразовъ,  по  крайней  м'бр'6,  сопоставляегь  м-Ьста  изъ  моей  книги 
и  Соловьева  и  тЁмъ  даетъ  возможность  указать  на  источники,  изъ  ко- 
торыхъ  черпала  та  и  другая  книга.  Г.  Сторожевъ  этого  не  д^лаетъ,  а 
сыплетъ  прямо  разными  зам'Ьчанхями  и  ссылками  на  страницы;  пу(пъ- 
молъ  читатель  самъ  ихъ  пров'Ьряетъ.  Начинаеть  онъ  съ  плана  исторш. 
Оказывается,  что  и  этотъ  планъ  я  заимствовадъ  у  Соловьева;  ибо  я 
также  <^веду  свое  изложен1е  по  княженхяиъ  и  царствован1ямъ,  таЕиие 
сгараюсь  излагать  сперва  д^ла  вн'Ьшнья^  потомъ  внутренн1Я,  придержи- 
ваясь хронологической  посл'Ёдовательности».  Пр^шо,  сов'ёстно  и  приво- 
дить так1е  д1Ьтски-наивные  аргументы;  очевидно,  мой  юный  противникъ 
считаетъ  изобр'Ьтев1емъ  С.  М.  Соловьева  самый  естественный  порядокъ 
псторическаго  изложения,  употребляемый  во  всей  европейской  литератур!, 
особенно  въ  истор1и  народовъ  съ  монархическою  формою  правлен1я.  Но 
у  меня  оказывается  такое  д'Ьлеше  палерюды,  котораго  еЬтъ  въ  «Исто- 
рш» Соловьева.  Г.  Сторожевъ  въ  этомъ  случа'1^  со  мною  не  согласенъ. 
Онъ  находить  мое  распред'Ьлен1е  материала  и  мою  группировку,  якобы 
производящими  «большую  запутанность»,  м  отдаеть,  конечно,  предпоч- 
тете погодному  порядку  Соловьева,  тому  сплошному,  лишенному  члево- 
разд'Ёльности,  порядку,  который  вызываетъ  справедливые  упреки  и  д1^аеть 
его  «Исторш»  похожею  на  л'Ьхописные  своды,  въ  род'Ь  Никоновскаго 
и  Татищева.  По  поводу  моихъ  культурноисторическихъ  обзоровъ,  г. 
Сторожевъ,  между  прочимъ,  упрекаетъ  меня  за  то,  что  въ  глав*  о  го- 
суда  рственномъ  стро'Ь  Московской  Руси  я  «ухитрился  пом*ститьразсмо- 
тр*н1е  носковскихъ  дворцовыхъ  здашй».  Изъ  дальн^йшихъ  его  словъ 
видно,  что  онъ  подъ  государственнымъ  строемъ  разум'Ьетъ  исключительно 
юридическую  его  сторону  и  совсЬмъ  не  понимаетъ  того  вначешя,  которое 
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им1&етъ  государевъ  дворецъ  въ  самодержавной  стран']^.  П  иодобное  вев1^- 
жество  разсуждаетъ  о  тоиь,  какь  надобво  иисать  исторш! 

Дад^^в  идутъ  ссылки  на  страницы,  доказывающ!»  якобы  ной  заии- 
ствован!я  у  Соловьева  и,  отчасти,  у  Карамзина.  Какъ  эхо  г.  Безобра* 
зова,  г.  Сторожевъ  объ  источникахъ  также  никакого  понят1Я  не  им'Ьегь 
и  употребляетъ  тотъ  же  наглый  пр1емь.  Положимъ,  у  меня  въ  тексте 
говорится  о  крещеномъ  татарсконъ  царевиче  Петр'!^  или  Худай-Кул*]^  и 
въ  прим'Ьчаши  къ  чему  приводится  ссылка  на  «Полн.  Собр.  Рус.  Л^т.^ 
т.  VI,  стр.  51,  244  —  45.  А  г.  Сторожевъ  пишетъ:  «разсказъ  о  царе- 
вич* Петр*,  см.  Карамзина,  т.  VII,  гл.  I,  стр.  10».  Или:  говоря  о  но- 
са роеы1и  Китая-Города,  я  указываю  на  такую-то  л*топись,  и  прибавляю 
при  семъ  изв'Ьст1е  о  строител*  этого  города,  Петр*  Фрязин*,  взятое  изъ 
Актовъ  Ист.  I.  Х§  140— сл*довательяо,  подробность  еще  нензвЬстную  во 
времена  Карамзина.  А  г.  Сторожевъ  пишетъ:  «н*гь,  см.  Карамзина 
тамъ-то».  И  такой  пр1емъ  повторяетея  имъ  н*сколько  разъ:  я  д*лаю 
ссылки  на  л*тописи  или  друпе  первоисточники,  а  г.  Сторожевъ  твер- 
дить свою  сказку  про  б*лаго  быка:  н*гь,  см.  тамъ-то  у  Соловьева  или 
Карамзина.  Помилуй  Богъ,  если  бы  я  собственными  глазами  не  видалъ 
такого  нахальства,  то  съ  трудомъ  бы  повЬрилъ  въ  его  возможное  гь. 
Неужели  это  кандидать  историко  -  филологическаго  факультета  Москов- 
С1;аго  университета?  Дал*е  онъ  приводить  изъ  моей  книги  как1я-то  от- 
д*льныя  слова  и  полуфразы,  толкуетъ  что-то  такое  о  «народной  масс*»  ^ 
«этнографической  почв*»,  историческомъ  «м1росозерцанш»  и  пр.  Но  это 
такой  д*тск1й  безсвязный  лепеп»,  котораго  понять  невозможно,  конечно, 
прежде  всего  потому,  что  рецензентъ-эхо  заговорилъ  о  вещахъ,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  разум*етъ  столько  же,  сколько  въ  китайской  грамот*. 

Г.  Сторожевъ,  какъ  эхо  г.  Безобразова,  повторяетъ  его  недоразу- 
м*ш>1  и  промахи.  Наприм*ръ:  «стр.  190  —  курьезное  м*сто  о  двух'ь. 
Тулахъ».  Мы  уже  указывали,  что  этотъ  мнимый  курьезъ  объясняется 
простою  опечаткою.  Но  вотъ  курьезъ  д*йствительаый.  Въ  своей  отпо- 
в*ди  г.  Безобразову  н*которыя  его  зам*чан1я,  изъ  экономии  м*ста  и 
времени,  я  оставилъ  безъ  внимания.  И  между  прочимъ  сл*дующее:  «въ 
прим*чаи1и  35  г.  ИловайскШ  называетъ  Александро  -  Невскую  л*топись 
неизданною  и  находить  нужнымъ  ссылаться  на  Соловьева  (во  время  кото- 
раго эта  л*топись  д*йствительно  была  не  издана),  а  потомъ  самъ  же  гово-- 
ритъ,  что  она  напечатана».  Г.  Сторожевъ  повторяетъ  то  же  обвииен1е: 
«все  же  странно  ссылаться  на  одинъ  и  тотъ  же  памятникъ,  называя 
его  то  изданнымъ,  то  неизданнымъ  (Александро  -  Невская  л*гопись)». 
Тутъ  одно  иев*жество  повторяется  другимъ  нев*жествомъ.  Въ  35  при- 
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М'Ёчан1и,  по  поводу  бод'Ьзни  Ивана  IV  въ  1553  году,  д'Ьдается  ссылка 
на  прим'Ьчан1Я  Карамзина  и  Соловьева  о  неизданной  части  Александро- 
Невской  л'Ьтописи;  а  въ  45  при11Ъчан1и,  по  поводу  опричины,  указанъ 
отрывокъ  Александро-НевсЕОй  летописи,  обнимающШ  1563—1567  гг.  и 
напечатанный  въ  Рус.  Ист.  Библ.  т.  III.  Если,  вообще,  источники  Рус- 
ской истор1и  такъ  еще  мало  изв'Ьстны  юному  архивисту,  то  по  крайней 
м'1^р'Ё  знакомство  съ  издан1ями  Петербургской  археографич.  вомисс1и 
впредь  должно  быть  вм']^нёно  ему  ближайшимъ  начальствомъ  въ  обязан- 
ность. Положительно  удивляюсь  тому,  что  изв1^ная  группа,  открывая 
походъ  противъ  моей  книги,  выставила  впередъ  такое  круглое  неве- 
жество. 

Плохую  услугу  оказываютъ  подобные  господа  памяти  покойнаго  С.  Ы. 
Соловьева,  принявшись  трепать  его  уважаемое  имя  въ  своихъ  партШ- 
ныхъ  полемическихъ  статейкахъ.  Давая  имъ  отпоръ,  волею-неводею  при- 
ходится иногда  указывать  на  важные  проб'Ьлы  его  многотонного  труда, 
пополненные  въ  моей  книг'Ь,  им1&ющей  гораздо  меньш1е  разифры,  и  во- 
обще приводить  так1я  о  немъ  суждешя,  который  въ  сущности  я  совсЬиъ 
бы  не  желалъ  высказывать.  По  поводу  реценз1й  г.  Безобразова  я  ука- 
залъ  на  Западную  Русь  и  культурно-историчесше  обзоры.  Г.  Сторожевъ 
ставить  мн'Ь  въ  упрекъ  некоторое  несоглас1е  съ  Соловьевымъ  относитель- 
но вопроса,  90му  принадлежитъ  починъ  въ  сибирскомъ  поход1&  Ёриака; 
но  при  семъ  умалчиваетъ  о  гораздо  бол1^е  важцыхъ  обстоятельствахъ, 
именно  о  тоиъ,  что  у  Соловьева  слишкомъ  вскользь  трактуются  или  со- 
всЪмъ  обходятся  вопросы  о  юго-восточной  колонизац1И|  о  Сибирскомъ 
царсгв'Ё,  о  КучумЬ,  о  московской  колонизационной  политике  вообще,  н 
что  эти  проб'Ьлы  пришлось  мнЪ  пополнять.  А  вотъ  кто-то  г.  Сторожеву 
указалъ  на  недостаточно  опред'Ёленное  или  неточное  выражеше  въ  род*Ь 
«бояринъ»  Берсень  Беклемишевъ,  и  онъ  кричитъ  о  семъ,  какъ  о  весьма 
важномъ  промах'Ь;  тогда  какъ  это  выражен1е  употреблено  мною  не  въ 
смысл*]^  изв'Ёстнаго  боярскаго  сана,  а  въ  смысл']^  принадлежности  къ 
высшему  служилому  сословш.  Онъ  д&1аетъ  ссылку  на  брошюрку  г.  Ли- 
хачева. Получивъ  эту  брошюру,  когда  печан1е  текста  уже  близилось  къ 
концу,  я  даже  несчелъ  нужнымъ  д'Ьлать  въ  примЪчан1яхъ  поправку  каса- 
тельно Берсеня,  предоставивъ  пересмотръ  подобныхъ  мелочей  сл'Ьдую- 
щему  издан1ю,  если  таковое  понадобится.  Но  положимъ,  что  тугь  есть 
фактический  недосмотръ.  Вопросъ  въ  томъ,  много  ли  ихъ  найдется  въ 
моей  книгЬ.  Г.  Сторожеву  удалось  привести  единственный^  а  этого  слиш- 
комъ мало  для  такого  сложнаго  труда;  можно  предположить  ихъ  бол^е. 
Соловьевъ,  предпринимая  свою  €Истор1Ю»,  напечаталъ  длинный  списокъ 
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разныхъ  промаховъ  и  недосмотровъ  Карамзина;  однако,  гкю>  не  умалилъ 
его  значен1я.  Въ  свою  очередь,  если  бы  кто  взялъ  на  себя  задачу  со- 
брать вс1Ь  недосмотры  и  промахи  у  Соловьева  только  въ  т1^хъ  томахъ, 
которые  соотв-Ьтствують  моему  третьему,  то  получился  бы  такяье  поря- 
дочный реестръ  и,  однако,  не  на  неиъ  должно  основывать  сужден1е  о 
его  труд*.  По  недостатку  бол*е  крупныхъ  фактовъ,  понятно,  что  для 
ц*лей,  пресл*дуемыхъ  тою  кликой,  органомъ  которыхъ  служить  между 
прочимъ  г.  Сторожевъ— и  какой  -  нибудь  корректурный  или  мелкШ  фак- 
тическ1й  недостатокъ  въ  моей  книгЬ  является  истиннымъ  кладомъ. 

Въ  предислов1и  къ  этой  книг*  я  говорю,  что  въ  последнюю  эпоху 
на  поле  разработки  отечественной  исторш  выступило  не  мало  молодыхъ, 
св*жихъ  деятелей,  трудами  которыхъ  я  по  м*р*  надобности  пользовал- 
ся для  настоящаго  тома;  о  н*которыхъ  же  могъ  упомянуть  только  въ 
прии*чан1яхъ.  Тутъ  я  разум*лъ  появивш1Яся  въ  последнее  десятил*Т1е 
изслЬдовашя  и  монографхи,  преимущественно  диссертащи  на  ученыя  сте« 
пени.  Назову  труды:  Архангельскаго,  Баталия,  Барсукова,  Буцинскаго, 
Бершадскаго,  Вержбовскаго,  Дашкевича,  Дьяконова,  Веселовскаго  и  Смир- 
нова (двухъ  ор1енталистовъ),  Жмакина,  Каптерева,  Левицкаго,  Лихаче- 
ва, Любовича,  Милюкова,  Лаппо*Данилевскаго,  Платонова,  Покровскаго,. 
Соколова,  Тихом1рова,  Цветаева,  Чечулина,  Ясинскаго,  Эварницкаго  и 
н*которыХъ  друтихъ.  Г.  Сторожевъ  усвоилъ  себ*  такую  наглую  манеру: 
если  на  как1я  сочинен1Я  я  особенно  или  несколько  разъ  указываю,  то 
значить  я  по  нимъ  «компилировалъ»,  а  если  указываю  коротко  или 
одинъ  разъ,  значить  я  съ  ними  не  знакомь.  Онъ  прямо,  безъ  всякихъ 
обиняковь,  заявляетъ,  что  никакими  новейшими  изсл*довашями  я  не 
воспользовался;  въ  доказательство  чего  приводить  изсл*дован1я  Дьяко- 
нова, Лаппо-Данилевскаго,  Чечулина  и  Платонова,  которыя  моль  не  от- 
разились въ  моей  книг*.  Считаю  не  лишнимь  по  сему  случаю  сказать 
о  нихъ  несколько  словъ,  по  адресу  не  одного  г.  Сторожена.  Диссерта- 
щя  г.  *1аппо-  Данилевскаго  «Организац1я  прямого  обложен1я»  (Спб.  1890) 
приведена  г.  Сторожевымъ  совершенно  некстати.  На  нее  я  указываю  въ. 
79  прим*чан1й;  но  такъ  какъ  она  занимается  собственно  ХУП  в'Ькомъ,. 
то  бол*е  близкое  къ  ней  отношеше  впереди.  Диссертащя  г.  Платонова^ 
€Древне-русск1я  сказашя  о  Смутномъ  времени»  (Спб.  1888)  касается 
отчасти  настоящаго  тома,  и  коротко  упомянута  въ  прим.  61.  О  ней  так- 
же рЪчь  впереди;  а  пока  я  не  остановился  на  своемь  несоглас1и  съ  не- 
которыми его  выводами,  наприм-брь,  о  невинности  Годунова  въ  }'б1ен{и 
царевича  Димитр1я;  ибо  высказаль  свои  доводы,  полемизуя  преимущС'- 
ственно   съ  г.  Б^ловымь,   которому  г.  Платоновь  сл*дуетъ  въ  данномъ. 
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тлуча**).  Относительно  диссвртац1и  г.  Чечулина  «Города  МосЕОвскаго  го- 
сударства въ  XVI  в-Ьк*»  (Спб.  1889),  достаточно  сказано  въ  76  при- 
м'Ьчан1и.  Что  касается  до  разсужден^я  г.  Дьяконова  «Власть  московспихъ 
государей»  (Спб.  1889),  о  которомъ  упомянуто  въ  74  прим*чаши,  то 
читатель,  судя  по  заглавию,  можетъ  быть  подумаетъ,  что  тутъ  разсма- 
тривается  постепенное  развит1е  власти  москсвски)съ  государей  въ  дМ- 
ствительности.  А  меаду  тЬмъ  зд*сь  говорится  только  о  развит1и  теоре- 
тическомъ  или  письменномъ.  Основной'  или  исходный  его  пунктъ,  что 
€сача  идея  самодержавной  власти  позаимствована  нами  изъ  Виаант1я», 
я  отнюдь  не  счигаю  <безспорвынъ>  въ  такой  категорической  форм'Ь. 
Бсего  мен'Ьв  могу  согласиться  съ  существован1емъ  какой-то  среволюц!- 
онной  политической  доктрины»,  которую  г.  Сторожевъ,  на  основашисей 
брошюры,  приписываетъ  1осифу  Волоцкому.  Подробнее  развита  у  г.  Дья- 
конова, собственно,  эпоха  предшествующая;  а  слаб-Ёе  та  часть  егораз- 
сужден1я,  которая  относится  къ  Ивану  IV.  Я  не  счелъ  нужнымъ  распро- 
ч;траняться  о  семъ  разсужденш.  Если  бы  для  моихъ  прии'1^чан1Й  сделать 
обязательными  отчеты  о  вс'1&хъ  упомиваемыхъ  мною  сочинен1Яхъ  и  бро- 
шюрахъ,  то  во  что  бы  обратилась  моя  книга? 

Так1я  диссертащи,  которыя  производятъ  н'Ькоторый  переворотъ  или 
вносить  новый  св1&тъ,  крайне  р1Ьдки.  Даже  не  всякое  изсл1&дован1е, 
основавное  на  сыромъ  материал*,  представляетъ  умелую  его  обработку. 
Элемеетъ  творчества,  въ  соединен1и  съ  здравымъ  критическимъ  анали- 
зомъ,  встречается  тоже  очень  р^дко.  Зато  нередки  въ  наше  время  та- 
К1я  диссертац1и,  которыя  представляютъ  почти  механическое  нагроможде- 
ние сырого  архивнаго  матер1ала,  что  прямо  свид1Ьтельствуетъ  о  недо- 
^ггатк'Ё  хорошей  исторической  и  литературной  школы  или  объ  излишней 
снисходительности  ученой,  факультетской  цензуры.  Иногда  прочтешь  та- 
кую диссертащю,  да  и  положишь  ее  къ  къ  сторовк'Ь,  а  нужный  для  книги 
детали  предпочитаешь  черпать  прямо  изъ  первоисточниковъ,  въ  родЪ 
«Писцовыхъ  кийп>»  или  сАктовъ  Иридическихъ»,  какъ  это  было  въ  од- 
ноыъ  изъ  данныхъ  случаевъ.  (Именно  по  поводу  городовъ  XVI  в.).  Поэтому 
<)бвинен1е  г.  Сторожена  въ  моемъ,яко  бы,  игпорирован1и  того  или  другого 
изслТ.довашя  является  по  меньшей  м'Ьр'Ь  лживымъ  и  неум*стнымъ. 

Миогое,  чго  я  не  могъ  по  той  или  другой  причин*  сказать  въ  тек- 
стЬ,  отнесено  у  меня  въ  прим'Ьчан1я,  гд*  указаны  источники  и  литера- 
тура предмета.  Г.  Сторожевъ  совс*мъ  отвергаетъ  этотъ  отд-Ьлъ  п  при- 

*)  Въ  110С1'Ьдств1И,  ВЪ  прим'Ьчан1Яхъ  къ  Смутному  времени  у  меня  неодно- 
кратно говорится,  о  диссертац1И  г.  Платонова.  См.  стр.  274  —  276,  327  и  осо- 
-беино  334—335. 
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водитъ  для  того  основан1Я,  въ  род*  омаровскихъ:  если,  молъ,  въ  немъ 
есть  то  же,  что  у  Соловьева,  то  онъ  лишнШ,  а  ес1И  заключается  то, 
чего  н'Ётъ  у  Соловьева,  то  онъ  вреденъ.  Такимъ  образомтэ  сей  архив- 
ный Онаръ  пряно  процов'Ьдуетъ  такое  же  невежество  и  препебрежев1е  къ  на- 
ук*^ которыми  и  самъ  проникнуть.  Весьма  забавны  его  разсужден!я  о 
моемъ  стил*.  По  его  мн*н1ю,  мои  «языкъ  и  манера  изложен1я  заимство- 
ваны у  Карамзина»^  чему-де  ясное  доказательство  представляютъ  упо- 
требляемыя  мною  иногда  слова  сей  вместо  этотъ  и  мужъ  вместо  че- 
ловгькъ.  Недоставало  еще,  чтобы  какой-нибудь  юнецъ,  едва  умЪющШ 
держать  перо  въ  рукахъ  и  совсЪмъ  не  влад^ющШ  литературнымъ  язы- 
комъ,  мнилъ  преподать  намъ  уроки  литературнаго  искусства. 

Какъ  и  подобаетъ  эху,  г.-Сторожевъ  еще  слабее  г.  Безобразова  въ 
всторическихъ  познан1яхъ.  Зато  нарочитымъ  нахальствомъ  онъ  его  пре- 
восходить. 

Москва  9 февраля  1891  г.  

Отв'Ьтная  зам'Ьтка  г.  Безобразову  '^). 

Если  Вс.  С.  Соловьевъ  обратился  ко  мн'^  съ  заявлен1вмъ  о  своей  не 
солидарности  съ  тенденщями  «любопытной  рецензии»,  это  вполн*  понят- 
но. Но  я  не  совсЬмъ  понимаю,  чего  желаетъ  отъ  меня  г.  Безобразовъ 
въ  своемъ  открытомъ  письм'Ь  на  мое  имя  (№  5348  «Новаго  Времени»). 
Очевидно  одно:  одъ  пытается  свести  мою  ответную  статью  съ  на- 
учной почвы  на  политическую,  подобно  тому,  какъ  каждая  строка  его 
реценз1и  свид-Ьтельствуетъ  именно  о  личномъ,  а  не  научномъ  отноше- 
н1и  къ  моей  книг!^.  Его  принадлежности  къ  жидовствующей  групп1Ь  я 
коснулся  по  поводу  перепечатки  реценз1и  въ  еврейской  газетЬ  г.  Нотовича. 
Реценз1Я  С1я  такимъ  образомъ  появилась  почти  одновременно  въ  двухъ 
издан1яхъ,  и  я  счелъ  не  лишнимъ  обратить  на  нее  особое  вниман1е. 

Моя  ответная  статья  въ  «Новомъ  Времени»  главнымъ  образомъ  ука- 
зывала на  нев'Ёжество  г.  Безобразова  въ  Русской  мстор1й,  на  его  пол- 
ную некомпетентность  судить  объ  отношен1Яхъ  моей  книги  къ  источии- 
камъ,  а  также  на  его  чрезвычайно  слабую  научную  подготовку  въ  исто- 
р1и  вообще. 

«Я  доказывалъ,  что  ваша  «Истор1я»  не  изсл'Ьдован1е  по  источникамъ, 
а  компилящя»,  пишеп>  г.  Безобразовъ.  Во-первыхъ,  какъ  могь  онъ, 
совс']^мъ  не   зная   источпиковъ   сРусской  Истор1и»,  что-нибудь  доказы- 


*)  .Новое  Время*.  1891  г.  №  5356. 
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Батъ?  А,  во-вторыхъ,  всякому  сколько-нибудь  образованвону  челов-Ьку 
должно  быть  известно,  что  истор10графическоб  сочиненхе  шея^е  подхо- 
дить КЪ  П0НЯТ1Ю  ОбЪ  ИСЛ'ЬД0Ван1и,  Ч1^МЪ  КЪ  П0НЯТ1Ю  о  компилящи.  Исго- 

р1и  Карамзина  и  Соловьева  суть  компиляции  въ  обширномъ  смысле,  а 
не  изсл'Ьдован1Я.  Но  компиляЦ1И-то  бываютъ  разныя.  Главная  разница 
состоитъ  въ  обрабогк1^:  наприм'Ьръ,  одна  компилящя  можетъ  отзывать- 
ся грудою  сырого  матбр1ала,  а  другая  можетъ  представлять  архи- 
тектурную постройку.  Элементъ  йзсл*дован1й  также  присущъ  истор10- 
графическимъ  сочинен1Ямъ,  особенно  по  Русской  исторш,  столь  еще  не- 
достаточно разработанной.  Этотъ  элементъ  г.  Безобразовъ  нашелъ  бы 
въ  моей  книгЬ  въ  значительномъ  количеств'^  и  въ  связи  съ  источни- 
ками,   если  бы  ИМ1^Ъ  для  того  НУЖНЫЯ  СВ1&Д'ЬН1Я. 

Прошлый  разъ  я  указалъ  на  особый  отд'Ьлъ  Западной  Росс1И,  кото- 
рый стоилъ  мн*]^  много  труда  и  который  остался  неизв'Ьстенъ  г.  Безоб- 
разову.  Теперь  укажу  на  внутренме  или  культурно-историческ1е  и  бы- 
товые отд-Ьлы— также  оставш1еся  недоступными  его  пониман1ю,— на  ко- 
торые употреблено  мною  еще  бол'Ье  кропотливаго  труда,  такъ  какъ  и 
въ  этомъ  отношен1и  мв'ё  приходилось  создавать  почти  вновь.  У  Карам- 
зина сей  отд'Ьлъ  является  только  въ  зародыше;  у  С.  М.  Соловьева,  какъ 
изв'Ьстно,  онъ  представляетъ  довольно  хаотичесюй  наборъ  разныхъ  св*^- 
д'Ён1й,  лишенныхъ  органической  связи  въ  частяхъ  и  въ  ц']&ломъ.  Обра- 
щу при  семъ  внииао1е  на  сл'Ёдующую  рубрику  въ  моеиъ  сочиненш. 
Слыхалъ  ли  г.  Безобразовъ  о  существован1И  науки,  которая  называется 
археологгя?  Есть  ли  археологическ1Й  элементъ  у  моихъ  предшествен- 
никовъ  и  особенно  въ  многотомвой  «Йстор1и»  С.  Н.  Соловьева?  Есть 
ли  у  него,  наприм'Ьръ,  опред-Ьленгв  древне-русскихъ  церковныхъ  и  ико- 
нописныхъ  стилей?  Пытался  ли  онъ  объяснить  хотя  бы  только  типич- 
ный М0СК0ВСК1Й  храмъ  Васил1я  Блаженнаго?  Возможна  ли  въ  наше  время 
Русская  истор1я  безъ  этого  культурно-историческаго  элемента?  Мало  того^ 
на  предложенные  мною  вопросы  по  археолопи  даетъ  отрицательные 
ответы  и  «Истор1Я  Русской  Церкви»  преосвященнаго  Макархя,  которую 
г.  Безобразовъ  также  пытается  привлечь  къ  своимъ  курьезнымъ  сопо- 
ставлен1ямъ. 

Изъ  сказаннаго,  надеюсь,  ясно,  что  нельзя  браться  за  оц*нку  исто- 
р10графическихъ  трудовъ  безъ  надлежащей  научной  подготовки. 

Москва,  1891  г.  декабря  19-го. 
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Диссертащя  г.  Платонова  и  посл'Ьднеб  слово  науки '^). 

Нед-Ьли  дв*  или  дв*  съ  половиною  тому  назадъ  въ  «Русскихъ  В*- 
домостяхъ»  появилась  сенсащонная  телеграмма  изъ  Петербурга  о  весь- 
ма неблагопр1ятномъ  для  моей  новой  каиги  доклад'^,  который  былъ 
сд1Ьланъ  въ  Историческомъ  Обществ'Ь  профессоромъ  Петербургскаго 
уоиверситета  г.  Платоновымъ.  Въ  то  же  время  и  то  же  самое  сооб- 
щено въ  газет'Ё  с  Новости^  подъ  курьезнымъ  заглав1емъ:  «ИловайскШ 
передъ  судомъ  Историческаго  Общества».  Подобныя  ребячесшя  выходки, 
выходки,  сооровождающ1я  ярый  походъ  озв'&стной  лжелиберальиой  клики 
противъ  третьяго  тома  моей  Исторш  Россш^  на  сей  разъ  пожалуй 
можно  было  бы  оставить  безъ  вниман1я,  еслибыкънимъ  не  примча- 
лось следующее  крупное  недоразум'Ён1е.  Въ  означенныхъ  сенсацюнпыхъ 
изв'Ьст1яхъ  коварно  умалчивалось  о  какомъ  историческомъ  Обществ* 
идетъ  р'Ьчь.  Изъ  разныхъ  случаевъ  я  потомъ  убедился,  что  читающая 
публика  поняла  его  въсмысл*  С. -Петербургскаго  Императорскаго  Исто- 
рическаго Общества,  состоящаго  подъ  непосредственнымъ  Высочайпшмъ 
покровительствомъ.  Да  оно  и  естественно:  это  Общество  всЬмъ  изв-Ьстно; 
тогда  какъ  въ  самомъ  ПетербургЬ  пока  немиог1е  знаютъ  о  существо- 
ван1и  недавно  возникшаго  Историческаго  Общества,  состоящаго  подъ 
предс'Ёдательствомъ  г.  Карцева.  Не  им'Ью  подъ  руками  его  устава;  а 
слышалъ  только  что,  своею  задачей  оно  сделало  теоретическую  и  по' 
возможности  практическую  разработку  историческихъ  вопросовъ,  но  ка- 
кихъ  именно,  право,  не  знаю.  Во  всякомъ  случа'Ь,  не  заявивъ  о  себ1^ 
еще  никакими  серьезными  трудами,  оно,  какъ  видите,  уже  дебютиру- 
етъ  ;  тенденц1озными  докладами  въ  род*  вышеупомянутаго,  и  прив'Ьт- 
ствуетъ  его,  по  словамъ  телеграммы,  веселыми  апплодисментами. 

Поэтому  считаю  далеко  не  лишнимъ  исправить  недоразумЬшв  и  пре- 
дупредть  читающую  публику,  о  какомъ  собственно  историческомъ  Об- 
ществ* идетъ  р*чь. 

Въ  названпыхъ  газетахъ  сообщались  и  выводы  изъ  реценз1и  г.  Пла- 
тонова. Судя  по  пимъ,  кампаи1я  противъ  моей  книги  вступила  во  вто- 
рой фазисъ  д*йств1я.  Тутъ  уже  не  упоминается  о  сказк*  про  б*лаго 
быка,  которую  повторяютъ  гг.  Безобразовы  и  Сторожевы,  то-есть  о 
мнммыхъ  заимствоваи1яхъ  изъ  Псторш  С.  М.  Соловьева;  а  приводятся 
друг1е  обвинительные  пункты.  Когда  рецепз1я  будетъ  напечатана,  мо- 
жегь-быть,  мы  воротимся  къ  пей,  если  найдемъ  это  также  не  лишнимъ. 


•)  См.  хМословск.  В-Ьд.  1891  г.  №  64. 
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А  пока  обратишь  виииаы1в  на  одицъ  ея  пунктъ:  будто  бы  ноя  книга 
ве  воспользовалась  н'Ькоторыми  новМшими  изсл'Ёдован1яии,  въ  томъ 
Ч11€лг  разумеется  и  диссертащя  г.  Платонова.  По  крайней  ы^рЪ  на  нее 
.4011  противники  указь1вали  уже  не  одиш»  разъ.  Это  обстоятельство  вы- 
ну ждаетъ  меня  сказать  о  ней  н-Ёсколько  словъ. 

Магистерская  диссертащя  г.  Платонова  озаглавлена  тапъ:  Древне  ^ 
русскгя  повгьсти  и  сказангя  о  смутномь  времени  XVII  в7ъка  ?:акь 
историческгй  источникъ.  Уже  въ  самомъ  заглавш  видно  цодра;Е;аа1С' 
изь11стной  магистерский  диссертации  В.  0.  1йлючевскаго  Древнеруссшя 
житгя  святыосъ  какъ  историческгй  исто^шикъ.  Зат^мъ  въ  общелъ 
план-Ё  и  въ  частностяхъ  видно  желап1е  .  брать  за  образецъ  д-ЬЙетви- 
телыю  образцовое  изсл-Ьдованхе  профессора  Ключевскаго.  Сд-Ьдователь- 
т,  гшпросъ  заключается  въ  томъ,  насколько  г.  Платоновъ  приблизил- 
ся  Еъ  с]8оему  образцу.  Во-первыхъ,  разница  въ  полнот*:  пзсл-Ьдованк 
г.  Ключевскаго  въ  этомъ  отиошен1и  почти  не  оставляетъ  ничего 
желать;  тогда  какъ  г.  Платоновъ  обозр'Ёлъ  не  вс*  русск1Я  новости  и 
С[1азан1я  о  Смутномъ  времени,  въ  чемъ  онъ  и  самъ  сознагтгя  въ  конц-Ь 
своей  книги.  ДалЬе  отм'Ьтимъ  неравномерность  въ  частяхъ.  Довольно 
подробно  разсмотр-Ьны  только  н'Ькоторыя,  каковы:  «Иноеска.чау1е*,  «Вре- 
мепннкъ»  дьяка  Тимооеева,  «Хрояографъ»  Кубасова  или  11[атырева'Ро- 
1'товскаго  и  «Новый  ЛТ,тописецъ».  Со  стороны  собраннаго  материала 
трудъ  г.  Платонова  является  довольно  почтеннымъ  и  полез ш^мъ,  осо- 
бенно тамъ,  гд'Ь  онъ  представляем,  техническую  или  механическую  ра- 
боту, то-ссть  сличен1е  разныхъ  списковъ  какой-либо  пов1^сти,  опред^- 
леи[е  частей  вошедшихъ  въ  ея  составъ,  подборъ  ссылокъ  и  цнтатъ  нзъ 
руко1[исей  и  т.  н.  Но  д-ёло  получаетъ  иной  видъ,  когда  авторъ  начи- 
наетъ  определять  достоверность  какихъ-либо  известШ  или  собственно 
историчность  памятника.  Тутъ  подражатель  отступаетъ  отъ  своего 
об)1азца,  который  держится  въ  сфер*  положительныхъ  фактовъ.  Г.  Пла- 
толовъ,  напротивъ,  любитъ  вдаваться  во  всякаго  рода  предаоложен1я  и 
догадки,  иногда  совс^мъ  неосновательныя.  Тутъ-то  и  видепъ  иедоста- 
токъ  строго  логическаго  мышлен1я,  а  также  историческаго  безпристра* 
спя.  Напомню,  что  вс*  повести  и  С1сазан1я,  разсмотренныя  г-  Илатопо- 
вы)!ъ,приеадлежатъ  ХТП  веку,  и  следующ1й  томъ  моей  ^^Истор1и  Рос- 
сии» конечно  воспользуется  собранпымъ  здесь  матер1аломъ  при  обозре- 
Н1И  ламятниковъ  словесности  этого  века.  А  посему  его  претензия  къ 
настоящему  тому,  обнимающему  XVI  векъ,  мне  не  совсемъ  понятна, 
По.шжимъ,  можно  было  бы  на  основап1и  его  книги  прибавить  въ  ло- 
ихъ  1[римечан1яхъ  еще  несколько  мелочей,  относяп^ихся  въ  концу  XVI 
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вЪка;  но  ничего  существеннаго.  Правда,  есть  одинъ  важный  пунБТЪ,  то- 
же 0ТН0СДЩ1ЙСЯ  къ  этому  времени:  смерть  царевича  Димитр1я.  О  ней  г. 
Пдатоновъ  въ  своемъ  изсл'Ьдова111и  принимается  трактовать  н'Ьсболько 
разъ  и  по  поводу  разныхъ  памятаиковъ:  онъ  сл*дуетъ  взгляду  г.  Бе- 
лова и  настаиваетъ  на  невинности  Бориса  Годунова,  то-есть  на  само* 
закланш  царевича.  Но  именно  это  одинъ  изъ  т1^хъ  случаевъ,  гдЬ  авторъ 
юбнаруживаетъ  прпстраст1е  и  недостатокъ  здравой  исторической  крити- 
ки. Хотя  въ  моей  книг*  достаточно  отведено  м*ста  разбору  доводовъ 
г.  Б'Ьлова,  однако  не  безполезпьшъ  считаю  еще  разъ  обратить  внима- 
Н1в  читающей  публики  на  сей  вопросъ,  по  поводу  изсл1Ьдован1я  г.  Пла- 
тонова, въ  виду  истекающаго  трехсотл'Ьт1я  и  предстоящаго  церковнаго 
торжества. 

Любопытны  пр1емы,  которые  г.  Платоновъ  употребляетъ  для  того, 
^10  бъ  устранить  вс*  свидетельства  объ  участш  Годунова  въ  смерти 
царевича  и  настоять  на  его  самоубгеши.  Такъ,  по  поводу  изв'Ьст1я 
Повгьсти  1606  года  онъ  говоритъ,  что  въ  разсказ*  н-Ьтъ  ни  одной 
черты,  пи  одпой  подробности,  которая  бы  указывала  «на  очевидца  со- 
бытия или  на  близость  повествователя  къ  очевидцу»;  въ  добавокъ  тутъ 
•сказано  де  что  въ  Угличъ  *здидъ  патр1архъ  1овъ,  вместо  митрополита 
Гелас1я  (прим'Ьръ  обычной  и  ничего  незначущей  неточности  въ  рукопи- 
€яхъ)-,  тогда  какъ  следственное  д-Ьло  даетъ  якобы  «массу  фактическихъ 
подробностей  и  скр*пляетъ  ихъ  подписями  многихъ  свидЬтелей».  Вооб- 
ще Повгьсть  1606  года  у  него  получаетъ  «характеръ  пристрастнаго 
пубдицистическаго  произведен1я».  Разсматривая  Хронографъ  второй 
рвдакц1и,  авторъ  находить  его  гораздо  бол*е  безпристрастнымъ  къ 
Годунову:  Хронографъ  даже  хвалип>  Бориса  и  находить  у  него  толь- 
ко одинъ  порокъ  —  честолюб1е,  но  именно  этотъ  порекъ  и  привелъ 
«го  къ  уб1ен1ю  царевича.  Дмкъ  Тимоееевъ  въ  своемъ  «Временни- 
ке» тоже  утверждаетъ,  что  Борисъ  Годуновъ  былъ  виновникомъ 
смерти  Димитр1я  и  что  следователи,  по  наущешю  Бориса,  донес- 
ли, будто  царевичъ  заклался  самъ  во  время  игры.  То  же  говорить 
Новый  Летолисецъ;  но  онъ  будто  бы  недостоверенъ,  какъ  это  якобы 
доказано  г.  Беловымъ.  И  такъ  далее  въ  томъ  же  роде.  Положительно 
все  повести  и  сказан{я,  который  приводить  г.  Платоновъ  (за  исключе- 
шемъ  конечно  жр1т1я  бедора  Ивановича,  написаннаго  другомъ  Бориса, 
патр1архомъ  1овомъ),  все  они  единогласно  обвиняютъ  Годунова  въ  уб1- 
ен1и  царевича.  А  г.  Платоновъ  постоянно  въ  этомъ  пункте  съ  ними  несогла- 
сенъ:  то  повесть  недостоверна  вообще,  то  она  парт1йна,  то  авторъ  ея 
ле  былъ  самъ  свидетелемъ,  то  это  позднейшая  вставка  и   т.  п.  Не  бе- 
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[1етъ  онъ  въ  разсчетъ  изв1&ст1й  современвыхъ  ивоземцевъ,  который  сво- 
дятся къ  тому  же  заключенш,  то-есть  къ  виновности  Бориса-  И  всей 
этой  массЁ  свид1^тельствъ,  всей  внутренней  логической  правд'1^^  выгека* 
ющей  изъ  сопоставлен1я  обстоятельствъ  и  событШ,  наши  нов'Ёи[111е  из- 
стЁдователи  противупоставляютъ  одно  Сл1Ьдственное  д-Ьло,  произведенной 
безусловно  подъ  давлен1емъ  Годунова,  носящее  на  себ-Ь  всЬ  иризнака 
офищальной  лжи,  подтасовки  фактовъ  и  свидетелей— дЬно,  отъ  кото* 
1>аго  потомъ  отказался  самъ  его  главный  авторъ  Васил1й  Шу^сяН  II 
иодобныя  разсужден1я  выдаются  за  посл'бднее  слово  науки!  Многочи- 
с1енные  примеры  изъ  Всеобщей  и  Русской  нсторш  показывают  ь  намъ, 
какими  интригами,  какими  кровавыми  переворотами  и  престуалео[ямп 
честолюбцы  (иногда  превосходные  государственные  д^Ьятели)  пролагали 
себб  путь  къ  престолу;  а  гг.  Б^лонъ  и  Платоновъ,  на  основании  одно- 
го только  офищальнаго  документа,  не  выдерживающаго  никакой  здра- 
вой критики,  объявляютъ  Бориса  Годунова  невинно  оклеветацнымъ,  а 
царевича  Дймитр1я  зар1^авшимъ  себя  въ  припадк1^  падучей  болезни  во 
ир<^мя  игры  въ  тычку  ножомъ.  С1и  нов'Ьйш1е  изсл'Ёдователи  упустили 
изъ  виду  и  так1я  свид1^тельства,  по  которымъ  царевичъ  д1^йств11гельЕ0 
пгралъ  со  сверстниками,  но  не    ножомъ  въ  тычку,  а  въ  ор1^хи,    е;ото-  | 

]1ые  онъ  и  держалъ  въ  правой   рук1^  въ  монентъ   смерти.  (См.  наири-  I 

лгЁръ,  сказ.  Массы  и  рукопись  Филаретовскую). 

Свое  пристраст1е  къ  Годунову  г.  Платоновъ  ведетъ  дал-Ье:  онъ  пы- 
гается  отвергать  и  т*  сообщешя  источниковъ,  гд*  они  говорить  о  раз* 
11ухъ  ухищрен1яхъ,  помощ1ю  которыхъ    Годуновъ    добился    своего  из-  • 

5ран1я  на  царство.  Опять  у  него  одно  свид-Ьтельство  п^рт1йное,  другое  ' 

недостоверное  и  т.  д.  А  прежде  всего  самъ-то  изсл^дователь  вносить 
въ  свой  трудъ  парт1йность  и  пристраст1е,  ч^мъ  и  подрываетъ  его  на- 
учное значение.  Подчиняясь  воззр*Н1Ямъ  г.  Б-Ьлова,  г.  Платоновъ  тео* 
[^етяческую  часть  своего  изсл*дован1я  обратилъ  преимущественно  на 
^щравдан1е  Годунова.  И  Богъ  егознаетъ,  зач*мъему  понадобился  имен- 
но Годуновъ?  А  вотъ  па  личности  Самозванца,  по  скольку  она  можетъ 
(1ыть  объяснена  русскими  источниками,  онъ  совсЬмъ  не  остановился, 
[|  это  въ  изсл1Ьдоваши  посвященномъ  Смутному  времени!  Въ  конц'Ь  коя- 
новъ  возникаетъ  вопросъ:  что  же  даетъ  намъ  изсл'Ьдован1е  г*  Плато* 
1]0ва  и  куда  его  пр1урочить?  Въ  результате  получаемъ  собственно  мед- 
ную справочную  работу  относительно  разныхъ  сборниковъ  и  спнсковъ. 
Историческое  же  значенге  этихъ  источниковъ  не  мало  затемнено  нря- 
Г1раст1емъ  и  недостаткомъ  здравой  критики.  А  литературное  нхъ  лиа- 
чше  совсЬмъ  не  опред1>.1ено:  какое  место    они    занимаютъ  въ  литера- 
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турноиъ  движен)и  ХТ11  в']Ька  и  какое  ихъ  отношешв  къ  современности, 
эти  вопросы  остались  безъ  отв']&та.  При  такомъ  скромномъ  результате 
сама  собою  бросается  въ  глаза  претенз1я  автора  и  его  пр1ятелей,  что 
я  будто  бы  не  воспользовался  симъ  изсл'Ёдовашёмъ  какъ  посл'Ёднимъ 
словомъ  науки.  Въ  своемъ  историческомъ  труд*  я  мен-Ье  всего  гоняюсь 
за  новостью  взгляда,  а  болЬе  всего  преследую  историческую  правду: 
новая  она  или  старая,  это  для  меня  безразлично.  Между  прочимъ, 
личность  Ивана  Грознаго,  какъ  известно,  подверглась  у  насъ  тоже 
разнымъ  умствован1ямъ  и  новымъ  взглядамъ.  Свою  оценку  его  дея- 
тельности я  оеновалъ  на  близкомъ  ея  изучеши  въ  связи  съ  его  эпо- 
хой, и,  если  въ  главиыхъ  чертахъ  эта  оценка  напоминаетъ  Карамзин- 
скую,  то  упреки  въ  какой-то  отсталости  посему  поводу  для  меня  толь- 
ко забавны.  Разве  историческая  истина  можетъ  измениться  отъ 
старости? 

Итакъ,  чемъ  же  существеннымъ  я  не  воспользовался  въ  изследова- 
Бш  г.  Платонова? 

По  поводу  его  претенз1и  къ  моей  книге,  укажу  на  упрекъ,  обра- 
щенный къ  нему  со  стороны  г.  Зерцалова.  Г.  Платоновъ  представилъ 
небольшое  изследован1е  объ  одномъ  иносграономъ  документе.  См.  его 
Московскгя  волнетя  1646  юда  въ  «Журнал*  Министерства  Народнаго 
Просвещен1я  1888  года,  1юнь».  Тутъ  онъ  придаетъ  открытому  имъ 
сборнику  большое  значеше  и  говорить,  что  ^^руссшя  извест1я  о  бунте, 
несмотря  на  ихъ  многочисленность,  даютъ  историку  весьма  мало».  А 
г.  Зерцаловъ  наоборогъ  доказываетъ,  что  сей  сборникъ  «не  даетъ  ниче- 
го такого,  что  не  было  бы  уже  известно  изъ  имеющихся  у  насъ  подъ 
руками  источниковъ,  достоверность  которыхъ  при  томъ  не  подлежитъ 
никакому  сомненш».  («О  мятежахъ  въ  городе  Москве  и  въ  селе  Ко- 
ломевскомъ».  «М.  1890.  Изъ  ЧтенШ  Общества  Исторш  и  Древностей»), 
Г.  Зерцаловъ,  между  прочимъ,  сетуетъ  на  то  что  г.  Платоновъ  «со- 
всемъ  не  упоминаетъ  въ  своей  статье»  о  некоторыхъ  документахъ  от- 
крытыхъ  имъ  (Зерцаловымъ)  и  опубликованныхъ  въ  1887  году.  Любо- 
пытныхъ  отсылаю  къ  самой  книге.  Я  хотелъ  только  поставить  г.  Пла- 
онову  на  видъ,  что  онъ  попытался  обработать  одну  подробность  изъ 
Русской  истор1и,  и  тутъ  не  воспользовался  всемъ  существующимъ  ма- 
тер1аломъ.  Что  не  мешаетъ  ему  предъявлять  заносчивый  требован1я  къ 
труду,  который  имеетъ  задачей  обозрен1е  всей  Русской  истор1и  и  есте- 
<;твеино  преследуетъ  прежде  всего  существенные  и  важные  отделы,  а 
не  гонится  за  всеми  возможными  подробностями  и  мелочами. 

Выводъ    мой  для    молодыхъ   ученыхъ   такой:    поболее    скромности. 
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больше  вдумчивости  и  наблюдательности;  поменяв  погони  за  новизной 
взглядовъ  и  такъ-называемыми  посл'бдними  (не  всегда  в'Ёраыип)  с^о^ 
вами  науки. 

4  марта  1891  года, 

Н^что  о  клевет*  въ  печати  *). 

я  не  сл'Ьжу  постоянно  за  еврейскою  газетой  «Новости*:  а  когда  бы- 
ваю въ  клубЬ,  то  въ  числ*  другихъ,  дежащихъ  на  стол'Ь,  просматриваю 
и  сей  органъ  столичной  прессы.  И  всегда  нахожу  въ  неиъ  что-нибудь 
относящееся  личао  ко  мн1^.  Изъ  чего  заключаю,  что,  посл-Ь  монхъ  пи- 
семъ  въ  «Новомъ  Времени»  о  еврейскомъ  вопрос1^,  для  с  Новостей»  моя 
особа  сд-Ьдалась  излюбленнымъ  предметомъ  всякихъ  бранныхъ  выходокъ, 
6ол1'^в  или  иен'Ье  нел1^пыхъ  и  безсиысленныхъ. 

'{итателямъ  «Московскихъ  В-Ьдомостей»  уже  изв-Ёстно  заключитель- 
ное м-Ьсто  о  моей  книг*  изъ  рецеез1и  г.  Платонова,  которая  напечатана 
въ  мартовскомъ  нумерЪ  «Журнала  Министерства  Народнаго  Просв'Ьще- 
шя»*  Посл'Ь  того  въ  «Новостяхъ»  я  нашелъ  передачу  обратной  стороны 
этой  реценз1й,  то-есть  собрате  всего,  что  сказано  въ  ней  для  меня  не- 
благопргятнаго. 

Но  и  эта  сторона  является  въ  такомъ  противорЪч1н  съ  сенсаицшн- 
пымъ  сосбщен1емъ  той  же  газеты  (и  телеграммой  «Русскихъ  ВЪдомо- 
стрй>),  по  поводу  чтен1я  въ  Кар'Ьевскомъ  Псторическомъ  Обществ*,  что 
я  могъ  бы  предъявить  судебный  искъ  къ  гг.  Нотовичу,  Михаевпчу  и 
ио51П.  за  ихъ  явно  злокозненный  образъ  д'Ьйств1я,  то-есть  за  умышлен- 
ное распространен!е  обо  мн*  клеветы  въ  печати. 

Между  прочимъ,  г.  Платоновъ  въ  своей  рецевз1и  опровергаеть  дру- 
гую клевету  (о  компилирован1И  по  Карамзину  и  Соловьеву),  пущенную 
въ  ходъ  гг.  Везобразовымъ  и  Сторожевымъ;  при  чемъ  главными  распро- 
етранителями  ея  явились  гЬ  же  еврейск1я  «Новости».  Следовательно,  я 
могъ  бы  предъявить  къ  нимъ  искъ  такъ-сказать  двойной.  Полагаю,  Т1  о 
л  въ  прав-Ь  былъ  бы  привлечь  къ  ответственности  и  самихъ  иншиато- 
ровъ  клеветы,  то-есть  гг.  Безобразова  и  Сторожена. 

Но  такъ  какъ  подобный  случай,  сколько  мнЬ  изв1Ьстно,  не  пм-Ьегь  у 
насъ  прецедентовъ,  и  д^ло  идегь  о  клеветЬ  такого  свойгтва,  которое 
для  сторонпяго  глаза  нелегко  уловимо,  то  желательно  было  бы  ва  этогъ 
счетъ  узнать  мнЬн1е  хорошихъ  юристовъ.  Въ  чемъ  заключается  зд-Ьсь 
нелегкая  уловимость,  постараюсь  сейчасъ  объяснить. 


*)  „Московсия  В4домости«.  №  71.   1891  г. 
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ВоЗЬМеМЪ    мой     ПОСЛ'бДНШ   ТОМЪ    «ИсТОрХИ  Р0СС1И»    и   С00ТВ'ЁТСТВуЮЩ1в 

тома  с.  М.  Соловьева.  Об*  книги  заключаютъ  въ  себ*  изложен1е  изв*ст- 
наго  перюда  «Русской  Исторш».  Несомненно,  что,  при  какомъ  угодно 
различш,  въ  содвржан1и  ихъ  должно  быть  много  обшаго.  Положимъ, 
кто-либо,  желая  доказать,  что  я  составлялъ  свою  книгу  по  Соловьеву,  при- 
велъ  бы  изъ  нея  ни  бол*е,  ни  мен*е  какъ  70  страницъ,  приблизитель- 
но повторяющихъ  то  же,  что  находится  въ  соотв^тствующвхъ  мЬстахъ 
у  Соловьева,  только  въ  бол*е  краткомъ  изложен1И,  такъ  какъ  моя  книга 
гораздо  меш>шихъ  разм*ровъ.  Ц^лыхъ  70  страницъ!  Конечно  впечатле- 
ние получилось  бы  удручающее;  «Новости»  еще  съ  большимъ  азартомъ 
кричали  бы  о  плапат*. 

Но  д*ло  принимаетъ  совс*мъ  иной  видъ,  если  обратиться  къ  цифрамъ. 
Мой  томъ  заключаетъ  въ  себ*  712  страницъ;  следовательно  70  стра- 
нпцъ  составили  бы  жмье  одной  десятой  части  книги.  Если  сходство 
нашлось  бы  въ  размер*  одной  десятой,  а  различ1Я  въ  размере  девяти  де- 
сятыхъ,  можно  ли  сказать,  что  одна  книга  есть  только  сокращеп1е  другой? 

Въ  действительности,  полагаю,  невозможно  найти  70  сходныхъ  стра- 
ницъ. За  то  не  трудно  подыскать  страницъ  десять  и  привести  ихъ  яко- 
бы въ  примеръ  заимствованШ,  чтобы  достигнуть  известнаго  впечатл*н1я 
на  массу  читающей  публики.  Но  десять  страницъ  составляютъ  около 
одной  семидесятой  части  тома!  Такая  дробь  можетъ  свидетельствовать 
разве  о  томъ,  какъ  втло  общаго  имеютъ  две  данныя  книги.  Но  кому 
же  изъ  читателей  придетъ  въ  голову  подобное  соображеше? 

На  такомъ-то  нехитромъ  основанш  построена  нелепая  клевета  гг. 
Безобразова  в  Сторожева,  достаточно  при  семъ  обнаружившихъ  свое 
невежество  въ  Русской  истор1и. 

Возвратимся  къ  реценз1и  г.  Платонова. 

Самую  пикантную  часть  въ  передаче  «Новостей»  конечно  предста- 
вляетъ  указаи!е  на  якобы  большое  количество  важныхъ  промаховъ  и 
ошибокъ,  найденныхъ  въ  моей  книге.  А  между  темъ  указано  счетомъ 
(если  не  ошибаюсь)  всего  пять  или  шесть  мелкихъ  недосмотровъ.  Изъ 
нихъ  одно  указаше,  и  самое  крупное,  оказывается  невернымъ;  а  два 
или  три  по  меньшей  мере  спорными.  Что  же  остается  на  долю  действи- 
тельныхъ  поправокъ,  при  томъ  крайне  не  важныхъ? 

Такъ  какъ  я  не  имею  предъ  собой  текста  реценз1и  (получая  жур- 
налъ  не  ранее  20  чиселъ),  то  и  не  могу  вдаваться  теперь  въ  обсужде- 
я1е  ея  подробностей,  а  намеренъ  разсмотреть  ее  потомъ  въ  одномъ  изъ 
нашихъ  журнал овъ.  (См.  следующее  письмо). 

Отъ  приведенпыхъ  изъ  реценз1и  поправокъ  общее  впечатлен1в  поду- 
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чается  такое:  неужели  въ  ц-Ьломъ  том1Ь  нашлось  такъ  мало  фактиче- 
ски хъ  недосмотровъ,  и  при  томъ  столь  незвачительныхъ?  Я  думалъ,  <гто 
пхъ  бол-Ье.  Кто  сколько-нибудь  знакомь  со  всею  сложностш  и  кропог- 
лнвостью  подобваго  труда,  тотъ  поймете),  что  почти  невозможно  вволаЪ 
пхъ  изб*Ьжать.  Пусть  кто-нибудь  укажетъ  мн*  таковое  идеальное  сочи- 
пеи[е  во  всей  европейской  исторшграфш. 
«'  А   между  т-Ьмъ  враждебность  известной  группы  московскнхъ  пите^- 

лигбнтовъ  лжелиберальнаго  и  антинащональнаго  пошиба  простираете? 
такъ  далеко,  что  не  брезгаетъ  агитащей  даже  среди  учащейся  молодежи. 
Вотъ  примеры.  Одинъ  пеудавш1йся  магистрантъ,  диссертащя  котораго 
(изъ  истор1и  С'Ьвероамериканскихъ  Штатовъ)  была  дважды  забракована 
въ  двухъ  разныхъ  университетахъ,  не  затруднился  р*зкою  бранью  моей 
<Псторш  Росс1и»  передъ  своими  ученицами  и  сов*томъ  не  читать  ее; 
другой  подобный  индивидуумъ  съ  такимъ  же  словомъ  и  сов^Ьтомь  обра- 
тился къ  своимъ  ученикамъ.  Полагаю,  что  школа  есть  общественной 
учрежденге,  а  не  частное  д-Ьло,  и  потому  считаю  себя  въ  прав*'  о  подо§- 
ицхъ  фактахъ  говорить  печатно. 
И  марта. 


Корректурная  критика  профессора  Русской  истор1и  *), 

Въ  мартовской  книг*  журнала  министерства  Народнаго  Просв-Ьщенья 
ш  1891  годъ  появилась  критика  профессора  Платонова  на  трет1й  томъ 
моей  «Исторш  Росс1и»,  обнимающШ  XVI  столМе.  Изв'Ьстно,  что  крпти]^ 
эта  была  прочитана  ея  авторомъ  въ  одномъ  изъ  засЬдашй  Исторпче- 
с!каго  Общества  при  Петербургскомъ  университете,  и  сделалась  по  этому 
поводу  предметомъ  эксплоаташи  со  стороны  нЬкоторыхъ  газетныхъ  орга- 
пивъ,  непр1язненно  по  отношешю  ко  мн*  настроенныхъ.  Въ  печати  хотя 
она  и  оказывается  далеко  не  такою  разрушительною,  какъ  изображали 
со  названные  органы;  однако  по  совести  нельзя  не  назвать  ее  мелочво- 
придирчивою,  поверхностною  и  тенденщозною. 

Во-первыхъ,  языкъ  моей  книги,  по  его  мн-Ьнш,  «отличается  некото- 
рою небрежност1ю»,  изложен1е  мое  «заключаетъ  въ  себ*  и  курьезы*» 
41'му  приводится  ц-Ьлыхъ  четыре  примера.  Изъ  нихъ  беру  два  образчика. 
«Вдругъ  1орданъ  произвелъ  оглушителеный  залпъ  изъ  своей  артиллерш, 
и  Татары  въ  ужас*  побежали  отъ  стЬнъ>  (стр.  39).  Въ  чемъ  туть  за- 
ключается курьезъ,  признаюсь,  для  меня  осталось  непонятнымъ.  Пли: 


*)  „Руссый  Архивъ".-  1891  г.  №  5. 
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«Въ  Кремд*  же  находилась  и  главная  городская  святыня,  т.-е.  собор- 
ный храмъ^  съ  дворами  священниковъ  и  причетниковъ,  а  въ  гдавны&ъ 
городахъ  арх1ерейск1е  дворы»  (435).  Опять  неясно  для  меня,  какого 
рода  здЬсь  курьезъ?  При  слорахъ  «арх1ервйск1е  дворы»  не  повторено 
слово  снаходились»,  которое  подразумевается.  Такъ  что  ли?  Приводить 
г.  Платоновъ  также  прим']&ръ  яко  бы  непонятной  передачи  одного  н']^ста 
изъ  ответа  заволжскихъ  старцевъ,  гд*  будто  бы  главную  роль  играетъ 
слово  «руками»,  мною  пропущенное  (стр.  45)  Но  существенный  смыслъ 
ответа,  вопреки  ув^ренш  г.  Платонова,  отъ  этого  пропуска  нисколько 
не  искажается,  и  смыслъ  этотъ  совс'1^мъ  не  тотъ,  который  онъ  старается 
ему  придать  искусственнымъ  толкованхемъ.  Тутъ,  по  словамъ  г.  Плато- 
нова,  я  не  договорилъ,  а  въ  другомъ  мЬст*  переговорилъ,  именно  тамъ, 
гд'Ё  у  меня  перечислены  придворные  чины,  и  затЬмъ  указаны,  каше  изъ 
нихъ  новые,  т.-е.  невстр*чавш1еся  въ  прежнюю  эпоху.  Что  зд*сь  ска- 
зано лишняго,  опять  для  меня  осталось  непонятнымъ.  При  семъ  г.  Пла- 
тоновъ позволяетъ  себ*  явныя  неверности.  Наприм^ръ,  будто  эти  но- 
вые чины  у  меня  прежде  приведены  въ  числе  «старыхъ»  чиновъ.  Къ 
книг*  слова  сстарыхъ»  совсЬмъ  н*тъ.  По  поводу  ссылки  на  предыиду- 
щую  эпоху,  критйкъ  замечаетъ,  будто  во  II  том*  перечислешя  этихъ 
чиновъ  н*тъ.  Отсылаемъ  его  къ  362  страниц*  сего  тома,  гд*  указаны 
чины,  вновь  появивш1еся  въ  Татарскую  эпоху,  а  существовавш1в  еще 
прежде  указаны  на  стр.  297  второй  части  1-го  тома. 

Если  понадобилось  прибегать  къ  такимъ  неточностямъ,  то  очевидно 
мы  имеемъ  дело  съ  критикомъ,  который  безпристрастхемъ  и  добросо- 
вестности похвалиться  не  можетъ. 

Указавъ  затемъ  четыре  опечатки  или  описки,  критйкъ  приводить  не- 
сколько такихъ  случаевъ,  которые  онъ  называетъ  «прямыми  ошибками». 
Здесь  на  первомъ  месте  стоитъ  смерть  малютки  Димитр1я,  перваго  сына 
1оанна  и  АнастасШ.  Я  отозвался,  что  оиъ  просто  не  выдержалъ  пути  и 
умеръ  (въ  1553  г.).  Но  есть  два  извест1я  (временникъ  дьяка  Тимоееева 
и  сказаше  Массы),  которыя  говорить,  что  онъ  во  время  плаван1я  былъ 
уроненъ  въ  воду  и  утонулъ.  Я  же  собственно  имелъ  въ  виду  известия 
Курбскаго  и  Никоновск1я  летописи  (повторяющей  офищальную  лето- 
пись), т.-е.  извест1я  современниковъ,  которыя  просто  говорить,  что  ма- 
лютка умеръ  на  пути.  Тимоееевъ  и  Масса  писали  уже  въ  XVII  веке, 
при  чемъ  разногласять:  по  Тимофееву,  сонная  кормилица  уронила  ребенка 
въ  воду;  а  по  сказан1ю  Массы  царь  и  царица  въ  разныхъ  лодкахъ  плыли 
по  какому-то  озеру;  царь  хотЬлъ  взять  ребенка  къ  себе,  но  во  время 
передачи  онъ  вывернулся  изъ  рукъ  и  пошелъ  ко  дну,  такъ  что  его  не 
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могли  даже  найти.  Это  явная  нев*рность:  въ  Никоновской  прямо  ска- 
зано, что  онъ  ногребенъ  въ  Архангельскомъ  собор*.  Очевидно,  въ  XVII 
в-Ёк*  смерть  его  уя;е  подернулась  легендою.  Мало  того,  есть  раяноглас1е 
и  въ  самихъ  современвыхъ  изв'Ьст1Яхъ:  по  Курбскому  онъ  умеръ  ва  до- 
рогЬ  въ  Кирилловъ  монастырь  на  р^кЪ  Шексн*;  а  по  Никоновской  на 
обратномъ  пути.  Итакъ,  въ  сущности  можно  было  бы  сделать  мн11  упрекъ 
разв*  за  то,  что  я  въ  прим'6чап{яхъ  не  привелъ  вс*  эти  варианты.  По- 
жалуй, приведен1е  ихъ  не  было  бы  особымъ  излишествомъ;  но  так[я  ие- 
лочныя  подробности  делать  обязательными  для  моей  книги  едва  ли  за- 
конно. Никакого  существеннато  значен1я  он*  въ  данномъ  случа11  не 
им*1отъ.  В-Ёдь  это  не  смерть  другого  царевича  Димитр1я,  въ  1591  году, 
которая  сделалась  исходнымъ  пунктомъ  для  великихъ  собылй,  а  потому 
требуетъ  тщательиыхъ  изыскан1й  и  выводовъ. 

Къ  той  же  по'Ёздк'Ь  Ивана  IV  въ  Кирилловъ  монастырь  г.  Платоновъ 
относить  другую  спрямую»  ошибку  мою.  У  меня  сказано^  что  Ьаннъ 
сШексною  поднялся  въ  БЬдое  озеро,  и  прибылъ  въ  Кирилловъ  мона- 
стырь» (стр.  210).  Г.  Платоновъ  отсылаетъ  меня  къ  «учебному  атласу» 
Е.  Е.  Замысловскаго  и  поучаетъ  въ  томъ,  что  этотъ  монастырь  па  де- 
сятки верстъ  отстоить  01ъ  озера;  что  теперь  Ьздятъ  по  Шексд!^  до  Го- 
рицкаго  монастыря,  а  отсюда  верстъ  шесть  сухимъ  путемъ  въ  Кирилловъ; 
«такъ  безъ  сомн'Ьн1я  -Ёхадъ  и  Грозный».  Но  я  придержался  источника» 
который  г.  критикъ  очевидно  тутъ  упустилъ  изъ  виду.  Курбс1;1й  (самъ 
сопровождавш1й  царя  въ  этомъ  путешеств1и)  говорить,  что  царь 
плылъ  «Шексною  вверхъ,  ажъ  до  озера  великаго  БЬлаго,  на  пемъ  же 
м-Ьсто  и  городъ  стоить».  Отсюда  несомн*нно,  что  царь  пос11тилъ  БЪло- 
озеро;  а  изъ  разсказа  Никоновской  видно,  что  онъ  изъ  Кприллова  мо* 
пастыря  по'Ьхалъ  въ  обратный  путь;  можно  поэтому  думать,  что  Б-Ьдо- 
озеро  онъ  пос1Ьтилъ  прежде  Кириллова.  Да  и  въ  нашъ  в'Ёкъ  преше- 
ств1'я  въ  Кирилловъ  монастырь  совершаются  не  всегда  такъ,  какъ  говорить 
г.  Платоновъ;  для  примера  укажу  ему  на  изв-Ьстную  Погьздку  проф.  Ше- 
вырева  въ  1847  году.  Поэтому  слово  «безъ  сомн'Ён1я»  сл1;дуегь  за^гЬ- 
нить  у  него  словомъ  «вероятно».  И  во  всякомъ  случа*  отсылать  меня 
къ  учебному  атласу  по  поводу  какого-либо  мелкаго  недосмотра  является 
въ  н'Ёкоторомъ  род*  школьничествомъ,  особенно  въ  виду  того,  что  на 
георгафическШ  и  топографичесшй  элементы  въ  своей  «Истор1й  Госс1И^ 
я  обращалъ  большое  вниман1е  и  предпринималъ  для  того  многократный 
экскурс1и.  Гсоргафическое  же  положен1е  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря 
у  меня  указано  во  П-мъ  том*  на  стр.  396.  Дал-Ье,  у  меня  приведено 
м*сто  изъ  Псковской  летописи  подъ  1547  годомъ  о  томъ,  что  Иванъ  IV, 


-267  — 

бывъ  въ  Псковсковгь  краю,  «все  говялъ  на  мскахъ  (ва  ямскихъ),  а 
христ1анамъ  много  проторъ  и  волокиты  утанилъ»  (169).  Г.  Платоновъ 
поучаетъ  меня,  что  «смескъ»  значить  «лошадь»  а  отсылаетъ  къ  слова- 
рямъ  Академическому  и  Миклошича.  Напрасный  трудъ;  ибо  С1е  толко- 
ваше  мв'Б  было  хорошо  изв'ёство.  Но  Соловьевъ  выразился  иначе:  «все 
гонялъ  на  ямскихъ».  Критикъ  очевидно  не  ознакомился  хорошо  съ  л'Ьто- 
писнымъ  текстомъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  Эрмитажномъ  списк*  Псковской 
л*тописи  тутъ  сказано  «на  ямскихъ».  Я  въ  скобкахъ  привелъ  последнее 
чтен1е,  потому  что  оно  прямо  согласуется  съ  жалобою  на  убытки  населен1ю. 
На  стр.  437  у  меня  говорится  о  ъостяхь,  составлявшихъ  особую 
гостиную  сотню»,  въ  томъ  смысл*,  что  они  выделили  изъ  себя  эту 
сотню;  а  г.  Платоновъ  обвиняетъ  меня  въ  см-Ьшенш  сотни  съ  классомъ 
гостей  вообще.  Если  бы  онъ  указалъ  на  недостаточно  -  отд'Ьленное 
ихъ  различ1е  или  не  согласился  бы  со  мною  въ  вопросЬ  о  происхожде- 
Н1П  гостиной  сотни,  тогда  другое  д*ло.  Но  обвинять  въ  ихъ  см*шен1п 
едва  ли  возможно,  ибо  въ  моихъ  Краткгисъ  очеркахь  Русской  исторт 
давнымъ  давно  сказано  следующее:  «въ  столиц*  существовали  особые 
высш1е  разряды  торговыхъ  людей,  именно:  гости,  гостиная  сотня  и 
суконная  сотня»  (стр,  190  по  издан1ю  1890  года).  Сл-Ьдовательно  это 
указан  10  г.  Платонова  прямо  неверное,  и  его  желаше  отослать  меня 
«къ  старой  книг*  Плошинскаго»  о  городском ь  состоян1и,  книг*  не  од- 
нажды приведенной  въ  моихъ  прим*чан1яхъ— опять  является  н*которымъ 
школьничествомъ  со  стороны  молодого  профессора.  Точно  также,  выра- 
жаясь о  «десятняхъ»,  какъ  отд*лахъ  пол!*стнаго  сословия,  которому  ве- 
лись списки  по  городамъ  (455),  я  им*лъ  въ  виду  происхожден1е  ихъ, 
а  оно  конечно  было  сословное  и  территор1альное.  Г.  Платоновъ  видитъ 
тутъ  ошибку,  и  полагаетъ,  что  десятня  такъ  съ  самаго  начала  и  озна- 
чала не  что  иное,  какъ  документъ  или  списо1:ъ.  Считаетъ  онъ  ошибкой 
и  мое  опред*лен1е  окшдчиковъ^  какъ  выборныхъ  земскихъ  людей,  зани- 
мавшихся взиман1емъ  и  раскладкою  податей  (452).  По  его  словамъ 
окладчики  существовали  только  для  экстренныхъ  сборовъ,  пятой  и  де- 
сятой денегъ.  Очевидно,  критикъ  см*пшваеть  тутъ  обыкновенныхъ  оклад- 
чиковъ  съ  т*ми,  которые  выбирались  для  взимания  экстренныхъ  *нало- 
говъ;  думая  поправлять  мнимыя  ошибки,  онъ  самъ  д*лаетъ  д*йствитель- 
ныя  и  довольно  грубыя.  У  меня  сказано  (стр.  433),  что  «въ  XVI  в*к* 
мы  находимъ  только  нЬкоторые  намеки  на  крестьянсше  перед*лы?» 
Г.  Платоновъ  спрашиваетъ,  гд*  же  я  нашелъ  эти  намеки?  Но  разв*  ему 
незнакомы  разнообразный  мн*Н1я  по  сему  спорному  вопросу?  Отсылаю 
его  къ  изв*стному  спору  гг.  Чичерина  и  Б*ляева  о  сельской  общин*> 
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къ  изсл'Ьдовав1ямъ  Хлебникова,  Соколовскаго,  Блюменфельда  и  др.  При- 
веду для  примера  слЬдующ1Я  слова  Беляева:  «Община  дЪлала  раскладку 
податей  и  повинностей  и  наделяла  своихъ  членовъ  поземельными  участ- 
ками; следовательно  община  же  производила  и  переделы  въ  позенел* 
ныхъ  участкахъ,  смотря  по  надобности»  и  т.  д.  (Обзоръ  лсторич.  развили 
сельской  общ.  въ  Рос.  «Русск.  БесЬда»  1857  г.).  Такъ  клкъ  подобный 
сему  доказательства  суть  косвенныя,  то  я  и  нахожу  въ  нихъ  только  «науе- 
ки;).  Къ  этимъ  сторонамъ  внутренняго  быта  я  нам'Ьренъ  возвратиться  пра 
обзор*  XVII  в'Ька.  Но  уже  самый  вопросъ,  обращенный  ко  мн-Ь,  поиазым- 
етъ,  что  критикъ  мой  недалеко  ушелъ  въ  литератур*  даннаго  предмета. 

Находить  г.  Платововъ  у  меня  ужасныя  или  какъ  онъ  выражется 
«неустранимый»  противор*Ч1я  по  отношешю  къ  бобыдлмъ:  въ  одноыъ 
м-Ьст*  говорится  о  бобыляхъ,  которые  владели  половиною  кресгьяпскаго 
участка;  а  въ  другомъ  и  третьемъ  о  бобыляхъ  безземель^шхъ.  Онъ 
объясняегь  это  см1шен1емъ  податиаго  отлич1Я  бобыле»  съ  ихъ  хо~ 
зяйственнымъ  положен1емъ.  А  въ  действительности,  во  первыхъ,  саиъ 
г.  Платоновъ  см4шиваетъ  при  семъ  слободскихг  бобылей  съ  сельскими; 
а  во  вторыхъ,  не  везд*  и  не  всегда  бобыль  означалъ  одно  и  то  з;е  строго 
определенное  понят1е;  напротивъ,  изъ  актовъ  и  писцовыхъ  кнпгъ  ыожао 
вывести  значительное  разнообраз1е.  Приб-Ьгаегь  г.  Платоновъ  и  къ 
прямому  искажению  моихъ  словъ.  Наприм*ръ,  у  меня  говоритол,  что 
крестьяне-своеземцы  съ  течен1емъ  времени  причислялись  къ  чернымъ 
волостнымъ  общинамъ  или  къ  разнымъ  землевлад-Ьльцамъ,  п  къ  концу 
XVI  в^ка  «затерялись  въ  масс*  безземельнаго  крестьянства,  которое 
пользовалось  землею  на  правахъ  оброчныхъ  или  аре]1Д[]ыхъ*  {4'23). 
Критикъ  толкуетъ  это  такъ,  что  я  не  признаю  за  черными  крестьян- 
скими общинами  права  собственности  на  землю.  Да  в*ль  ясно  кажется, 
что  я  говорю  тутъ  о  личной  собственности,  о  личномъ  обезземел1и 
крестьянъ.  Что  же  касается  до  происхождешя  четырехъ  приказовъ-четей 
изъ  четырехъ  отд*лен1й  канцеляр1И  боярской  думы,  то  г.  Платоновъ  не 
обратилъ  вниман1я  на  прим*чан1е  78-е,  гд*  это  объяснен1е,  принадде- 
лшщее  изсл*дован1ямъ  профессоровъ  Загоскина  и  Ключснскаго,  уже  со- 
поставлено съ  объяснен1емъ  г.  Милюкова,  приведеннымъ  въ  его  дисс^^р- 
тацш,  которою  по  времени  я  могъ  воспользоваться  только  въ  прпи*чаа1и. 

Мы  разсмотр*ли  вс*  т*  случаи,  которые  г.  Платоновъ  ияенуегь 
«прямыми  ошибками».  Оказывается,  что  большая  часть  нхъ  приведена 
совершенно  нев*рно,  а  меньшая  часть  представляетъ  мп1^|Н1Я  по  меньшей 
м*р*  спорный.  Какой-нибудь  крайне-незначительный  фактъ  въ  род*  того, 
куда  прйхалт,  прежде  Грозный,  наБ*лоозеро  иди  въ  Кириллов  ?^  монастырь^ 
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заслуживалъ  быть  упомянттымъ  гд'Ь'Нибудь  въ  прим'Ьчанги,  а  никакъ  не 
во  глав*  критики.  Полагаю,  что  отъ  университетскаго  профессора  Рус- 
ской исторш  можно  было  бы  требовать  и  бол1^е  основательныхъ  св'ё- 
Д'Ьн1й  въ  наук'Ь  Русски  хъ  древностей,  и  бол1^е  серьезности  при  оц1Ьнк'Ь 
исторшграфическаго  труда.  Подыскать  несколько  недосмотровъ,  по  пре- 
имуществу корректурнаго  свойства,  выдвинуть  ихъ  на  первый  планъ, 
умножить  ихъ  число  недосмотрами  мнимыми  и  спорными,  и  на  этомъ 
основанш  делать  выводы  о  книге— пр1емъ  ковечно  не  научный,  прямо 
свидетельству ЮЩ1Й  какъ  о  пове|рхностномъ,  твнденц1озномъ  отношен1и 
къ  моему  сочинению,  такъ  и  о  недостаткЬ  ученой  добросовестности  во- 
обще. НапримЪръ,  на  выяснен1е  начала  крепостного  права  и  вообще 
на  состоян1е  крестьяяскаго  сословш  я  употребилъ  не  мало  труда,  по- 
святивъ  имъ  значительное  число  страницъ  въ  текст*  и  ц*лое  примеча- 
Н1е,  представляющее  въ  сжатомъ  вид*  небольшое  изследован1е  въ  связи 
со  старыми  и  новыми  работами,  сюда  относящимися.  Г.  Платоновъ  ни- 
Ч'Ьмъ  не  доказалъ  свою  компетентность  въ  оценке  этой  части  моей 
книги.  Онъ  просто  умолчалъ  о  томъ,  насколько  удовлетворительно  или 
нетъ  я  справился  съ  вопросомъ,  а  нашелъ  возможнымъ  по  сему  во- 
просу только  сделать  не  совсемъ  верныя  замечан]'я  о  бобыляхъ  и  свое- 
земцахъ.  Также  молчитъ  онъ  о  томъ,  на  сколько  удовлетворительно 
объяснены  у  меня  губныя  и  земсмя  учреждешя  и  отяошен1е  къ  нимъ 
Ивана  IV,  а  приводить  опять  неверный  указан1я  на  гостиную  сотню  и 
на  терминъ  сокладчики».  Удачно  или  нетъ  обработапъ  мною  отделъ  о 
боярскомъ  и  вообще  служиломъ  сослов1и,  въ  связи  съ  его  испомеще- 
Н1емъ  и  военною  службою,  до  этого  г.  Платонову  тоже  какъ  будто  петь 
никакого  дела;  зато  опъ  спешить  приписать  мне  мнимые  недосмотры 
относительно  старыхъ  и  новыхъ  чиновь  или  десятень.  А  между  те.мъ 
на  основан1И  сихъ  мнимыхъ  недосмотровь  онъ  делаеть  выводы  ни  более, 
ни  менее,  какъ  о  «поспешности»,  о  «недостаточномь  вниманш>  къ  ли- 
тературе предмета,  и  старается  вообще  умалять  научное  значен1е  книги, 
хотя  именно  ея  научной  стороны  онъ  почти  не  касается.  Изъ  его  кри- 
тики дая;е  неясно,  что  онъ  разумееть  собственно  подъ  научною  сторо- 
ною или  подъ  историческою  наукой  въ  строгомь  смысле.  Критику  сле- 
довало бы  самому  себе  уяснить  этогь  вопрось  прежде,  чемь  разсуждать 
о  научности,  Подобныя  незрелыя  сужден1я,  при  томъ  имеющ1я  целью 
поучать  людей,  гораздо  старшихъ  и  давно  трудящихся  на  научномъ 
поприще,  пройзводятъ,  на  меня  покрайней  мере,  нехорошее  впечатлеи1е 
Я  даже  способень  при  случае  напомнить  известную  притчу  о  томъ,  кто 
кого  собирался  учить. 
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Само  собой  разумеется,  что  г.  Платоновъ  не  согласенъ  ^ъ  и^кото- 
рымп  моими  «историческими  взглядами»,  особенно  по  отаошев[ю  къ 
Грозному. 

ПзвЪстно,  какймъ  умствован1ямъ  и  разнообразнымъ  воззр  ^Н1ямъ  под* 
вергся  Грозный  въ  нашей  литератур-Ь  и  въ  самомъ  обществ'^.  Въ  ре- 
зультат* получилось  множество  особыхъ  ми-Ьшй.  Дошло  до  того,  что, 
встрЬчая,  наприм'Ьръ,  ученика  среднихъ  классовъ  гимназ1и,  я  уже  п  не 
спрашиваю  его  о  Грозномъ,  изъ  опасения  натолкнуться  на  особое  по  сему 
предмету  мн'Ён1е.  А  г.  Платонову,  какъ  профессору  Русской  истор1и, 
попятно,  никоимъ  образомъ  не  подобаетъ  согласиться  съ  моей  характе- 
рпрщкой.  Эти  характеристика  оказалась  такимъ  жгучимъ  преднетомъ^  что 
противъ  нея  не  устояла  и  одна  тридцатил'Ьтняя  ученая  друя;ба. 

Признаюсь,  критикъ  мой  съ  его  манерой  выдергивать  тамъ*сяиъ 
отдЪльныя  фразы  и  ничего  толкомъ  не  развивать,  не  даетъ  достаточно 
матер1ала  собственно  для  научной  беседы  или  полемики.  Повидямому, 
ему  не  нравится,  что  я  называю  Грознаго  отражен1емъ  татарщппы,  и 
онъ  требуетъ  какихъ-то  особыхъ  тому  доказательствъ.  Прибегая  къ  ооыч* 
ному  искаженш  моихъ  словъ,  онъ  говорить  при  семъ  о  политиГъ'Ь  его. 
Гд-Ь  же  у  меня  сказано,  что  имекно  его  политика  была  отражение  1ъ 
татарщины?  Сюда  относятся  его  личное  поведеа1е  и  безпощалпыя,  часто 
Оеасмысленпыя  казни,  доходивш1Я  до  массоваго  изб1ен1я  собствепныхъ 
мирныхъ  гражданъ:  для  бол*е  полнаго  сходства  съ  Тамерлапомъ,  ему 
во  доставало  только  пирамидъ  изъ  челов1^ческихъ  головъ.  Если  г.  Пла- 
тоиовъ  пожелаегь  видеть  примеры  н'Ькоторыхъ  татарскихъ  пр1е110въ  у 
Грознаго,  то  отсылаю  его  къ  стр.  271  моей  книги,  къ  тому  мЬсту,  гдБ 
1оаннъ  за  обЁдомь  у  Новгородскаго  владыки  вдругъ  «возопилъ  гласомъ 
вел1имъ  съ  яростш  по  обычаю  ясакомъ  царскимъ»,  и  загЬмъ  приказалъ 
начать  неистовый  грабежъ  архтепископскихъ  палатъ.  Разв*  это  не  пр1емы 
Татарскаго  хана?  Или,  на  стр.  275,  1оаннъ  собственноручно  прннялъ 
участ1е  въ  Московскихъ  казняхъ  1570  года,  и  окончание  лхъ  палачн- 
опричники  его  приветствовали  татарскимъ  крикомъ:  гойда!  юйда!  А 
ра:*впт1е  пресловутаго  правежа,  относящееся  по  преимуществу  къ  эпох!^ 
Грознаго,  разв*  не  есть  отражен1е  татарщины?  А  умножеше  царскихъкаба- 
ковъ,им1Ьвшее  фискальныя  ц-Ьли  и  поощрявшее  народное  пьянство?  Разв-Ь  г. 
Платоновъ  ничего  не  знаетъ  о  Татарскомъ  вл1  я нш,  которое  выразилось  осо- 
йенно  огрубЪшемънравовъ  инеуважен1емъ>  къ  человеческой  личности?  Ка- 
жется, Иванъ  1У-й  въ  этомъ  отношен1и  дошелъ  до  Геркулесовихъ  стол- 
00 въ.  Полагаю,  что  каждому  спещалисту  по  Русской  истор!!!  достаточно 
намекнуть  на  культурное  Вйзант1йское  или  некультурное  Татарское  вл1а- 
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ше^  чтобы  передъ  нимъ  встала  вереница  образовъ  и  представденШ, 
связанныхъ  съ  этими  вл1яв1яии.  А  профессоръ  Русской  истор1и  пред- 
дагаетъ  свои  «нбдоум1^Н1я  о  самой  сущности  традицШ  бизаппйскихъ  и 
Татарскихъ»,  да  еще  спрашиваетъ  при  семъ:  «или  содержанхе  ихъ  было 
одинаково?»  Любопытны  разсужденш  г.  Платонова  по  поводу  тайной 
боярской  краиолы.  Я  этой  крамолы  фактически  не  нахожу;  а  г.  Плато- 
новъ  указываетъ  на  боярсшя  притязан1я,  которыя  и  я  признаю.  Да  что 
же  изъ  того?  Тайной  крамолы,  т.-е.  какихъ-либо  заговоровъ  и  тайныхъ 
махивацШ  противъ  царской  власти  при  Грозномъ  со  стороны  боярскаго 
сослов1я,  г.  Блатоновъ  фактически  не  укажетъ;  а  притязан1я  сословоыя 
всегда  были  и  будугь;  но  разв*  они  могутъ  оправдывать  жестокую 
тиранн1ю?  И  разв'Ё  эти  притязаи1я  {иожно  называть  «борьбою»?  Что  же 
это  за  борьба,  въ  которой  одна  сторона  д1^йствуетъ  топоромъ  и  плахой, 
а  другая  только  кладетъ  свои  головы?  По  поводу  митрополита  Филиппа 
критикъ  находить  у  меня  какое-то  противор*Ч1е.  По  происхожден1Ю 
Филиппъ  принадлежалъ  къ  боярскому  сословш,  а  по  своему  сану  къ 
духовному:  онъ  палъ,  «отстаивая  свое  архипастырское  право  печаловашя, 
ув'Ьщан1я  и  поучен1я».  Г.  Платоповъ  недоум'Ьваетъ  теперь,  въ  качестве 
какого  же  представителя  онъ  боролся:  боярскаго  или  духовнаго  сосло- 
В1Я?  И  если  боярскаго,  то  вЪдь  бояре  же  по  вели  борьбы?  Да,  дМствиг 
тельно,  противор*ч1е  оказывается  безвыходное,  особенно  при  такихъ 
примитивныхъ  пр1емахъ  критики. 

Обращу  вниманге  читателей  также  на  сужден1е  критика  о  Ливонской 
войн'Ь.  Тутъ  опять,  съ  явною  тенденц1ей  искажать  мои  слова  и  мысли, 
онъ  выставляетъ  меня  противникомъ  войны  за  Ливон1Ю  вообще  и  сто- 
ронникомъ  только  войны  съ  Крымцами.  Между  т*мъ  я,  во-первыхъ,  ука- 
зываю на  упущенное  благопр1ятное  время  для  нанесен1Я  рЬшительваго 
удара  Крымской  орд1&;  а  во-вторыхъ,  я  вигд*  не  упрекаю  Грознаго  за 
первыя  попытки  къ  завоеванш  Ливон1и.  Но  я  упрекаю  его  за  то,  что 
онъ  не  ум-Ёлъ  остановиться  во-время  и  упрочить  за  Росс1ей  обладаше 
завоеваоной  частью  Ливои1и  съ  морскимъ  берегомъ;  а  «съ  тупымъ  упрям- 
ствомъ»  продолжалъ  добиваться  цЬлой  Ливоп1и,  несмотря  на  изм'Ёнив- 
ш1яся  обстоятельства,  и  потерялъ  все  поел*  25-л'Ьтней  крайае-разори- 
тельной  для  своего  государства  войны.  Это  такой  фактъ,  который  ни- 
какому профессору  Русской  исторш  опровергнуть  не  удастся.  Не  въ 
состоянш  онъ  также  отрицать  и  того,  что  Ливонская  войва  велась  удачно, 
пока  на  д*ла  вл1яли  Сидьвестръ  и  Адашевъ,  и  того,  что  Адашевъ  при- 
нималъ  въ  ней  Д'Ьятельное  участ1е  и  въ  качеств*  дипломата,  и  зъ  качеств* 
воеводы.  Следовательно,  эти  два  мужа  совс*нъ  не  были  безусловными 
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противниками  завоеван1я  Ливон1и;  а  по  всЁмъ  признакаиъ  они  д1&йство- 
вали  въ  указаеномъ  сейчасъ  смысл*,  т.-е.  сов'Ьтовали  Гоанау  остансь 
виться  во-время  и  не  одобряли  его  дальнМшаго  нитЬмъ  не  оправдывае- 
маго  упрямства. 

Точно  также  указан1е  г.  Платонова,  будто  Смутное  время  у  меня 
^ставится  на  счетъ  одному  1оанну  Грозному,  его  лично  Л  политяк1Ь*— 
есть  неточная  передача  моихъ  словъ.  Въ  моей  книгЬ  говорптсл,  что  съ 
одной  стороны  уб1йствомъ  сына  онъ  самъ  уничтожилъ  продо-]жеа1е  своей 
дииастш,  прекращен1е  которой,  какъ  известно,  и  послужило  глапнымъ 
поводомъ  къ  началу  смутъ,  а  съ  другой,  своей  необузданной  тнриншей 
онъ  с1^лъ  СЛИШН1Я  сЬмена  для  будущихъ  смутъ».  И  этихъ  положев1Й 
г.  Платоновъ  нич'ёмъ  не  опровергнетъ;  тогда  какъ  его  суаиен1с  о  томъ, 
что  €  подвижность  землед'Ьльческаго  класса,  заставлявшая  землевладЪль- 
цевъ  въ  эксплоатагци  земель  переходить  отъ  труда  свобпдиаго  къ  труду 
зависимому,  является  одною  изъ  существенн'Ьйшихъ  прнчиЕ1ъ  смутиаго 
времени»;  это  суждеше  не  рекомендуетъ  историческую  логику  моего 
критика:  очевидно,  онъ  см*шиваетъ  причины  явлешя  съ  осложнен1еыъ 
этого  явлен1я.  Если  бы  династ1я  не  прекратилась,  не  было  бы  главнаго 
повода  къ  смутному  времени;  подвия;иость  землед1Ьльческаго  класса  только 
осложнила  это  явлен1е,  а  пе  была  его  причиною. 

По  поводу  Ивана  Грознаго  кстати  укажу  на  отлич[е  моего  взгляда 
отъ  Карамзинскаго,  отлич1е,  которое,  повидимому,  ускользаетъ  оп*  мо- 
ихъ критиковъ.  Я  не  вижу  такихъ  р-Ьзкихъ  перем-Ьпъ  какъ  Карамзянъ, 
у  котораго  въ  1547  году  1оаннъ  изъ  порочнаго  юноши  чуть  лн  не  мо- 
ментально превращается  въ  добро Д'Ьтельнаго  государя,  а  въ  1560  году 
юъ  доброд-Ьтельнаго  государя  онъ  вдругъ  обращается  въ  пеобузданнаго 
тирана.  Я  вижу  въ  Иван*  IV  весьма  даровитую  натуру,  по  испорчен- 
ную дурнымъ  воспиташемъ,  дурными  прим-Ьрами  и  нравами.  Благотвор- 
ное вл1ян1е  трехъ  лицъ  (любимой  л;ены  и  двухъ  умныхъ  сов-Ьтыиковъ) 
на  время  сдержало  дМствхе  дурныхъ  свойствъ  его  характера  й  напра- 
вило его  д'Ьятельность  въ  хорошую  сторону.  Однако  злыя  качества  по- 
томъ  снова  прорвались  наружу  и  загЁмъ  дали  себ*  полную  волю.  А 
наши  историческ1е  писатели  послЪдняго  времени,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
оц1шить  двухъ  такихъ  государственныхъ  мул;ей,  которые  въ  теченш 
13  л-Ёгь  ум-Ёли  сдерживать  зв-Ьря  (съ  помощью  любимой  жеащины)  I 
направлять  его  на  добро,  наоборотъ,  приш;лись  об'Ьлять  и  возвышатг 
ивпна  Грознаго,  а  Сильвестра  и  Адашева  унижать.  Оригйна,1ЬНО  то, 
что  это  искусственное,  противунравственное  об'Ьлеп1е  Грознаго  и  съ 
[;[1айнйми     натяжками   производимое    ими     выгораживан1е    Борпса    Г(ь 
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дунова  въ   д'Ьл'Ь  царевича  Димитр1я  они  считаютъ  посг]^дними  словами 
науки! 

Г.  Платоновъ  вообще  сильно  возстаетъ  противъ  того,  что  я  свой 
трудъ  называю  «исторюграфическамъ»^  и  видитъ  въ  этомъ  названш 
велиш  притязания  съ  моей  стороны.  А  между  гЁмъ  я  употрябляю  этотъ 
терминъ  просто  въ  сзлысл')^  труда,  ии'Ёющаго  своею  задачею  системати- 
ческое и  разностороннее  обозр'Ьше  всей  Русской  Исто р1и— терминъ,  ко- 
торымъ,  пожалуй,  можно  отличать  такой  трудъ  отъ  сочинен1й  смоно- 
графическихъ».  -Критику  моему  при  сеиъ  мерещится  нашъ  знаменитый 
исторюграфъ  Карамзинъ,  и  онъ  боится  уподоблен1я.  Но,  очевидно,  онъ 
плохо  ознакомленъ  съ  истор1ей  самаго  термина.  Въ  противномъ  случа'Ь 
онъ  бы  зналъ,  что  Карамзинъ  получилъ  отъ  правительства  зван1в  исто- 
р10графа  съ  опред'Ёленнымъ  содержан1емъ  не  посл'ё  того,  какъ  заявилъ 
себя  историкомъ,  а  гораздо  прежде,  въ  1803  году,  когда  онъ  только 
заявилъ  желан1е  посвятить  себя  Русской  Истор1й.  А  зат*мъ,  если  г. 
Платоновъ  историографическими  трудами,  повидимому,  признаетъ  только 
творен!я  Карамзина  и  Соловьева,  то  куда  же  онъ  относитъ,  наприм'Ьръ, 
«Пов'Ьствоваше  о  Росс1и»  Арцыбашева,  «Историю  Русскаго  народа»  По- 
левого и  безсЫсЫе  ёез  Ви8818с11еп  81.аа(;е8  Штраля  и  Германа?  Радв1^ 
это  тоже  не  исторюграфическ1е  труды?  Положимъ,  современники  Рус- 
(-11ихъ  попытокъ  не  особенно  высоко  ихъ  ц'1^нили,  особенно  Полевого. 
Погодинъ,  профессоръ  Русской  Исторш,  при  появлеши  этого  труда,  отзы- 
вался о  вемъ  крайне  р'1^зко  и  даже  обвинялъ  его  въ  присвоенш  н'Ько- 
рыхъ  Погодинскихъ  мыслей.  Лю.бопытствующихъ  отсылаю  къ  прекрасной 
монограф1и  П.  П.  Барсукова  сЖизнь  и  Труды  Н.  П.  Погодина.  Книга 
вторая»^  тамъ  же  приведены  прим'Ьры  того,  какъ  Арцыбашевъ  и  Поле- 
вой въ  свою  очередь  нападали  на  исторш  Карамзина.  Но  критика  без- 
пристрастнаго  потомства,  конечно,  воздала  должное  всякому,  и  нын1; 
никто  не  повторяетъ  помянутыхъ  р'Ёзкихъ  отзывовъ.  Что  касается  до 
С.  М.  Соловьева,  то  въ  отношеши  къ  современвымъ  органаиъ  печати 
онъ  былъ,  пожалуй,  счастлив11е  своихъ  предшественниковъ.  Онъ  какъ- 
то  ум'Ёлъ  ладить  со  всЬми  литературными  партгями  и  участвовалъ  вь 
органахъ  самаго  разнообразнаго  политическаго  нааравлен1Я,  а  отъ  жур- 
нальной или  газетной  полемики  систематически  уклонялся.  Однако  су- 
ществовала ц-Блая  школа  (Славянофильская),  которая  скептически  отно- 
силась къ  его  Исторш  (особенно  по  поводу  тома  объ  Иван*  IV)  и  обви- 
няла его  въ  механическомъ  процесс*  ея  составлен1я.  Въ  свою  очередь 
С.  М.  Соловьевъ  не  нризнавалъ  совсЬмъ  научнаго  значен1я  за  Истор1ей 
Карамзина,  считалъ  его  только  литератором ъ  и  отыскивалъ  у  него  массу 
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всякихъ  промаховъ  и  иедосмотровъ  (см.  Отечеств.  Зап.  за  1853  — 
1856  гг.).  К.  Н.  Бест}жевъ-Рюминъ  въ  своей  стать*  «Современное  ео- 
СГ0ЯП1С  Русской  Исторш  какъ  науки»  (Москов.  Обозр.  1859  г.  I)  отнесся 
одобрительно  къ  истор1ографической  попытк*  Полевого,  а  по  изложенш 
И  построен1ю  сочивен1с  его  поставилъ  даже  выше  Истор1а  Соловьева, 
Отдавая  должное  ученымъ  заслугамъ  посл'Ьдпяго,  оиъ  однако  уиаяалъ 
его  пробелы  и  недостатки  въ  семъ  отяошенш  и  вообще  гге  призналъ 
его  образцовый  трудъ  «окончательнымъ  словомъ  науки»  даже  для  своего 
времени.  Считаю  эти  историческ1я  справки  нелишними  въ  данном ь  до- 
вольно аналогйчномъ  случае,  и  въ  виду  того,  что  г.  Платоиовъ  говорить 
о  Карамзин*  и  Соловьев*  по  поводу  моей  книги. 

Очень  оригинально  приведенное  имъ  тутъ  же  слЬдующее  заи*чан1е: 
«Взгляды  г.  Иловайгкаго  иногда  требуютъ  простыхъ  поп1'авокъ  [)  но- 
винкой не  являются».  Как1е  взгляды?  Какихъ  поправокъ?  Какш  трео^^ются 
новинки?  Признаюсь,  не  понимаю.  Должно  быть  тутъ  опять  ра.^ум*ютля 
Грояпый  и  его  татарщина,  столь  любезная  писателямъ  н*коЙ  исгорнче- 
ской  школы.  Еще  оригивальн*е  вторая  половина  зам*чашя:  сМатер1а1ь, 
об1тботанный  г.  Иловайскимъ,  и  до  него  составлялъ  общее  достоян1е, 
ибо  г.  Илова(1ск1й  рукописями  не  пользовался».  Во-первыхъ,  чтобы  я 
сг>ас*мъ  не  пользовала  рукописями,  этого  нельзя  сказать;  но  мы  жм- 
всмъ  не  во  времена  Карамзина,  когда  мног1е  важные  л*тоциси  и  акты 
еще  не  были  изданы.  Теперь  столько  издано  и  постоянно  издаетсл  исто- 
рических!. матер1аловъ,  что  дай  Богъ  съ  ними-то  справитыя-  А  во-вго- 
рыхъ,  эта  груда  изданнаго  и  только  небольшими  частицами  изсл^дован- 
наго  матер1ала  какого  рода  составляетъ  «общее  достояв1е»?  Кто  же, 
нром*  немногихъ  любителей  или  спещально  изсл*дующихъ  какой-нибудь 
предметъ,  читаетъ,  наприм*ръ,  многотомныя  издан1я  Археограф  и  чеекихъ 
К01111ГС1Й?  И  если  .этотъ  матерхалъ  является  въ  моей  книг1^  хотя  бы  до 
изв*стной  степени  обработаннымь,  то  именно  съ  ея  помощью  онъ  (въ 
своей  сути)  и  д*лается  (1е  [ас1о,  а  не  только  (1е  ]иге  обигимъ  достоя- 
Н1С|1ъ.  Очевидно,  г.  Платоновъ  не  даетъ  себ*  яснаго  отчета  въ  томъ, 
что  говорить,  и  совершенно  нев*рпо  отождествляетъ  истор10графячесшй 
трудъ  съ  работою  по  рукописямъ.  Тутъ  ясно  сказывается  автиръ  маги- 
стерской диссертац1и  «Древнерус.  сказан1я  и  пов*сти  о  смутномъ  вре- 
М1Ч1И»,  въ  которой  онъ  не  пошелъ  дал*е  изысканШ  объ  ихъ  состав!;  й 
редакц1и,  сличеи1я  списковъ,  набора  цитагь  и  ссылокъ  и  тому  подоб- 
ныхь,  хотя  и  полезныхъ,  но  бол*е  или  мвн*е  механическнхъ  рцбогь. 
Историческое  творчество,  наблюдательность,  историческая  логика  «л! 
здравая    критика    для  выяснен1Я  лицъ  и  событШ— къ  этимъ  качсствамь 
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зысшаго  порядка  не  видно  у  него  особаго  стрб11ЛбЦ1я.  Обтесываше  нам- 
вей  или  обжиган1е  кирпичей  и  вообп^е  подготовлен1е  матер1аловъ  для 
Шкучныхъ  историческияъ  построекъ  онъ  принимаетъ  за  саиыя  постройки, 
т.-е.  средства  иъ  дост11жеп]ю  цЪлей  за  самыя  ц-Ьли.  Обусловливается 
такое  механическое  направлев1е  личными  свойствами  моего  критика  или 
составляеть  недостатокъ  исторической  школы,  изъ  которой  онъ  вышелъ— 
вопросъ  о  томъ  оставляю  открытымъ  *),  Во  всякомъ  случа'Ё  невольно 
•бросаются  въ  глаза,  во-первыхъ,  эта  првтенз1я  молодого  ученаго  (пока 
вич'Ьмъ  серьезно  не  доказавшаго  ни  основательности  своихъ  научныхъ 
ч;в1М:1н1й,  ни  зр'Ьлости  своего  исторпческаго  мышлен1я)  поправлять  мои 
историческ1е  взгляды;  во-вторыхъ,  вместо  искания  исторической  правды, 
его  легкая  погоня  за  какими-то  новинками  во  взглядахъ. 

Въ  «(>вц1^  своей  критики  г.  Платоновъ  признаетъ  за  моей  книгой 
«больш1я  достоинства»,  если  на  нее  «посмотреть  какъ  на  опыть  попу- 
лярнаго  изложения  Русской  Исторш,  разсчитанный  на  среду  неспещали- 
•стрвъ».  Онъ  даже  [находить  въ  ней  свновь  введенные»  мною  отделы, 
€  полнотою,  ясностью  и  живостью  изложен1я  не  уступающ1е  всЬмъ  про- 
чимъ  главамъ  книги»  и  говорить,  что  въ  полноте  своего  плана  я  «по- 
.1пелъ  дал'Ье  писателей  середины  нашего  в1^ка»;  но  Н'ёсколько  строкъ 
ниже  отрицаеть,  чтобы  мой  трудъ  могъ  «влиять  на  развийе  нашей  исто- 
р1ограф1и  или  отражать  во  всей  нолногЬ  ея  современные  усп1^хи».  Не 
знаю,  у  кого  хватить  см'Ьлости  и  силь  отразить  во  всей  иолногЬ  совре- 
менные у1'и1^х]1  науки,  п  гд1^  пайти  так1е  прим']^ры  въ  ц'Ьлой  Европей- 
ской нсторюграфи);  подобныя  фразы  говорятся  не  подумавши.  Но  отри- 
цан1е  вл1яви1  моей  книги  на  развитее  Русской  истор10граф1и  становится 
въ  пряное  противор'Ьч1е  хотя  бы  съ  только  что  указанными  вновь  вве- 
денными мною  отд1Ьлами  и  полнотою  моего  плана,  съ  которыми  всякая 
посл'Ёдующая  исторюграфическая  попытка  необходимо  должва  считаться. 
Я  уже  не  говорн)  о  моей  научно-литературной  обработк*  Русской  Исто- 

*)  Благодаря  помянутымъ  свойотвамъ  и  направютю,  диссерташя  г.  Плато- 
нова посвященная  Смутному  времени,  при  всей  наружной  обстоятелъности,  почти 
«яоко^ько  не  подвинула  впередъ  радр1шев1я  тЪхъ  вопросовъ,  которые  такъ  ва- 
^удвяютъ  историка  при  объясвешн  событ18  этой  эпохи.  Наприм^ръ,  личности 
ч>боихъ  Лжедииитр1евъ  остаются  такъ  хе  темны,  какъ  и  до  изсл^дован1я  г.  Плато- 
нова. Подробная  и  лучшая  оц'Ьнк&  даннаго  изсд^дованк  сделана  В.  С.  Иконки- 
ковымъ  въ  его  монограф1и  д^Новыя  ивол^довашя  по  исторш  Смутнаго  времени. 
Шевъ  1889'*.  Тутъ,  при  всей  мягкости  и  снисходительвости  по  отношен!!)  къ 
диссертащи,  указаны  н1^которые  немаловажвне  ея  промахи  и  даже  противор'Ьчая 
въ  оц'Ьвк'6  саиихъ  повестей  в  ска8ан18.  Профессоръ  Иконниковъ  самъ  спещально 
ваяимался  Смутнымъ  временемъ,  которому  посвятилъ  н-Ьскодько  изсл^довашй  и 
статей . 
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р1и  вообще  и  переработке  ея  начала  въ  частности;  последнюю  даже  я 
г.  Платоновъ  считаетъ  «не  оставшеюся  безъ  ученыхърезультатовъ»*), 

Въ  заключен1е  критниъ  признаетъ  назидательное  зна1ей1е  моей  Исто- 
р1И  для  «не  спец1адистовъ,  для  читающей  публик1т^.  Но  любопьггпо 
узнать,  когда  и  кто  бралъ  на  себя  труд'ь  обработать  Игтор1ю  ц^аага 
народа  для  спещалисговъ,  а  не  для  публики?  Ученыхъ  гпец1ал1гстовъ 
по  Русской  Истор{и  наберется  въ  Росс1И,  положимъ,  десятка  два  ид» 
три.  И  вотъ  г.  Платоновъ  озабоченъ  гЬмъ,  что  эти  сгтешалпсты,  пожа* 
луй,  будутъ  читать  мою  Истор1Ю,  а  некоторые  находить  ее  и  для  себя 
назидательною.  Потому  онъ  ихъ  усердно  преду преждаетъ,  чтобы  они  та- 
ковою ее  не  находили. 

Очевидно,  для  г.  Платонова,  какъ  спеща-ииста,  моя  книга  паучяат 
значен1я  и  назидательности  не  им*етъ.  Она  для  пего  не  авторйтетъ.  Онъ 
полагаетъ,  что  ему  поучиться  у  меня  нечему.  А  вотъ  чисто-любительск1я 
экскурс1и  г.  Б'Ьлова  въ  область  Русской  Истории,  такъ  т^  для  него  очень 
авторитетны  и  представляютъ  последнее  слово  науки.  Въ  своей  маги- 
стерской диссертац1и  («Пов'Ьсти  и  сказ,  о  смутн.  времеви»)  опъ  такъ 
подчинился  сему  авторитету  и  последнему  слову,  что  отвергъ  изв^ст^я 
вс*хъ  своихъ  источниковъ  объ  участ1и  Бориса  Годунова  въ  смерти  ца- 
ревича Димитр1я.  Мы  им1^ли  случай  указать  г.  Платонову  на  полный  не- 
достатокъ  у  него  здравой  критики  въ  семъ  случа*  и  на  подчинеяге 
воззр'Ьн1ямъ  г.  Белова  (Новое  Время  №  5374  и  Моск.  В-ёд.  1891  г, 
№  64).  Г.  Платоновъ  на  это  наше  указан1в  отв*чаетъ  въ  своей  настоя- 
щей критик*  отрицан1емъ  того,  будто  въ  его  книг*  заключается  «выводъ 
о  невинности  Годунова»,  и  прибавляетъ,  что  онъ  «не  можегь  присвоить 
себ*  чести  считаться  въ  числ*  последователей  Е.  А.  Б^аова  по  этому 
вопросу»  (стр.  190).  Признаюсь,  такое  явное  запирательство  со  стороны 
молодого    профессора    мн*  кажется  несколько  страннымъ.  Правду  ли  я 


*)  Мои  критикъ,  хотя  и  профессоръ  Русской  Истор1и,  01евилно«  оово^мъ  н& 
вдумывался  въ  настоящее  подожеа1е  нашей  истор1ограф1н;  потомку  сиъ  такъ  по- 
верхностно къ  ней  относится.  Ему  ве  приходить  въ  голов;  иростоё  вопраоъ: 
отчего  такъ  р-Ёдки  стали  въ  наше  вреия  подобныя  попытки?  А  если  были  макхя, 
то  обыкновенно  или  останавливались  при  самоиъ  начале,  или  у1[одилн  недиаеш). 
Едва  ли  ошибусь,  если  скажу,  что  моя  попытка  вероятно  послЬднял  ьъ  схыслё^ 
единоличнаю  труда,  т.  -  е.  предпринятая  прибливительно  въ  тЬхъ  же  разк-Ьрахъ^ 
при  томъ  же  план^  и  съ  тою  же  степенью  научно-лнтературно^  обработки*  Гро- 
мадное накоплев1е  сырого  матер1ала,  все  растущая  литература  предмета  н  уолох- 
НИВШ1ЯСЯ  требовашя  вачинаютъ  превышать  силы  одного  челов&1га*  Ол-Ёлуюпцд  по 
пытки  по  всеМ  вероятности  будутъ  уже  коллективныя.  Но  сколько-нибудь  удоале- 
творительное  нсполвенае  такнхъ  попытокъ  возможно  еще  не  скоро:  когда  д^ро- 
стетъ  достаточно  ученыхъ  силъ,  и  при  томъ  въ  ивв^^стноМ  м'Ьр'Ъ  объ е диве вншсъ. 
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сказалъ  объ  усил1яхъ  автора  диссертации  устранить  вс*!  свид'Ьтельства, 
<)бвиняющ1я  Годунова  въ  смерти  царевича,  и  дать  ргЬшлтельное  предпо- 
чтен1е  следственному  д-Ьлу,  о  томъ  не  выписываю  цита1Ъ  по  ихъ  много- 
численности; желающ1е  конечно  могутъ  справиться  съ  самой  диссерта- 
ц1ей.  Но  вотъ  что  прямо  заявлено  тамъ  по  поводу  показанШ  Новаго 
Л'Ётописца:  «Къ  заи1^чан1ямъ  г.  Б'Ьлова,  сводящимъ  на  степень  простой 
легенды  разсказъ  л'Ьтонисца  о  смерти  царевича,  мы  относимся  съ  пол- 
лымъ  сочувств1емъ.  Въ  дополцен1е  къ  нимъ  можемъ  сказать»  и  т.  д. 
(Ж.  М.  Н.  Пр,  1888.  Мартъ.  Стр.  153.  ОтдЪльнаго  издан1я  стр.  266). 
Въ  конц'Ь  копцовъ,  оставя  въ  сторон*  тенденщю  г.  Платонова  нахо- 
дить ошибки  даже  и  тамъ,  гд1^  ихъ  н'Ьтъ,  и  на  ихъ  основаыш  бросать 
ТЕНЬ  на  научное  значение  моей  книги,  я  долженъ  благодарить  его  за 
указаше  на  некоторые  корректурные  недосмотры,  ч-Ьмъ  при  случа'Ь  по- 
<5]араюсь  воспользоваться.  Чисто  корректурное,  а  не  научное  значен1е 
€го  критики  остается  вн*  всякаго  сомн'Ьн1я.  Только  для  профессора  Рус- 
<;кой  Истор1и  въ  столичномъ  университет^^  это  еще  небольшая  заслуга. 


Современный  газетный  Хлестаковъ  '^). 

сЧиталъ  объ  Иван*  Александрович*  Хлестаков*  въ  новой  книг*  г. 
Иловайскаго  «Смутное  время  Московскаго  государства» —такъ  начинаетъ 
юдно  изъ  безчисленныхъ  сзоихъ  «Малевькихъ  писемъ»  г.  Суворинъ,  и 
затЁмъ  все  это  письмо  посвящаетъ  первому  Лжедимятр1Ю,  въ  которомъ 
онъ  со  свойственною  ему  изобр*тательностью  открыдъ  ни  кого  иного, 
а  именно  гоголевскаго  Хлестакова—  съ  каковымъ  открыпемъ  мы  его  и 
поздравляемъ. 

Вновь  читалъ  сегодня  въ  №  6537  «Новаго  Времени»  Ивана  Алексан- 
дровича Хлестакова  —  записываегь  въ  своеиъ  дневник*  вашъ  покорн*й- 
1и1й  слуга  по  прочтеши  помянутаго  «Маленькаго  письма»  г.  Суворина. 
Да,  еще  одинъ  лишн1Й  разъ  уб*ждаешься  въ  томъ,  какой  ото  крайне 
живучШ  и  неувядаемый  петербургскШ  типъ  созданъ  нашимъ  ген1альнымъ 
писателемъ  въ  лиц*  Хлестакова.  Конечно,  вообще  въ  Петербург*  пред- 
ставители этого  типа  многочисленны,  но  въ  петербургской  печати  пальма 
первенства  между  таковыми  представителями  безспорно  и  безъапелля- 
щонно  принадлежитъ  Алекс*ю  Серг*евичу  Суворину,  который  въ  сво- 
ихъ  «Иаленькихъ  письмахъ»  съ  неподражаемымъ  искусствомъ  воплотилъ 
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гоголевскаго.  И1и  мнимаго,  «ревизора».  Посмотрите,  съ  какнЁЪ  шпдои- 
бомъ,  съ  какою  неподдельною  развязностью  ревизуетъ  овъ  всевозмож- 
ные въ  м1р'Ё  вопросы.  Все  ему  попятно  и  доступно,  все  ему  изв'Ёство; 
во  всемъ  опъ  компетентенъ;  каждому  онъ  ум*етъ  указать,  каждаго  по- 
учить, какъ  надобно  д*ло  д*лать  и  куда  нужно  идти:  будь  та  литера- 
то  ръ,  ученый,  медикъ,  артистъ,  государственный  челов-Ькъ,  фабрикантъ, 
сельск1й  хозяинъ  и  т.  д.  Даже  самъ  германск1Й  императоръ  Вильгельнъ 
II  нич1Ьмъ  не  гарантированъ  въ  томъ  отношети,  что  въ  одно  прекрасное 
утро  не  получить  открытое  и  весьма  наставительное  письмо  огь  нашего 
газетнаго  Хлестакова. 

Да,  господа,  читайте  <Маленьк1я  письма>  г.  Суворина  и  поучабтесь- 
Онъ  всЬхъ  васъ  наставить  на  путь  истинный.  Во  всбхъ  паукахъ  онъ 
у  себя  дома;  но  особенно  |далась  ему  Русская  истор1я,  тутъ  онъ  пол* 
ный  хозяинъ.  Внимайте  ему,  гг.  русск1о  историки!  Внимайте;  но  только 
не  пытайтесь  критически  относиться  къ  его  сМалевьким!,  пись>1ачъ>. 
Ибо,  если  вздумаете  отыскивать  въ  нихъ  какой-нибудь  серьезный  исто- 
рический смысль,  то  вамъ  угрожаетъ  репутащя  людей  наивныхъ,  людей, 
непонимающихъ,  что  такое  челов'Ькъ  дня,  и  какъ  велика,  какъ  возвы* 
шенна  его  мисс1я!  Особенно  не  вздумайте  пров'Ёрять  его  хлестк1й  или 
хлестаковскШ  отзывъ  о  вашей  новой  книг1&.  • 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  въ  означенно мъ  №6537  сНоваго  Времени»  г.  Су- 
воринъ  говорить,  что  чнталъ  мою  книгу  о  Смутномъ  времена.  Цо  какъ 
онъ  читаль?—  это  иной  вопросъ.  «Г.  Иловайск1й  придаетъ  значенге  та* 
кимъ  изв'Ёст1ямъ,  что  Самозванецъ  везь  съ  собою  настояишю  Отрепь- 
ева, но  не  довезъ  до  Москвы,  а  сослалъ  куда-то»,  й  вотъ  за  это  <со- 
слалъ  куда-то»  г.  Суворинъ  таки  порядкомъ  меня  пробираетъ;  по  его 
глубокомысленному  разсужден1Ю,  Самозванецъ  долженъ  былъ  бы  не  ссы- 
лать Отрепьева,  а  везд'Ь  его  держать  на  переднемъ  планЬ,  дабы  вс!^  ви- 
д^ли,  что  самъ  онъ  не  Отрепьевъ.  сНа  такихъ-то  доводахъ  основаны 
вс^  его  (т.-е.  вашего  покорн'Ьйшаго  слуги)  доказательства,  что  Сани 
званецъ  не  Отрепьевъ».  Во-первыхъ,  не  останавливайтесь  падъ  сими 
фразами;  все  равно  вы  ничего  не  поймете,  какое  существуетъ  отношен1е 
между  моими  доводами  и  суворинскою  передачею:  «сослалъ  куда-то»* 
Во-вторыхъ,  не  заглядывайте  въ  мою  книгу;  потому  что  таиъ  вы  со- 
вс*мъ  не  найдете  суворинскаго:  «не  довезъ  до  Москвы,  а  сослалъ  куда- 
то».  Напротивъ,  Лжедимитр1й  до  Москвы  Отрепьева  довезъ,  а  потомъ 
сослалъ  его,  но  не  «куда-то»,  а  въ  городъ  Ярославль  (330  стр.),  А 
почему  онъ  сослалъ  Отрепьева,  изъ  моей  книги  тоже  ясно:  Отреньевъ 
былъ  алкоголикомъ,   и  притомь   невозде1^жанъ  на  языкъ.    Хотя  онъ  и 
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служилъ  нагляднымъ  доказательствомъ  того,  что  ЛжедимитрШ  былъ  не 
Отрепьевъ,  но  зная  тайну  самозванства,  въ  пьяноиъ  вид*]^  легко  могъ 
пробалтываться.  Сл^овательно,  держать  его  при  себ'Ё  въ  Мосев'Ь  было 
опаснее,  ч*мъ  вдали  отъ  нея;  изъ  этого  понятно,  что  Хлестаковъ  ХУП 
в1^ва  былъ  все-таки  дальновидн'Ье  современваго  намъ  газетнаго  Хлеста- 
кова. У  меня  действительно  сказано,  что  Отрепьева  «спровадилъ  куда- 
то»,  но  не  Самозвааецъ,  а  его  преемникъ,  Василий  ШуйскШ,  которому 
это  исчезновен1е  нужно  было  по  обратной  причин'^:  чтобы  поддержать 
пущенную  въ  народъ  молву  о  тожеств*  ЛжедимитрАя  съ  Отрепьевымъ. 
Вотъ  какъ  г.  Суворинъ  читаетъ  историческую  книгу  или  изсл*дова- 
и1е?  А  какъ  онъ  потомъ  разсуждаетъ  о  прочитанномъ,  надеюсь,  ска- 
заннаго  на  первый  разъ  достаточно.  Знаю  напередъ  его  оправдан1е.  Я, 
молъ,  челов'Ёкъ  дня,  челов^къ  разнообразныхъ  и  скоропреходящихъ  впе- 
чатл'Ьпхй,  челов'Ькъ  живого  (разумей:  пристрастнаго)  отношен1я  къ  дру- 
гимъ  д-Ьятелямъ  печати.  Что-нибудь  внимательно  прочесть  и  во  что-либо 
серьезно  вдуматься  мн*,  молъ,  некогда.  Иванъ  Александровить  говорил  ь 
всегда  не  задумываясь. 

Пвтербургъ,  12  мая. 

Г.  Суворинъ,  подвизающШся  въ  исторш'*'). 

Само  собою  разумеется,  г.  Суворинъ  не  увимается.  Да  и  какъ  же 
ему  не  пользоваться  собственнымъ  органомъ,  въ  которомъ  онъ  можетъ 
ежедневно  говорить  всяк1й  вздорт.,  и  забавлять  своихъ  читателей  съ  по- 
мощью своего  дешеваго  остроум1я?  В-Ьда  еще  не  велика,  еслибы  онъ 
только  ихъ  забавлллъ.  Но  представьте  себе  ихъ  положен1е,  когда  Хле- 
стаковъ вдругъ  сдйлаетъ  серьезную  мину,  и  съ  видомъ  знатока  начнетъ 
разсуждать  о  самыхъ  запутапныхъ  и  сложиыхъ  историчегкихъ  вопро- 
сахъ.  Можетъ  быть,  его  разсчетъ  на  некомпетентность  массы  своихъ 
читателей  и  в'Ьренъ.  Но  в^дь  въ  глазахъ  наибол'Ье  образованной,  хотя 
бы  и  немногочисленной,  публики  эти  разсужден1Я  должны  получать  над- 
лежащую оц'1&нку,  а  только  оц'ёнкою  такой  публики  и  можетъ  дорожить 
ВСЯК1Й  уважающ1й  себя  писатель. 

Посмотрите,  что  такое  наболталъ  г.  Суворинъ  въ  №  6540  «Новага 
Времени»?  Есть  ли  какая-нибудь  челов'Ьческая  возможность  найти  зд'1^сь 
хотя  каплю  историческаго  смысла?  Предъ  вами  мелькаютъ  имена:  Мар- 
жеретъ,   Самозванецъ,   Борись  Годуновъ,  Буссовъ,   Масса,  Карамзинъ,. 
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Пушкинъ,  Костомаровъ,  Б'Ьльсмй,  Николай  Чудотворецъ  и  т.  д.  Приво- 
дятся как1е-то  диавьаргумееты,  как1е-то  обрывки  мыслей.  Но  я  предло- 
жилъ  бы  прем1ю  тому,  кто  сум-беть  отыскать  присутств1е  логики  въ 
этомъ  непроходимомъ  сумбур*. 

Еслибы  г.  Суворинъ  посвящалъ  свои  фельетоны,  то-есть  свои  «Ма- 
леньк1я  письма»,  только  предметамъ  обыденныхъ  мелочей,  пожалуй  онъ 
былъ  бы  на  своемъ  м'ЬсгЬ.  Но  трактовать  въ  этихъ  хлыщеватыхъ  пись- 
махъ  бол*е  или  мен'Ёе  важыые  общественные  интересы  и  даже  сложные, 
трудные  историческ1е  вопросы— воля  ваша,  это  ужъ  чистейшая  хлеста- 
ковщина. 

А  между  т'Ёмъ,  как1я  непом'Ьрныя  претенз1й!  Какое  забавное  само- 
мн'Ьн1е!  В*дь  нашъ  газетный  Хлестаковъ  въ  самомъ  д-Ьл*  вообразнлъ, 
что  онъ  можетъ  или  создавать,  или  разрушать  литературныя  и  ученыя 
репутащи,  и  что  огь  его  похвалъ  или  порицан1й  зависигь  судьба  того 
или  другого  научваго  труда.  Еслибы  это  было  такъ,  то  действи- 
тельно можно  было  бы  упрекнуть  паше  общество  въ  явной  некультур- 
ности. 

Г.  Суворинъ  напоминаетъ  известный  походъ  на  трет1й  томъ  «Исто- 
р1и  Росс1и»  со  стороны  моихъ  литературныхъ  и  политическихъ  против- 
никовъ,  и  говорить,  что  онъ  тогда  былъ  мн*  милъ  и  любезенъ,  потому 
что  хвалилъ  меня  и  защищалъ.  Это  не  совсЬмъ  такъ.  Я  былъ  ему 
благодаренъ,  собственно,  за  пом-Ьщеше  двухъ  или  трехъ  моихъ  писемъ, 
которыми  я  оборонялся  отъ  наглыхъ  клеветниковъ  —  рецензентовъ. 
Но  онъ  ошибается,  приписывая  какое  -  нибудь  значеше  именно  его 
защит*.  До  сихъ  поръ  помню  неудовольств1е,  причиненное  мн*  этою  за- 
щитою. Н^кШ  рецензентъ  (увы,  занимающ1й  университетскую  каоедру) 
нашелъ  у  меня  ц-ёлый  рядъ  мнимыхъ  фактическихъ  ошибокъ.  Прежде 
нежели  я  усп^лъ  получить  эту  петербургскую  рецензию  и  указать  ошибки 
самого  рецензента,  г.  Суворинъ,  по  своей  некомпетентности  принявшШ 
ВС*  его  поправки  за  чистую  монету,  уже  усп*лъ  напутать:  онъ  обра- 
тился къ  публик*  съ  просьбой  о  снисхожден1и  ко  мн*  и  о  прощен1и 
мн*  этихъ  мнимыхъ  ошибокъ!  Н*тъ,  я  предпочитаю  им*ть  его  въ  числ1^ 
своихъ  противниковъ,  а  не  защитниковъ,  и  желаю  быть  совершенно 
свободнымъ  отъ  его  нездоровыхъ  похвалъ. 

С.-Петербургъ,  15  мая. 

Р.  8.  Еслибы,  сравнивая  г.  Суворина  и  князя  Мещерскаго  въ  д*л* 
пропаганды  обскурантизма  или  неуважен1я  къ  наук*,  мн*  предложили 
вопросъ,  кто  изъ  нихъ  выше,  я  бы  см*ло  отв*тилъ:  г.  Суворинъ  несо- 
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мп'бино  выше.  Квязь  МещерскШ  охотно  пом'Ьщавтъ  крайне  нев'Ьжествен- 
иыя  статьи,  въ  род'!^  «Нвпорадиэ?  А.  Владимирова;  но  самолично  всту- 
пать въ  ученую  полемику  онъ  пока  не  р'Ьшается. 

Москва,  17  мая. 

Отв*тъ  г.  Суворину*). 

По  поводу  моего  воспоминашя  о  непр1ятной  для  меня  защит*  г.  Су- 
ворина, сей  посл*дн1й,  въ  Хз  6542  «Новаго  Времени»,  ув-Ьряеть,  что 
«все  это  оть  слова  до  слова  (моя)  выдумка»;  что  онъ  «ничего  подоб- 
наго  никогда  не  писалъ  и  не  печаталъ».  Зат1Ьмъ  онъ  перечисляетъ  всё 
т*  №№  1891  года,  гд*  шла  полемика  о  моемъ  Третьемъ  том-Ь  и  оста- 
навливается надъ  №  5394,  въ  которомъ  (безъ  подписи)  отв*чалъ  г.  Сто- 
рожеву.  Г.  Суворинъ  полагаетъ,  что  теперь  «р'Ьчь  идеть  о  пемъ»,  то- 
есть,  о  г.  Сторожен*.  А  въ  заключен1е  «категорически  просить  ответить, 
для  чего  все  это  онъ  (то-есть  я)  сочинилъ».  При  этомъ,  конечно,  д*ло 
не  обошлось  безъ  «историческаго  пргема»,  «ослабевшей  памяти»  и  тому 
подобныхъ  теплыхъ  Суворинскихъ  словъ,  надъ  которыми  мы  останавли- 
ваться не  будемъ. 

Не  мало  времени  отнялъ  у  меня  г.  Суворинъ  разыскиван1емъ  инкри- 
минируемой статьи.  Она  отыскалась  въ  Мг  5392,  отъ  4  марта  1891  г., 
и  озаглавлена  «Походъ  на  г.  Иловайскаго».  Статья  тоже  не  подписана; 
но,  над-Ёюсь,  г.  Суворинъ  отъ  нея  не  будетъ  отказываться.  А  въ  пол- 
ной солидарности  съ  нею  онъ  обязанъ  согласиться  даже  и  въ  томъ  слу- 
ча-Ё,  если  будегь  утверждать,  что  писалъ  ее  не  самолично.  Написана 
она  не  по  поводу  Сторожева  (который  пока  никакой  университетской 
каоедры  не  занимаетъ),  а  по  поводу  профессора  Платонова,  который 
прочелъ  въ  Историческомъ  Обществ*  рефератъ  о  моемъ  Третьемъ  том*, 
съ  указан1вмъ  многихъ  фантастическихъ  ошибокъ.  Рефератъ  его  напе- 
чатанъ  въ  мартовской  книг*  «Журнала  Министерства  Народнаго  Про- 
св*щешя»  за  тотъ  же  1891  годъ. 

Разумеется,  въ  предыдущемъ  своемъ  письм*,  коснувшись  этого  эпи- 
зода, я  указалъ  только  общ{й  смыслъ  и  тонъ  статьи  такъ,  какъ  они  со- 
хранились въ  моей  памяти.  Не  буквально  же  г.  Суворинъ  испрашивалъ 
у  публики  для  меня  прощеше;  но  кто  со  вниманхемъ  прочтетъ  с1ю  статью, 
у  того  непрем*нно  получится  подобное  впечатл*а1е.  Особенно  это  впе- 
чатл*Н1е  утвердитсл  поел*  сл*дующихъ  словъ,  пом*щенвыхъ  въ  конц*: 


♦)  „Москов.  В4дом.«  1894  г.,  №  137. 
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€  Прочитывая  его  (г.  Бестужева- Рюмина)  статьи  въ  «Журна^-Ь  Мини- 
стерства Народнаго  Просв1&щен1я»,  гд-Ь  онъ,  разбирая  Е&аЕое-нибудь  со- 
чииеше,  указьгеаетъ  мсиху  ошибокь  (курсивъ  мой),  ду.чиешь,  что  вотъ 
икъ  разразится  энергическою  зам1Ьткой,  пй  крайней  м11р1Ь|  къ  коицу- 
Ийчуть  не  бывало.  Напротивъ,  онъ  укажетъ  на  достиииства  труда,  онъ 
своинъ  в'ккимъ  словомъ  ободрить»  и  т.  д.  Разв'Ь  въ  этихъ  словахъ  не 
подразумевается  просьба  о  снисхожден1и  къ  моимъ  ашибкамь!!  Да  въ  тл- 
иомъ  именно  снысл'ё  тогда  же  не  приминуди  исюлковать  сш  защи1у 
некоторые  органы  печати.  И  вообще  тонъ  статьи  высокопокровитель- 
ственный; какъ  будто  вопросъ  шелъ  объ  автор*  только  начинающему. 

Хотя  въ  стать*  и  говорится:  «что  такое  рефератъ  профессора  Пла- 
тонова—мы пока  не  знаемъ»;  но  это  сказано  не  точии,  и*1и  относится 
]1Ъ  Целому  реферату.  Если  даже  авторъ  схатьи  еще  не  усп^лъ  ознако- 
миться съ  книжкой  ^Журнала  Министерства  Народнаго  ЛросвЪщскш^ 
вышедшею  перваго  марта,  то  во  всякомъ  случа*  рефератъ  былъ  ему 
изв'Ьстенъ  по  газетнымъ  отчетамъ,  особенно  изъ  «Новостей*,  которыя 
главнымъ  образомъ  и  поспешили  сь  наслаждеи1бмъ  перечистить  найден- 
пыя  у  меня  г.  Платоновымъ  ошибки.  (Каковы  эги  ошибки,  о  томъ  сн. 
воспроизведенную  выше  мою  заметку  въ  майской  книгЬ  «Русскаго  Ар- 
хива* того  же  года).  Что  г.  Суворинъ  въ  этомъ  случа!;  простодушно 
и  вполн'Ь  пов'Ёрнлъ  г.  Платонову,  это  я  могъ  хорошо  заи-^тить  и  шъ 
ттшихъ  личныхъ  сношенШ.  А  потому  общее  впсчатл'Ьн1е,  которое  оста- 
лось у  меня  отъ  описаннаго  эпизода  и  которое  я  позволилъ  сеО^  выра* 
зить  двумя  словами  въ^прошломъ  письм'Ё,  совершенно  согласно  съ  дМ- 
ствительностш. 

Пусть  г.  Суворинъ  аде  разъ  откажется  01Ъ  всего  сейчасъ  изложен- 
иаго  и  повторить,  что  онъ  не  только  не  писалъ,  но  и  не  печа^палъ  ни- 
чего подобнаго. 

Пусть  еще  разъ  онъ  станегь  въ  явное  противор'Ьп!!*  съ  самимъ  со- 
бою. Ибо  т'Ё  диа81-ядовитые  комментарш  и  фразы,  которыми  онъ  соиро- 
вождаетъ  вышеуказанный  обзоръ  моей  полемики  изъ-за  Третьяго  тона, 
ясно  говорятъ,  что  сочувств1е  его  тяготЬетъ  къ  противной  сторон-Ь.  Да 
и  въ  то  время  чувствовалось,  что  это  союзникъ  неыаденшый  и  притонъ 
еще  одержимый  такими  большими  претенз1ями,  которыя  р-Ёшительно  не 
соотв'Ётствуютъ  его  малой  компетенщи.  А  главное,  я  тогда^  просил^ъ  у 
г.  Суворина  только  и'Ьста  для  борьбы  со  своими  противникаии;  но  ео- 
ЕсЬмъ  не  просилъ  его  во  время  этой  полемики  писать  для  меня  иокро- 
вительственныя  или  защитительныя  статьи,  которыя  онъ  вздумалъ  те- 
перь ставить  ми*  на  видъ  въ  своемъ  /*  6540. 
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Возвращаясь  къ  сейчасъ  указанвымъ  диабЬядовитымь  комиентар]янъ, 
позволю  себ*  отметить  тотъ  курьезъ,  что  въ  нихъ  нашъ  газетный  Хле- 
стаковъ  поучаетъ  меня:  чему  бы  вы  думали?— Скромности! 

19  мая. 


Еще  О  г.  Суворин*  *). 

Такъ  какъ  нашъ  споръ  съ  издателемъ  «Новаго  Времени»  затяги- 
вается, то  я,  во-первыхъ,  долженъ  просить  извинен1я  у  читающей  пу- 
блики, если  докучаю  ей  своими  ответами  сему  газетному  Хлестакову; 
а,  во-вторыхъ,  покорн'Ёйше  прошу  многоуважаемаго  издателя  сМосков- 
скихъ  В'Ёдомостей»  дать  чпЪ  столько  н'Ёста,  сколько  я  найду  нужнымъ 
для  того,  чтобы  считать  споръ  исчерпаннымъ.  Этогь  споръ  им-Ьегь  бо- 
л'Ёе  принцип  1альное  и  общественное  значенге^  ч^мъ  то  можетъ  пока- 
заться съ  перваго  взгляда. 

Своимъ  «маленькимъ  письмомъ»,  посвященнымъ  мн'ё  въ  №  6549, 
г.  Суворинъ  вновь  подтверждаетъ  свою  хлестаковскую  привычку:  лгать 
и  загЁмъ  оправдываться  съ  помощью  повой  лжи.  Началъ  онъ  съ  того, 
что  набросился  на  посл'Ёдн1й  мой  трудъ;  при  чемъ  взвелъ  на  меня  ц1^- 
лое  обвинеше,  построенное  на  нев'Ёрно  приведенной  имъ  цитате.  Когда 
я  указалъ  на  С1е  обстоятельство,  онъ  заговоридъ,  что  это  пустяки  и 
что  не  въ  томъ  д'ёло;  а  зат']^мъ  напомнилъ,  какъ  онъ  былъ  мн'Ь  милъ 
и  любезенъ,  когда  хвалилъ  меня  и  защищалъ.  Л  зам'Ётилъ,  что  мн-Ё  его 
защита  отнюдь  не  была  любезна  и  что  она  меня  бол'&е  путала  ч1ёмъ  по- 
могала; при  чемъ  сослался  на  смыслъ  одной  его  статьи  — -  смыслъ,  осно- 
ванный на  его  некомпетентности.  Г.  Суворинъ  объявилъ,  что  я  сочиняю 
и  выдумываю,  что  ничего  подобнаго  онъ  не  писалъ  и  не  печаталъ,  и 
перечислилъ  то,  что  было  имъ  написано  или  напечатано  по  поводу  по- 
лемики о  моемъ  третьемъ  том*.  Но  онъ  пропусгилъ  самую  главную  свою 
статью  по  этому  поводу.  Когда  же  я  указалъ  на  нее,  то  г.  Суворинъ 
не  извиняется  въ  томъ  что  напрасно  обвинилъ  меня  въ  выдумк*  и  что 
онъ  нев-Ьрио  утверждалъ,  будто  перечисленное  имъ  есть  «все  что  было 
напечатано»;  онъ  только  зам'Ьчаетъ:  сБоже  мой.могъли  я  думать:»  и  пр. 
А  загЁмъ  вновь  подтверждаетъ,  что  его  сочувств1е  не  только  теперь  тя- 
готЬетъ,  но  и  тогда  уже  тягогЬло  къ  противной  сторон*.  Ему,  видите  ли, 
не  нравилось,  что  я  въ  полемик*  своей  «никогда  прямо  не  отв*чалъ», 


*)  «Мооковсю'д  В-Ьдомости*  1894  г.,  №  145. 
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а  старался  охарактеризовать  своего  противника  гакъ,  чтобъ  его  «уро- 
нить»; въ  прим'Ьръ  приводить  г.  Сторожева. 

И  тутъ  г.  Суворинъ  не  можетъ  обойтись  безъ  кривды.  На  взводи- 
мыя  обвинен1я  я  отв'Ьчалъ  документально.  Что  же  касается  до  харак- 
теристики противоика,  то  считалъ  и  считаю  себя  въ  полномъ  правь 
предлагать  ее  или  не  предлагать,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то-есгь 
по  его  тону  и  по  его  добросовестному  или  педобросовЬстному  отноше- 
нш  къ  д-Ьлу.  Г.  Суворинъ  толкуетъ  о  критик*;  но,  очевидно,  онъ  не 
въ  состоян1и  отличить  ученую  критику  отъ  нев-Ьжест  венной,  крайне  тен- 
денщозной  и  даже  пасквильной  реценз1и.  Такъ,  наглое  обвцнен1е  меня 
гг.  Безобразовымъ  и  Сторожевымъ  въ  плаг1ат*  съ  точки  зр*шя  г.  Су- 
ворина есть  нормальная  научная  критика;  а  моя  обязанность  состояла 
только  въ  томъ,  чтобы  смиренно  оправдываться,  хотя  бы  меня  обвиняли 
въ  казнокрадств*,  составлен1и  фальпшваго  векселя  и  т.  п. 

Крайне  курьезная  теор1я!  Если  ваши  труды  сдЬлаются  предметомъ 
злобной  клеветы  или  пустого  зубоскальства,  то  вамъ  г.  Суворинъ  поз- 
воляетъ  писать  только  пассивный  оправдательныя  статейки,  но  отнюдь  не 
позволяетъ  касаться  степени  компетентности  своихъ  критиковъ.  Да,  для 
литературныхъ  хлыщей,  въ  томъ  числ*  и  для  г.  Суворина,  тоже  им1^ю- 
щаго  претенз1Ю  на  ученую  критику,  это  очерь  удобная  теор1я!  Вотъ  по- 
чему онъ  сь  такою  симпат1ей  относится  и  къ  г.  Сторожеву,  о  которомъ, 
какъ  ученомъ  мало  или  совс1^мъ  неизв'Ёстномъ,  я  позволилъ  себ'Ё  при- 
вести н'Ёсколько  св'Ьд1Ьшй  изъ  напечатанной  Памятной  книжки  того  учреж- 
ден1я,  гд*  онъ  служить,  то-есть  изъ  источника  офищальнаго.  Изъ  этого 
источника  читающая  публика  узнала,  что  г.  Сторожевъ  только-что  оста- 
вилъ  университетскую  скамью,  еще  никакими  д']^йствительно  учеными 
трудами  себя  не  заявилъ,  а  уя;е  занимается  сочинешемъ  уголовныхъ  об- 
винен1й  противъ  людей  и  гораздо  себя  старшихъ,  и  все-таки  сколько- 
вжЗудь  потрудившихся. 

Впрочемъ,  по  теорш  г.  Суворина,  очевидно,  младш1е  нисколько  не 
обязаны  относиться  съ  уважен1емъ  къ  старшимъ,  а  жалше  диллетанты 
могутъ  поучать  спец1алистовъ.  Что  такое  общественная  дисциплина,  нуж- 
на ли  она,  какое  ея  культурное  и  гуманитарное  значен1е,— о  томъ  г.  Су- 
воринъ едва  ли  им-Ьегь  какое-либо  понят1е.  По  его  хлестаковскому  ра- 
зум1^шю,  всякая  активная  самозащита  отъ  журнальныхъ  и  газетныхъ 
баши-бузуковъ— это  есть  преступное  объявлен1е  своей  непогрешимости! 

Г.  Суворинъ  настолько  еще  наивенъ,  что  не  считаетъ  защиту  равно- 
правною съ  нападен1емъ.  Онъ  требу етъ  полной  безотвЬтственности  для 
критика,  какъ  бы  пи  былъ  тотъ  нев*жественъ  и  тенденцюзенъ.  Напри- 
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1гЬръ,  онъ  удостоилъ  вашего  покорн^йшаго  слугу  своимъ  внйман1емъ 
въ  отрицательномъ  или  порицательнонъ  смысл'Ь  и,  въ  свою  очередь,  от- 
крылъ  на  пего  газетный  походъ;  но,  очевидно,  возмущенъ  встрЬченнымъ 
отпоромъ.  Онъ,  конечно,  не  подагалъ,  что,  высказывая  свае  личное  злост- 
ное мн-Ьше  о  моей  учено-литературной  деятельности,  гЬмъ  самымъ  даетъ 
мн*  право  сказать  откровенное  слово  объ  его  деятельности  какъ  газет- 
чика, или  объ  его  мнимой  компетенции  въ  паучныхъ  вопросахъ.  Поль- 
зуюсь этимъ  правомъ  въ  отношеп1и  къ  нему  такъ  же,  какъ  пользовад.ся 
въ  отношенш  къ  гг.  Безобразову  и  Сторожеву. 

Позволю  себ*  охарактеризовать  сего  газетнаго  деятеля  двумя  сло- 
вами: зазнавшгйся  фельетонисмг.  Когда-то  подъ  именемъ  €  Незнакомца» 
онъ  былъ  просто  бойк1й  фельетонистъ  отрицательнаго  направления.  Но 
вотъ  ему  повезло:  онъ  сталъ  собственникомъ  большой,  распространен- 
ной газеты  и  получилъ  возможность  честно,  безкорыстно  и  независимо 
послужить  своей  родине,  тщательно  и  добросовестно  относиться  къ  об- 
щественнымъ  вопросамъ  и  къ  нащональнымъ  интересамъ.  Что  же  мы  те- 
перь видймъ?  Я  отнюдь  не  намеренъ  хулить  «Новое  Время»  вообще  и  безъ- 
условно:  тамъ  иногда  встречаются  дельныя  статьи,  и  очевидно  въ  среде 
сотруднйковъ  имеются  некоторый  хорошая  силы.  Но  откуда  же  рвпутац1я 
флюгерства,  а  подчасъ  и  крайняго  лвгкомысл1я?  Да  кто  знаетъ  г.  Су- 
ворина, тотъ  поиметь,  что  иначе  и  быть  не  можетъ:  во  главе  газеты  сто- 
ить человекъ  безъ  убежден1й,  безо  всякой  солидной  подготовки,  но  съ 
отчаяннымъ  самомнен1емъ.  Понятно,  какъ  плохо  такой  деятель  можв1ъ 
служить  своей  родине.  (Но  не  плохо  своимъ  личнымг  интересамъ). 

Поднимается,  напримеръ,  вопросъ  о  немецкой  колонизац1и  въ  Рос- 
сш,  «Новое  Время»  печатаетъ  рядъ  статей  (если  пе  ошибаюсь,  г.  Вели 
цыпа)  важнаго  и  тревожнаго  для  насъ  характера.  Но  въ  одинъ  пре- 
красный День  г.  Суворипъ  заявляетъ,  что,  молъ,  это  все  пустякъ:  ка- 
кихъ- нибудь  300.000  Немцевъ  ведь  насъ  пе  съедятъ.  Ск  остроумное 
заявлен1е  сделано  было  года  четыре  или  летъ  пять  тому  назадъ;  те- 
перь ихъ  уже  более  милл1она,  и  само  правительство  уже  вынуждено 
обратить  серьезное  внимаше  на  опасные  размеры  этого  зла.  (Но  лично 
г.  Суворину  оно  неопасно).  На  всякШ  случай'  сделаю  оговорку.  Если  г. 
Суворипъ  опятьвздумаетъ  отказываться  отъ  своихъ  словъ  и  нотребуетъ, 
чтобъ  я  указалъ  самый  •№  газеты,  то  я  на  розыскаше  ея  не  буду  те- 
рять времени,  а  утверждаю  что  хорошо  помню  его  слова. 

Да  чтобы  не  было  поводовъ  къ  подобному  отказу,  возьмемъ  его  «Ма- 
ленькое письмо»  въ  №  6.547  (предшествующее  вышеозначенному  пись- 
му, вновь  мне  посвященному).  Какъ  известно,  еще  недавно  г.  Суворинъ 
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спорилъ  (хотя  бы  со  мною  же)  и  сулилъ  золотыя  горы  нашему  земле- 
д*Л1Ю  отъ  торговаго  договора  съ  Германгей,  а  теперь  онъ  уже  забыжъ 
о  томъ  и  съ  чисто  хлестаковскою  развязностью  пишетъ:  *? Надежды  на 
хл'Ьбныя  Ц'Ьны,  всл*дств1е  русско-германскаго  договора,  не  оп1»авдыва- 
ются  до  сихъ  поръ,  помещики  сидятъ  безъ  денегъ»  и  т.  д.  ЗагЬмъве- 
деть  р'Ьчь  о  конверс1Яхъ.  Кажется,  эта  громадная  финансовая  стерацЫ, 
затрогивающая  массу  государственныхъ,  общественныхъ  и  личныхъ  ии- 
тересовъ),  требовала  бы  серьезнаго  отношен1Я  со  стороны  1ого,  кто  бе- 
рется толковать  о  ней.  Но  не  таковъ  г.  Суворинъ:  поговоривъ  о  ней 
Бь  смысл*  ни  то,  ни  сё,  онъ  сообщаетъ:  «Лично  я  ни  мало  не  запате- 
ресованъ  въ  конверс1яхъ.  Акщй  жел1^ныхъ  дорогъ  у  меня  никогда  не 
было,  конвертировать  тоже  что-нибудь  никогда  не  приходи^юсь».  Сю- 
вомъ,  г.  Суворинъ  къ  конверс1ямъ  равнодушенъ,  ибо  лично  ои^  до  пего 
не  касаются.  (Торговый  договоръ  также  не  нарушилъ  его  личкыхъ  мн- 
тересовъ).  Очевидно,  по  его  попяйяш.,  подобная  сумбурная  болтовня 
должна  быть  очень  интересна  и  поучительна  для  публики.  И  большею-то 
част1ю  его  «Маленьтя  письма»  въ  томъ  же  род'Ь.  Это  все  тЬ  же  произ- 
ведения стараго  легкомысленнаго  фельетониста,  но  уже  сильно  зазнав- 
шагося,  съ  одинаковымъ  апломбомъ  болтающаго  о  чемъ  угодно:  Ля^- 
димитр1й  или  Стамбуловъ,  тарифы  или  конверс1И— ему  все  равио^  бумага 
(и  публика)  все  терпитъ. 

Положим!,  люди  знающ1е  или  понимаюпце  съ  ироническою  улыбко! 
проб-Ьгаютъ  его  фельетоны.  Но,  в'Ьдь,  масса  некомпетентны хъ  читателей 
доверчиво  воспринимаетъ  въ  себя  весь  этотъ  сумбуръ  и  все  это  легко- 
мысл1е.  Вотъ  въ  чемъ  и  заключается  вредоносная,  растлевающая  сторона 
Суворинскаго  много  и  борзописан]я.  И  н']^тъ  никакой  надежды,  чтобъ  онъ 
когда-нибудь  сделался  серьезнее  и  добросов*стн*е.  Если  уже  необходи- 
мость общественной  дисциплины  мало  доступна  пониман1ю  г.  Суворниа, 
то  потребность  дисциплины  для  собственной  мыслительной  способности 
наверное  никогда  его  не  тревожила. 
26  мая. 

Г.  Суворинъ  въ  роли  ученаго  изсл']^дователя  ^)ш 

То,  о  чемъ  я  шутя  говорилъ  въ  своемъ  первомъ  ответь  г,  Суво- 
рину, оказывается  съ  его  стороны  совс1Ьмъ  не  шутка.  При  всей  своей 
несерьезности,  онъ  серьезно  принялся  поучать  нашего  брата  Еакъ  на- 
добно писать  истор1Ю  и   какъ  производить  историческ1я  11зсл!аован1я. 
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Такимъ  образомъ  его  сМаленьшя  письма»  можно  сказать  получаютъ 
веем1рно  историческое  значен1е.  Ом^ло  рекомендую  вниманию  саец1али- 
стовъ  и  любителей  быт011исан1я  №№  6.559  и  6.563  Новаю  Времени. 
И  неужели  ни  одинъ  изъ  росс1йскйхъ  университетовъ  за  эти  два  нумера 
не  поднесетъ  ему  степени  «почетнаго»  доктора  Русской  истории? 

Отнюдь  не  беру  на  себя  нелегкую  задачу  передать  все  богатство 
содержан1я  сихъ  двухъ  «Маленькихъ  писемъ».  Я  позволю  себ'Ё  указать 
только  нМоторые  зам1Ьчательные  пр1емы  и  умоза1аючен1я  для  характе- 
ристики внезапно  открывшагося  на  Руси  и  совершенно  самороднаго  исто- 
рико-критическаго  таланта. 

Г.  Суворину  посчастливилось  открыть  новые  и  широше  горизонты 
въ  вопросЬ  о  первомъ  Лжедмитр!а.  Оказывается,  что  это  лицо  въ  одно 
и  то  же  время  было  и  Гришка  Отрепьевъ,  и  подлинный  царевичъ  Ди- 
митрМ.  Какъ  эта  фантаз1я  могла  осуществиться  на  д1^л'Ь,  нашъ  изсл1&- 
дователь  пока  не  говорить;  но  0]1ъ  угрожаетъ  доказать  поел*,  и  если 
не  доказать,  то  «все-таки  попробовать».  Почему  же  и  не  попробовать, 
если,  какъ  я  зам1^тилъ,  бумага  (и  публика)  все  терпитъ,  а  между  тЬмъ 
другого  бол'Ье  серьезваго  дЪла  н'Ьтъ.  Но  крайне  поучительно  какъ  онъ 
идетъ  къ  этой  ц'1^ли.  Для  всякаго  простого  смертнаго  понадобилось  бы 
счита1ься  съ  историческими  свид'Ьтельствами  и  фактами.  Но  для  чего  же 
существуютъ  на  св*гЬ  газетные  Хлестаковы?  Они  уже  давно  изобрели 
простой  и  вм1^ст'Ь  ген1альный  прхемъ,  широко  прилагаевкый  во  вс^хъ 
т*хъ  случаяхъ^  гд*  они  хотятъ  наставить  и  просв-Ьтить  читающую  пу- 
блику въ  желаемомъ  ими  смысл'Ё:  это  съ  одной  стороны  система  замал- 
чивашя,  а  съ  другой— система  забалтыван1Я.  Только  доселЬ  никто  еще 
не  пытался  приложить  такую  систему  къ  разработк'Ь  научиыхъ  истори- 
ческихъ  вопросовъ.  А  вотъ  г.  Суворинъ  взялъ  да  и  приложилъ. 

Наприм*ръ,  я  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  ГригорШ  Охрепьевъ 
былъ  по  крайней  м1}р'1&  на  10  л'Ьтъ  старше  истиннаго  царевича:  во-пер- 
выхъ,  онъ  имЪлъ  дьяковсшй  чинъ,  а  по  уставамъ  Русской  Церкви  въ 
дьяконы  посвящали  челов1Ька  не  моложе  25  л'1^тъ;  во-вторыхъ,  Марже- 
ретъ  прямо  говоритъ,  что  Отрепьеву  было  л1Ьтъ  35—38.  Казалось  бы 
противъ  такого  факта,  подкр'Ьпляемаго  свид'Ётвлемъ-современникомъ,  и 
возразить  нечего.  Однако,  г.  Суворинъ  храбро  разглагольствуетъ  о  томъ, 
что  правила  церковныя  вероятно  нарушались,  а  свидетель  будто  бы 
говорить  €  голословно».  Но,  разумеется,  факты  остаются  фактами,  не- 
смотря ни  на  как1я  измышлец!я.  Или:  я  указываю  на  то,  что  Самозва- 
нецъ  по  своемъ  воцарен1и  могъ  бы  прямо  и  точно  обозначить  лица  и 
мЬста,  его  охранявшш,  и  вообще  дать  о   себ*  как1Я-лйбо  ясныя  и  до- 
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стов'Ьрныя  подробности  за  гЬ  12  л*тъ^  иоторыя  протекли  со  времени 
углицкой  трагед1и;  однако  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ.  И  этотъ  непререкаемый 
фактъ  г.  Суворинъ  также  неукоснительно  забадтываетъ. 

По  его  соверше1ано  произвольному  умозаключен1Ю,  Самозванецъ  вгЬ- 
роятно  и  далъ  требуемыя  подробности;  но  коварный  ШуйскШ  я  его 
приверженцы  предусмотрительно  истребили  вс*  оставш1ЯСЯ  посл-Ь  Само- 
званца бумаги.  Тутъ  невольно  вспоминается  Грибо-Ьдовская  фраза,  обра- 
щенная къ  Репетилову,  на  счетъ  знан1я  м*ры  даже  и  во  лжи.  Неужел1 
г.  Суворинъ,  открывающ1й  новые  горизонты  въ  данномъ  вопросе,  ока- 
зывается до  того  блуждающимъ  внотьмахъ,  что  не  знаетъ  главиаго: 
большую  часть  гЬхъ  данныхъ  о  личности  Самозванца,  которыя  мы  им-Ьемъ, 
сохранили  намъ  не  руссюе  источники,  а  иноземные,  и  при  тамъ  ь^му  со- 
временные, каковы:  Буссовъ-Беръ,  Маржеретъ,  Масса,  Са8ИЦЕ;1й,  вати- 
канск1е  документы  и  пр.,  которые  не  им-Ьли  никакого  отношевЫ  къ 
воображаемымъ  бумагамъ,  истребленнымъ  Шуйскимъ,  и  которые  непре- 
м*нно  бы  сообщили  намъ  подробности  о  похожденшхъ  Сачозвавда  до 
1603  года,  еслибъ  онъ  д-Ьйствительно  ихъ  разсказывалъ.  Откг1Ь1вающШ 
мнимые  горизонты  и  вступивп11й  со  мною  въ  ученую  полемику,  г,  Су- 
воринъ даже  никакъ  не  можетъ  прочесть  внимательно  мою  книгу:  та1П| 
на  стр.  337  онъ  бы  нашелъ  указан1е  на  инозсмца-совремевника,  кото- 
рый именно  подтруниваетъ  надъ  ничего  необъясняющимп  разсказани  о 
себ-Ь  Самозванца  и  на  его  уловку  ссылаться  на  мертвыхъ. 

Если  г.  Суворинъ  такъ  хлестаковски  или  репетиловски  относлтгя 
къ  прямымъ  историческимъ  свид'Ьтельстваиъ,  то  понятно  какъ  грубо  л 
безцеремонно  онъ  пытается  затушевать  т*  черты,  который  требуготъ 
знан1я  быта,  культуры  и  этнографич^скихъ  типовъ.  Я  упираю  на  то, 
что  Самозванецъ  явился  въ  Москву  представителемъ  культуры  оольсяо- 
литовской  (литовской  въ  смысл*  западно-русской);  что  вообще  его  по- 
ведете и  привычки  обличаютъ  складъ  не  велико-русск1й,  то-есть  не 
Московск1й.  Онъ  хорошо  влад'Ёетъ  польскимъ  языкомъ,  разговорнымъ  ^ 
письменнымъ;  онъ  отчаянный  рубака,  на*здникъ,  танцоръ,  любитель 
женщинъ,  пировъ  и  т.  д.  Ну  могъ  ли  всЬмъ  этимъ  сделаться  москов- 
сюй  б'Ёглый  монахъ  и  пьяница,  то-есть  Отрепьевъ,  и  при  то»ъ  въ  теч'^ 
н1е  приблизительно  одного  года  (1602—1603),  проведеннаго  имъ  въ 
разныхъ  скитан1яхъ?  По  г.  Суворину  оказывается,  что  могъ.  Чтобы  за- 
мазать  эти  не  московская  черты,  онъ  съ  особымъ  рвеп1смъ  набрасы- 
вается на  слова  «любитель  женщинъ».  Помилуйте,  толкуетъ  онъ,  ктп 
же  изъ  насъ,  Русскихъ,  не  любитъ  женщинъ?  Въ  этомъ  случа-^  Само- 
званецъ (онъ  же  Отрепьевъ)  напомнилъ  только  своего  отця  Ивана  Гр1*з- 
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ваго;  известно,  кавъ  онъ  любвлъ  женшинъ  и  пиры.  И  пошелъ,  и  по- 
шедъ  на  эту  благодарную  тему.  Опять  приходится  повторить,  что  откры- 
ватель мнимыхъ  горизонтовъ  никакъ  не  можетъ  внимательно  прочесть 
ною  книгу.  А  тамъ  ви'Ьсто  «любитель  женщинъ»  въ  другомъ  елуча'Ё 
сказано:  «женск1й  угодникъ».  Дал'Ье  въ  княгЬ  н'Бсколько  разъ  говорится 
не  о  иосковскихъ  чинныхъ  и  только  иужскихъ  придворныхъ  пирахъ,  а 
собственно  о  польскихъ  балахъ,  то-есть  о  пирахъ  съ  дамами^  музыкой 
и  танцами,  при  чемъ  Самозванецъ  являлся  именно  такимъ  усерднымъ 
танцоромъ  и  даискимъ  угодникоиъ,  который  могъ  воспитаться  только 
среди  ополяченной  западно-русской  шляхты,  наполнявшей  дворы  зна1- 
ныхъ  пановъ.  Трудно  было  бы  Григор1ю  Отрепьеву  отличаться  въ  поль- 
скихъ танцахъ  и  изображать  изъ  себя  галантнаго  кавалера  въ  обществ1^ 
польскихъ  дамъ — трудн-Ье  даже  ч*мъ  г.  Суворину  играть  роль  ученаго 
«сторическаго  изсл'Ьдователя. 

Что  касается  той  или  другой  культуры,  того  или  другого  этнографи- 
чсскаго  типа,  это  так1я  тонкости,  которыя  едва  ли  доступны  пониман1В) 
г.  Суворина.  Напомню  опять  недавн1й  нашъ  споръ  по  поводу  торговаго 
договора.  Тщетно  пытался  я  объяснять,  кашя  отрасли  промышленности 
необходимо  намъ  развивать,  чтобы  усвоить  себ'Ь  европейскую  матер1аль- 
вую  культуру,  а  съ  нею  развить  и  народное  богатство.  Г.  Суворинъ 
такъ  и  не  понялъ  въ  чемъ  Д'Ьло.  И  вотъ  при  такой-то  непонятливости 
онъ  берется  разсуждать  о  сложныхъ  историко-культурныхъ  чертахъ  и 
типахъ. 

Что  такое  наговорилъ  онъ  о  Лжедимитр1и  какъ  эпилепти!:!^  въ  № 
^.563,  это  можеть  разобрать  только  одинъ  Аллахъ.  Видите  ли,  след- 
ственное д^ло  о  смерти  Царевича  Дииитр1я  настаиваетъ  на  его  падучей 
4(ол'1^ни.  О  Самозванце  никто  не  говоритъ,  чтобы  онъ  былъ  подверженъ 
той  же  бол*зни.  Темъ  не  мен-Ье  г.  Суворинъ  представляетъ  кучу  умо- 
помрачительныхъ  соображец]й  въ  пользу  того  вывода,  что  онъ  все-таки 
^ылъ  въ  сущности  эпилептикъ  и  следовательно  подлинный  царевичъ. 
По  всей  вероятности  «душа  Тряпичкинъ»  придетъ  въ  восторгъ  отъ'этихъ 
соображений  своего  пр1ятеля,  хотя  въ  нихъ  ровно  ничего  не  пойметъ. 

Вообще  медицинская  сторона  вопроса— это  одинъ  изъ  горизонтовъ, 
открываем ыхъ  г.  Суворинымъ.  Другимъ  новооткрытыиъ  у  него  горизон- 
томъ  является  сторона  психологическая,  и  за  недостатокъ  этой  стороны 
онъ  сильно  упрекаетъ  гг.  историковъ,  хотя  едва  ли  самъ  ясно  разли- 
чаешь психолог1ю  отъ  психолатхи.  Во  всякомъ  случае,  гг.  историки  смело 
могутъ  ему  рекомендовать,  прежде  чемъ  толковать  о  психолог1и,  хотя 
яемного  позаняаъся  логикой. 

19 
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Приводя  н1^которые  прим1^ры  изъ  системы  забалтываы1я,  я  яе  яасаюоь 
обратной  стороны,  то-есть  дамалчиван1я.  Это  повело  бы  далеко  и  было 
бы  уже  сдйшкомъ  серьезнымъ  отношенгемъ  къ  симъ  двумъ  ««аленышмъ 
П11сьмамъ>,  вполн*  подтверждающимъ  мое  мн'Ьн1в  о  некомпетентности 
г,  Суворина  въ  подобныхъ  исгорическихъ  вопросахъ.  Если  я  позволилъ 
сеИ  немного  остановиться  на  нихъ,  то,  во-первыхъ,  потому,  что  ихъ 
авторъ  не  оставляетъ  въ  поко*  труды  вашего  покорнЬйшаго  слуги^  а 
во-вторыхъ,  потому  еще  что,  можетъ  быть,  эти  письма  имёютъ  какуш- 
нибудь  связь  съ  тою  новою  попыткой  (доказать  подлинность  иазва1шаг1> 
Дц»нтр1я),  о  которой  я  упоминаю  ни  336  страниц1^  моей  ктгш. 

9  1ЮНЯ. 


Заключительное  слово  о  г.  Суворине '^). 

Прошлымъ  письмомъ  я  думалъ  завершить  свой  споръ  съ  г.  Сув1>ри- 
цьшъ,  какъ  историческимъ  изсл*дователемъ.  Но  это  не  такой  против* 
пикъ,  съ  которымъ  можно  скоро  покончить.  Им*я  подъ  рукой  собствен- 
ный органъ,  онъ  можетъ  ежедневно  печатать  вь  немъ  вснк1й  вздоръ, 
1\ъ  одной  стороны— сколько  угодно  лгать  и  клеветать  на  гЬхъ,  кто  еиг 
не  нуженъ,  а  съ  другой  -курить  вим1амъ  предъ  излюбленными  фетишами 
или  предъ  гЬмъ,  кто  ему  нуженъ. 

Въ  Л»  6568  «Новаго  Времени»  г.  Суворинъ,  во-первыхъ,  упрекаетъ 
НИН  л  за  то,  что  я  «не  дождался  окончан1я  его  зам-Ьтокъ  о  Самозванце  1, 
а  во-вторыхъ,  даетъ  очень  курьезное  толкован1е  нашему  разиогласш  по 
вопросу  объ  отношен1и  промышленнаго  покровительства  къ  развнгш 
нацшнальной  культуры.  На  мое  зам-Ьчаше,  что  онъ  тогда  также  не  по- 
нпмалъ  этого  отношешя,  какъ  не  понимаетъ  теперь  культурной  разницы 
между  Московскою  и  Литовскою  Русью,  мой  противникъ  не  приду малъ 
ни'^его  бол-Ье  остроумнаго,  какъ  прятаться  за  г.  министра  Фйнаасовъ 
1\  С.  Т.  Морозова.  Но  причемъ  туть  сей  посл'Ьдн1й?  Не  давать  пикогла 
{ч^ЬЪ  отчета  въ  собственныхъ  словахъ  и  ссылаться  всегда  повпопадь — 
еоставляетъ  неизбежную  принадлежность  газетныхъ  Хлестаковы  хъ  и  Ре- 
т'тиловыхъ.  Напомню  читателямъ,  что  въ  то  время  г.  Суворинъ,  не 
справившись  даже  съ  содержашемъ  проектированнаго  договора,  воара- 
ж:1лъ  мн*,  при  чемъ  см*шивалъ  меня  съ  г.  Морозовымъ  въ  одну  кате- 
П]р1ю.  А  между  тЁмъ  г.  Морозовъ  пресл'Ьдуетъ  свои  интересы  хлопчато- 
пумажнаго  фабриканта,   и  такъ  какъ  договоръ  не  только  не  ослабнлъ 
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покровительства  этой  отрасли,  но  еще  усилилъ  его  и  обезпечилъ  ея  фап- 
рйкантамъ  неслыханные  дотол1Ь  барыши,  то  понятно,  что  г.  Морозовъ 
въ  восторг*  от  ь  договора;  но  никакого  авторитета  въ  культурномъ  во- 
просе онъ  не  представляетъ.  Я  же  стоялъ  за  т4  основныя  отрасли  про- 
мышленности, съ  которыми  т*сно  связано  развит1е  европейской  культу- 
ры; а  кто  же  какъ  не  историкъ  долж^нъ  указывать  своимъ  соотече- 
ственникамъ  ближайш1е  пути  къ  развит1ю  самостоятельной  нащональнои 
культуры?  И  вотъ,  такой  простой  истины  г.  Суворвнъ  никакъ  не  можетъ 
уразум'Ьть.  По  его  обскураптному  воззр^Ьн1ю,  историкъ  тутъ  не  компе- 
тентенъ,  такъ  какъ  не  «спешалистъ  въ  промышленности».  Лично  для 
меня  онъ  допускаетъ  только  одно  «единственное  право  на  эту  спещаль- 
ность:  мои  якобы  «торгово-промышленные  учебники  Русской  истор1И»,— 
учебники,  конечно,  крайне  плох1е,  по  мн-Ьшто  г.  Суворина. 

Прошу  позволвн1я  у  своихъ  читателей  несколько  остановить  ихъ  вни- 
ман1е  на  этомъ  пунктЬ. 

Мои  литературные  и  политическ1е  противники,  какъ  известно,  при 
всякомъ  спор*  со  мной,  когда  имъ  не  хватаетъ  аргументовъ,  прямо  от- 
носящихся къ  д*лу,  тотчасъ  начинаютъ  бранить  учебники,  и  на  нихъ, 
такъ  сказать,  стараются  сорвать  свою  злобу.  Вс*  мои  учено-литератур- 
ные труды,  въ  томъ  числ*  и  учебники,  всегда  открыты  для  критики. 
Но  я  требую  отъ  нея  только  одного:  если  не  безпристраст1я,  то,  по  край- 
ней м*р*,  компетентности.  Къ  сожал*нш),  и  это  единственное  услов1е 
не  соблюдается;  д*ло  ограничивается  просто  голословною  бранью,  на  ко- 
тор>ю  я  отв*чаю  обыкновенно  двумя  словами:  напишите  лучше.  Г.  Су- 
воринъ,  какъ  выше  зам*чеио,  часто  не  ?нающ1й  предмета,  о  которомъ 
онт  говорить,  остается  в*ренъ  себ*  и  въ  этомъ  случа*.  Существован1е 
моихъ  учебниковъ  онъ  объясняегь  нич*мъ  инымъ,  какъ  отсутств1емъ 
«свободной  конкурренцш  въ  учебной  промышленности»;  норазъ  будетъ 
допущена  «разумная»  конкурренц1я,  тогда,  конечно,  мои  учебники  исчез- 
нутъ  съ  лица  земли;  вотъ  почему  вашъ  покорн*йш1й  слуга,  молъ,  и 
стоить  за  тарифы  запретительные.  Но  неужели  г.  Суворинъ  такъ  нев*- 
я;ественъ,  что  ничего  не  зпаетъ  о  свободной  конкурренцш  учебниковъ, 
ул;е  давно  существующей  въ  нашемъ  учебномъ  в*домств*,  о  томъ,  что  моимъ 
пройзведен1ямъ  никакой  исключительной  обязательности  не  предоставле- 
но, и  что  па  этомъ  пол*  я  только  одинъ  изъ  разныхъ  конкуррентовъ? 
Неужели  ему  совершенно  неизв*стно  существован1е  другихъ  руководствъ 
и  право  выбора,  предоставленное  педагогическимъ  сов*тамъ  заведен1й? 
Плохо  даже  в*рится  въ  подобное  нев*жество,  и  можно  подумать,  что 
умыселъ  другой  тутъ  былъ:  внушить  учебному  начальству  недрул;елюб- 
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Н06  отношение  именво  къ  иоимъ  книгамъ,  и  только  для  нихъ  одн'ёз^ъ 
стЬснить  существующую  свободную  конкурренщю. 

Во  9сякомъ  случа*,  почему  бы  г.  Суворину,  въ  самомъ  д-Ь^т^,  не 
облагод'Ьтельствовать  росс1йское  юношество  и  не  написать  самому  учеб- 
ника Русской  исторш?  Поел*  блистательнаго  изсл'Ьдован1я  о  Лжрдимй- 
тр1и,  эго  было  бы  дЬло  достойное  его  искусиаго  пера  и  его  литературиой 
отваги.  См-Ью  его  уверить,  что  Ученый  Комитетъ  Министерства  Народ- 
наго  Просс'Ьщен1я  не  откажетъ  въ  одобренш  его  будущему  руководству, 
если  только  оно  будетъ  сколько-нибудь  удовлетворять  изв'Ьстнымъ  тре- 
бован1ямъ.  И  гЬмъ  усп'Ьшн'Ье  г.  Суворинъ  могъ  бы  предиринять  №ста- 
влен1е  учебника,  что,  по  его  же  мн'ён1ю,  это  дЪло  болЪе  промышленное, 
ч'Ёмъ  научное.  Если  въ  чемъ  другомъ  не  силенъ,  то  въ  д-Ьл-Ё-то  лите- 
ратурной промышленности  онъ  несомненный  «мастеръ  и  пролазъ*.  Пу- 
блйцистъ  изъ  фельетониста  не  вышелъ,  но  рекламировать  и  распрост[1а' 
нить  свою  газету  онъ  сум^лъ  очень  ловко.  А  посмотрите,  какъ  онъ  де* 
ретъ  за  объявлетя;  не  хуже  любого  лавочника.  Еще  недавно  мн*  самому 
пришлось  это  узнать,  по  поводу  своего  «Смутнаго  времени»:  оказы- 
вается, что  публикац1я  стоить  въ  «Новомъ  Времени»,  если  не  втрое,  то, 
по  крайней  м^р*,  вдвое  дороже,  ч-Ьмъ  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ* . 
При  томъ  же,  будучи  частнымъ  издашемъ  и  уже  широко  обезпечеинымъ. 
оно  далеко  не  чуждается  и  крупныхъ  ГVазенныxъ  объявлеи1й. 

До  какой  забавной  степени  г.  Суворинъ  любитъ  сваливать  съ  боль- 
ной головы  на  здоровую,  показываетъ,  В1»  томъ  же  №  6568,  еще  слЪ- 
дующ1й  прим*ръ.  Стараясь  изобразить  меня  любителемъ  запретительной 
системы  во  вс*хъ  отношен1яхъ,  онъ  и  въ  моихъ  немягкихъ  отеЪгахъ 
на  его  историко-критическ1е  этюды  видитъ  такую  сквозящую  фразу:  что 
же  это  не  появляется  приказъ,  заирещающ1й  г.  Суворину  отзываться 
столь  непочтительно  о  трудахъ  вашего  покориМшаго  слуги?  И  это  го- 
ворить челов'Ькъ,  который,  какъ  мы  вид*ли,  въ  спор'Ь  со  мною  прячется 
за  одного  министра,  а  другому  министру  пытается  внушить  мыс^ь  о  за- 
прещен1и  моихъ  руководствъ!  Не  знаю,  кого  собственно  им-Ьегь  въ  виду 
мой  противникъ,  крайне  грубо  нападая  на  мою  учено- литературную  д'Ья- 
тельность;  а  я  защищаю  свои  труды  и  выясняю  значен1е  г.  Суворина 
предъ  лицомъ  русскаго  обшественнаго  мн'Ьнгя,  которымъ  не  можетъ  не 
дорожить  ВСЯК1Й  обществевный  д-Ьятель.  Г.  Суворинъ,  не  привыкш1й  по- 
мнить свои  собственныя  письма  и  отдавать  себ*  въ  нихъ  отчеп»,  оче- 
видно уже  забылъ,  что  онъ  явился  нападающею  стороной  и  открылъ 
газетный  походъ  на  посл'ЬднШ  выпускъ  моего  труда.  Не  спорю,  оыть^ 
можетъ,  моя  самозащита  оказалась  настолько  активна,  что  г.  Суворину, 
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при  всей  его  писчебумажной  храбрости,  сд*лалось  какъ-то  не  по  себ*, 
и  ему,  какъ  газетному  Хлестакову,  уже  померещился  ГоголевскШ  Дер- 
жиморда, «съ  п1^ной  у  рта»  призывающ1й  на  пего  цензурныя  кары. 

Что  касается  до  историко-критическихъ  опытовъ  г.  Суворина  и  но- 
вооткрытыхъ  имъ  горпзонтовъ  въ  вопрос1^  о  Лжедимитрш,  то  я  считаю 
нашъ  споръ  исчерпаннымъ.  Въ  данномъ  его  «Малепькомъ  письм'!^»  онъ 
съ  истинно  Хдестаковскою  беззастЬичивостью  объявляегь,  что  победо- 
носно отразилъ  вс1^  мои  аргументы  и  остался  при  своихъ  горизонтахъ. 
Можно  только  поздравить  его  съ  сею  «никогда  бывшею  виктор1ей»  (па- 
родируя историческую  фразу).  Но  неужели  онъ  думаетъ,  что  я  хогЬлъ 
въ  чемъ-либо  переубедить  именно  его,  то-есть  г.  Суворина?  Н-бть,  таше 
люди  обыкновенно  въ  своихъ  ошибкахъ  не  сознаются  и  не  применяютъ 
къ  себе  правила,  что  учиться  никогда  не  поздно.  Я  имелъ  въ  виду  не 
его,  а  читающую  публику,  которую  онъ  привыкъ  кормить  своими  легко- 
мысленными фельетонами.  Я  только  жслалъ  указать  ей  на  его  пр1емы 
и  степень  его  компетенщи  и  на  то,  что  вообще  никакой  серьезный  ра;$- 
говоръ  съ  ним'ь  невозможенъ,  а  тЬмъ  менее  разговоръ  о  научныхъ  во- 
просахъ.  Тутъ  онъ  просто  неуловимъ  (чтобы  не  сказать:  невменяемъ); 
по .  системе  забалтыван1я,  его  выдумкамъ  и  лживымъ  уверткамъ  нетъ  конца. 

Судите  сами: 

Напримеръ,  я  говорю,  что  Отрепьевъ  былъ  гораздо  старше  царевича 
Димитр1я  и  привожу  так1я  историческ1я  данныя,  какъ  25-летн1й  возрастъ, 
установленный  для  дьяконскаго  чина\  г.  Суворинъ  этихъ  данныхъ  знать 
не  хочетъ  и  говорить,  что  его  родственникъ  былъ  пострижет  въ  лсо- 
нахи  на  15  году.  Какъ  же  ему  растолковать,  что  тутъ,  во-первыхъ, 
не1ъ  логики,  а,  во-вторыхъ,  нельзя  уравнивать  две  совершенно  разныя 
эпохи?  Въ  нашемъ  столетщ,  благодаря  семинаргямъ,  спед1ально  приго- 
товлявшимъ  церковнослужителей,  перестали  точно  соблюдаться  правила 
о  возрасте;  но  не  то  было  въ  древней  Росс1и.  Такъ  какъ,  по  смыслу 
фактовъ,  дьяконство  Отрепьева  надобно  отнести  ко  времени  до  1600 
года,  то  выходило  бы,  что  онъ  нолучилъ  этотъ  чинъ  ранее  двадцати- 
летняго  возраста  —  окончательная  нелепость.  Далее  я  указываю,  что 
Самозванецъ  не  далъ  никакихъ  подробностей  о  своей  жизни  до  1603  г.; 
а  г.  Суворинъ  сначала  ответилъ,  что  онъ  вероятно  далъ,  но  вероятно 
бумаги  его  уничтожены,  а  потомъ  (когда  я  сослался  на  иноземцевъ) 
сталъ  также  голословно  утверждать,  что  онъ  и  не  могъ  объявить  подроб- 
ностей. Почему  не  могъ,  г.  Суворинъ,  кажется,  еще  не  придумалъ  от- 
ветить; во  всякомъ  случае,  только  эти  подробности  и  могли  избавить 
Лжедимитр1я  отъ  обвинен1й  въ  самозванстве— обвинешй,  непокидавшихъ 
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его  и  окончившихся  его  гибелью.  Л  называю  Отрепьева  пииптей,  и 
осиоваши  положительнаго  свид'Ьтельства,  а  г.  Суворинъ  возражаегъ,  что 
Варлаамъ  и  мног1е  иноземцы  показываютъ  противное;  между  тъмъ,  вь 
д-Ьйствительности  никакпхъ  такихъ  показашй  Н'Ьгь.  Я  говора!,  ятосамо- 
званецъ  явился  челов1&комъ  другой,  не  московской,  а  польско-лнювской 
культуры,  и  указываю  н-ккоторыя  несомн1^ниыя  ея  черты.  Г.  Суворннъ 
отв'Ьчаетъ,  что  Иванъ  Грозны!!  тоже  любплъ  женщинъ  и  пиры,  а  таи- 
цамъ  Русск1е  скоро  научались  во  время  Петровскихъ  ассамбл1'й,  что  те- 
перь очень  скоро  выучиваются  верховой  'Ьзд'Ь  дал;е  д-Ьвушкв,  а  еъ  Сс[н 
бш  въ  1876  году  онъ  вид*лъ  на*здниковъ-поповъ  и  монаховъ,  что 
польскому  языку  Отрепьевъ  могъ  выучиться  еще  во  время  Московскаго 
посольства  Сапоги,  то-есть  въ  1600  году,  что  для  усвоения  по-мио! 
культуры  у  него  были  еще  1604  и  1 605  годы  и  т.  д.  Все  :+то  до  того 
нелогично,  произвольно  и  дЪтски-наивно,  что  можно  удивляться,  слыша 
подобпыя  возражен1я  оть  взрослаго  человека,  им'Ьющаго  какое-нибудь 
отношен1е  не  къ  наук'Ь  даже;  а  только  къ  литератур*.  Еслибы  челов^Г|Ъ 
желалъ  -чему-нибудь  поучиться,  то  ему  можно  было  бы  растолковать, 
что  нельзя  себя  совершенно  переделать  въ  несколько  м-Ьсяцсвь  п  усво- 
ить чужую  культуру,  языкъ,  привычки  и  весь  иной  складъ  жизни .  Но 
какъ  растолковать  это  господину,  который  не  учиться  хочетъ,  а  (оть 
нечего  делать)  открывать  новые  горизонты? 

Между  гЁмъ  нев-Ьжество  въ  истор1и  такое,  что  онъ  не  знаегъ  усло- 
в1й,  при  которыхъ  проживали  въ  Москве  иноземныя  посольства  в  ду- 
маетъ,  что  Отрепьевъ  могъ  свободно  посещать  подворье  Сап1^ги,  чтобы 
брать  тамъ  уроки  польскаго  языка.  При  томъ  г.  Суворину  не  приходить 
даже  въ  голову  простой  вопросъ:  зач4мъ  Отрепьеву  понадобилось  бы 
такъ  ревностно  и  предварительно  учиться  по-польски,  если  даже  онъ  ду- 
малъ  объявить  себя  московскимъ  царевичемъ?  Чтобы  воспользонаться 
военною  помощью  Поляковъ,  совсЬмъ  не  требовалось  знать  полься1й 
языкъ.  Опять  скажу:  г.  Суворинъ  не  потрудился  внимательно  прочесть 
мою  книгу.  Тамъ  онъ  нашелъ  бы,  что  самозванческ1я  дружины  вербова- 
лись собственно  не  въ  ПольпгЬ,  а  въ  Западной  Россш,  изъ  людей  во 
преимуществу  Русской  народности,  хотя  бы  иногда  и  ополячениыхъ  до 
ИЗВЕСТНОЙ  степени,  но  все-такр  сохранявшихъ  руссшй  языкъ.  А  для  пс- 
|)еговоровъ  съ  Краковскимъ  дворомъ  и  знатными  Поляками  не  было  бы 
недостатка  въ  посредникахъ.  Что  1604  и  1605  годы,  проведенные  боль- 
шею частно  въ  походахъ,  были  не  причемъ  въ  польской  культур1Ь  ^ 
Самозванца,  опять-тани  г.  Суворинъ  узналъ  бы  пзъ  моей  книги,  еслмбъ 
читалъ  ее  вннматель  :о.  Ибо  изъ  нея  онъ  почерпнулъ  бы,  что  Самозва- 
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нецъ  съ  самаго  своего  объявлешя  вращается  въ  кругу  польской  шляхты 
своимъ  челов*комъ  по  культур*  и  привычкамъ,  между  лрочимъ,  по  уча- 
<;пю  въ  самборсБихъ  балахъ  и  празднествахъ.  Изъ  Кракова  онъ  пишетъ 
послан1е  къ  пап*  на  польскомъ  язык**,  тогда  какъ  неизвестно,  влад'Ьлъ 
ли  онъ  письменвою  русской  грамотой.  Отрепьевъ  же  былъ,  какъ  изв'бст- 
но^  московскимъ  грамогЁемъ  и  книжникоиъ.  Изъ  моей  же  книги  г.  Су- 
воринъ  могъ  бы  узнать ,  что  сами  Поляки,  ие  посвященные  въ  интригу, 
не  в'Ьрили.въ  подлинность  названнаго  Димитр1я,  и,  можетъ  быть,  потому 
именно,  что  онъ  своею  р'Ёчью,  манерами  и  вс'1&мъ  складомъ  походилъ  не 
на  московскаго  челов'Ька,  а  на  ихъ  же  брата,  польско-литовскаго  шлях- 
тича. Изъ  той  же  моей  книги  онъ  могъ  бы  узнать,  что  во  время  своего 
царствования  Самозванецъ  не  ум']^ъ  скрыть  своего  польскаго  восиитан1я; 
онъ  возбуждалъ  ропотъ  и  подозр'&ше  Москвичей  именно  польскими  при- . 
вычками  и  замашг^ами.    Онъ  самую  Боярскую  Думу   вачалъ  преобразо- 
Бывать  по  образцу   Польскаго   Сената,  держалъ  при  себ1^  секретарей- 
Поляковъ  въ  качеств*  самыхъ  приближен ныхъ  людей  и  вообще  пытался 
вводить   некоторый  стороны  польской  культуры  въ  Московской  Руси. 
Соединимо  ли  все  это  съ  понят1емъ  объ  Отрепьев*?  «Вотъ  я  благословлю 
этого  польскаго  свистуна! »—кричалъ  Валуевъ,  стреляя  въ  Самозванца; 
ибо,  по  свидетельству  современника,  въ  Москв*  многхе  уже  заподозрили 
въ  немъ  Поляка,  по  его  образу  жизни.    Пристраст1е  его  къ  польскимъ 
танцамъ,  музык*  и  маскарадамъ  и  его  усердное  въ  нихъ  участ1е  также 
претили  Москвичамъ-,  известно,  что  ему  мертвому  совали  въ  ротъ  дудку, 
а  на  грудь  положили  взятую  во  рорц*  маску.  Подобныя  черты  никакъ 
не  должны  быть  игнорируемы  изсл*добателемъ  въ  вопрос*  о  личности 
Лжедимитр1я.    Если  старые  историки,  простодушно  в*ривш1е  въ  Само- 
званца-Отрепьева, упускали  изъ  виду  культурную  сторону  вопроса  и  не 
-спрашивали  себя^  откуда  же  у  Отрепьева  могли  получиться  закорен*лыя 
польск1я  привычки  и  пренебрежен1е  къ  русскимъ  обычаяиъ,— -то  совре- 
менному историку  такое  упущеи1е  было  бы  предосудительно.  Нельзя  же 
Отрепьева  приравнивать  къ  Петру  великому,  который  еще  до  по*здки  за 
границу  уса*лъ  въ  Н*мецкой  Слобод*  освоиться  съ  иноземной  культурой. 
Въ  №  6565  «Новаго  Времени»   г.  Суворинъ  изложилъ  свою  теорш 
Отрепьева  —  подлпннаго  Димитргя.  Но  это  такая  галиматья,  сочиненная 
по  рецепту  сне  любо  не  слушай,  а  врать  не  м*шай»,  что  было  бысо- 
в*стно  на  ней  останавливаться.  Повторяю,  передъ  нами  зазнавшшся  и, 
прибавлю,  завравшгйея  фельетонистъ. 

16   1ЮНЯ. 
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Как1я  нын']^  печатаются  статьи  по  русской  исторш^). 

Давно  уже  собирался  я  обратить  ввимаа1е  читающей  публики  вату 
массу  научной  недобросов'Ьстности,  партШности,  нвдомысл1я  и  подчасъ 
прямого  невежества,  которая  широкою  волной  вторгаетсл  въ  область 
научныхъ  предметовъ,  столь  легко  и  свободно  трактуемыхъ  нашею  пе- 
р1одическою  печатью.  Въ  этовгь  отношенш  я,  конечно,  сл*жу  только  за 
своею  спещальностью,  т.-е.  за  историческими  статьями;  но  по  ни1«ъ 
могу  заключать  и  о  другихъ  отрасляхъ  научнаго  в'Ьд*н1я.  Тутъ,  канъ 
и  во  всякомъ  подобномъ  направлети,  зап1Ьвалой  и  прим1^ромъ  ел  у  жать 
антинащональные  или  легкомысленные  органы  Петербургской  не  тати. 

На  сей  разъ  воспользуюсь  нижесл'1&дующими  образцами. 

Въ  ноябрьской  киижк*Суворинскаго  «Исто рич-В^стн.»  за  1893  г.,  въ 
отд-Ьл*  критики  и  библ1ограф1и,  пом-Ьщень  разборъ  вышедшей  въ  точъ 
же  году  книги  «Иванъ  Грозный  и  его  душевное  состоян1е>,  принадле- 
жащей г.  Ковалевскому,  Харьковскому  профессору  пспх1атр1и  и  нерв- 
ныхъ  болезней.  Авторъ  этой  книги  старается  доказать,  что  Иванъ  [Т-й 
былъ  челов'Ёкъ  душевно  больной,  страдавш1й  однопредметнымъ  пом'&> 
шательствомъ.  Критикъ,  скрывш1й  свое  имя  подъ  буквами  В,  Б.,  не- 
согласенъ  съ  нимъ  и  упрекаетъ  автора  въ  слишкомъ  маломъ  знаком- 
ств* съ  научной  литературой  объ  Иван'Ь  Грозномъ,  давая  при  зтомъ 
понять,  что  самъ  онъ,  т.-е.  критикъ,  по  этой  части,  такъ  сказать,  со- 
баку съ'Ьлъ,  но  только  «т  считаетъ  нужнымъ»  въ  настоящеиъ  случае 
выкладывать  вс*  свои  обширный  св'Ьд'Ьн1Я.  И  некомпетентный  читатель, 
пожалуй,  пов'Ьритъ  ему  на  слово!  А  между  гЬмъ  для  компетеатваго  чп- 
тателя  ясно,  какъ  день,  что  критикъ  въ  данномъ  предмет*  зам'Ьчатель- 
нымъ  образомъ  съ  своею  парт1йност1ю  соединяетъ  круглое  невежество 
въ  истор1и.  Это  невежество  ярко  сквозить  почти  въ  каждой  его  фра.?й. 

«Повидимому,  посл^дшй  трудъ,  которымъ  воспользовался  лрофес- 
соръ  КовалевскШ,  былъ  П1-й  томъ  «Истор1И  Россш»  г.  Илоаайскаго^ 
составленный,  какъ  известно,  изъ  Карамзина  и  Соловьева*:  такими 
словами  критикъ  собственно  и  начинаетъ  свой  разборъ  названной   кннги. 

Прошу  обратить  особое  вниман1е  на  это  повидимому  и  какъ  из* 
егьстно.  Они  какъ  нельзя  лучше  свид*тельствуютъ  о  томъ>  что  съ 
третьимъ  томомъ  моей  «Истор1и  Росс1и»  критикъ  едва  ли  зпакомъ,  а 
только  читалъ  клеветническ1Я  реценз1и  на  него  гг.  Безобразова  (въ 
«Русскомъ   Обозр*н1и  Церетелевскаго  перюда)  и  Сторожева    (въ   «Ве- 
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стник*  Европы*).  Во-первыхъ,  изъ  книги  г.  Ковалевскаго  совсЬмъ  не 
видно,  чтобы  онъ  «воспользовался»  именно  моимъ  трудомъ;  въ  действи- 
тельности только  одинъ  разъ  мимоходомъ  онъ  упоминаетъ  о  моемъ  треть- 
емъ  том-Ё  вм-ЬстЬ  съ  Русскою  Истор1ей  Полевого,  и  гораздо  чаще  ссы- 
лается на  Русскую  Исторгю  въ  жизнеописав1Яхъ*  Костомарова.  Сл'Ьдо- 
вательно,  выражен1в  поеидимому  явилось  у  критика  безъ  всякаго  осво- 
ван1Я.  Дал^^е  выражете  какъ  извгьстио^  указывая  на  сочувств1е  его  къ 
Бозобразово-Сторожевской  клевет*,  доказываетъ,  что,  не  читая  моего 
труда,  онъ  игнорируетъ  и  мои  обличения  этой  клеветы,  появивш1яся 
тогда  же  въ  «Новомъ  Времени»  и  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ».  Тамъ, 
кажется,  мною  достаточно-наглядно  было  объяснено,  какъ  г.  Безобра- 
зовъ,.  только  что  вскочившей  на  университетскую  каеедру,  и  г.  Ото- 
рожевъ,  только  что  соскочивш1й  съ  университетской  скамьи,  не  только 
не  д-Ёлаготъ  чести  ни  этой  каеедр'Ь,  ни  этой  скамь'Ё,  но  и  бросаютъ  тЁнь 
на  нравственную  сторону  современнаго  университетскаго  образован1я. 

Крнтикъ  «йсторическаго  В16стника>  невольно  напоминаетъ  мн'1&  пре- 
словутый мой  аресть  въ  Галич'Ь  въ  октябр*  1877  г.,  когда  н-Ькоторые 
Польспо-Австр1йск1в  органы  печати  поснЬшили  изобразить  меня  какимъ- 
то  панславистскимъ  агитаторомъ,  пр№зжавшимъ  въ  Галищю  спешально 
для  того,  чтобы  возбуждать  народъ  къ  возстанш.  Хотя  тогда  же  въ  Русской 
печати  были  подробно  сообщены  вс1^  обстоятельства  и  подробности  этого 
эпизода  (см.  перв.  часть  моихъ  Мёлкихъ  Сочииенгй);  однако  я  еще  недавно 
встр']^тилъ  въ  одномъ  заграничномъ  издаши  повторен!е  означенной  ба- 
сни въ  вид'Ь  общеизв'Ёстнаго  и  несомн'Ьннаго  факта.  Но  это  пишутъ,  по 
крайней  и'Ьр'Ь,  враги  вн']^шше,  для  которыхъ  правда  совсЬмъ  нежела- 
тельна. Антагонисты  внутренше,  выступающ1е  въ  издан1яхъ  антинац1о- 
нальнаго  характера,  действу югь  точно  также.  Если,  наприм*ръ,  «В*- 
стникъ  Европы»  или  «Новости»,  т. -е.  гг.  Стасюлевичи  и  Нотовичи,  пе- 
чатаютъ  такую  клевету,  что  моя  «И1стор1я  Росс1и»  ие  есть  трудъ  впол- 
еЪ  самостоятельный,  основанный  на  изученш  источниковъ,  а  только  пла- 
патъ,  взятый  изъ  многотомной  истор1и  Соловьева,  то  и  это  понятно,  и 
на  наши  антинащональные  органы  какъ-то  привыкаешь  смотр'&ть  какъ 
на  издан1я,  неиыслнмыя  безъ  тенденцшзной  лжи  и  партийной  злобы.  Но 
почему  <Историческ1й  В*стникъ>  въ  данномъ  случа*  примыкаетъ  къ 
нимъ,  это  уже  не  совсЬмъ  понятно.  Я  могу  себ'Ь  объяснить  подобное 
явлен1е  только  некомпетентноспю  въ  йстор1и  Московской  Руси  его  ре- 
дактора г.  Шубинскаго,  котораго  симпат1и  направлены  преимущественно 
къ  анекдотической  исторш  ХУП!  столМя.  У  хорошихъ  редакторовъ  обык- 
новенно съ  течен1емъ  времени  вырабатывается  известный  тактъ,  изв'Ь- 
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гтное  чутье,  такъ  что,  не  будучи  сами  основательно  знакомы  съ  каким  ь- 
лабо  вопросомъ,  они  все-таки  знаютъ,  на  кого  можно  положиться ,  ко- 
му можно  дов-Ьрить  въ  такихъ  то  случаяхъ,  и  какого-либо  очевиднаго 
!1;1дора  не  нааечатаютъ.  А  тутъ  челов'Ькъ,  уже  лЪтъ  двадцать  заеичаю- 
пийся  издан1емъ  историческихъ  журнал овъ,  не  только  досел'Ь  не  пршо* 
]'Ьлъ  ни  положительныхъ  историческихъ  свЪД'ЬнШ,  ни  редакторскаго 
^кта,  но,  повидимому,  прогрессируетъ  въ  противную  сторону.  В|^тъ  что 
пяачитъ  пренебрегать  серьезнымъ  отношен1емъ  къ  д*лу  и  постояово  го- 
няться за  угожден1емъ  вкусамъ  публики  съ  помощ1Ю  разныхъ  ка[>тйно- 
н*)къ  и  всякаго  легкаго  чтеп1я! 

Уже  одна  фраза  о  составленш  моей  книги  изъ  Карамзина  и  Со- 
А^шьева  обличаеп»  нев1^жество  критика;  ибо  кто  знакомъ  съ  ихъ  труда- 
ми, то'гь  знаетъ,  что  отноше:пе  ихъ  къ  Ивану  IV  совершенно  различ- 
ное А  кто  ознакомился  съ  моимъ  третьимъ  томомъ,  тотъ  вйднгь,  что 
.1  не  только  не  разд'Ьляю  взгллдовъ  Соловьева  на  деятельность  Гроз- 
лаго,  но  прямо  съ  нимъ  не  соглашаюсь.  По  отношенш  же  къ  Карам- 
гшиу,  хотя  мои  воззр-Ьшя  бол'Ье  примыкаютъ  къ  его  характеристик, 
110  обнаруживаютъ  и  н-Ькотория  существенныя  отлич1я.  ВсЬ  эти  огио- 
Ш1Ш1Я  для  критика  остались  неизв']^стными. 

По  сему  поводу  мн!.  приходип.  на  память  одно  нов-Ьйшее  драмати- 
ческое сочинен1е  объ  Иван*  Грозномъ,  гд*  авторъ  действительно  поста- 
|>ался  слить  вместе  черты,  взятыя  изъ  Карамзина  и  Соловьева,  и  по- 
лучились действ1я  хотя  недурныя  въ  сценическомъ  смысле,  по  ляшен- 
\\ш\  исторической  правды.  Напримеръ,  онъ  беретъ  изъ  Карамзина  эффеьт^- 
ную  сцену  появлен1я  Сильвестра  (оратора  передъ  юнымъ  цареяъ  при 
п;|реве  Московскаго  пожара)  сцену,  которой  никогда  не  было  и  кото- 
рую Барамзинъ  сочинилъ  на  основан1и  несколькихъ  выражен[й  Курб- 
сЕлго,  не  вполне  имъ  понятыхъ  и  критически  не  проверенныхъ.  А  да- 
л  г,е  тотъ  же  драматургъ  изображавгъ  бурную  сцену  съ  непосяушиымм 
о илрами,  происходившую  будто  Ьи^  самой  постели  больного  Ивана  IV, 
и,  следуя  Соловьеву,  придаетъ  этой  сцене  решающее  вл1яше  на  да.1Ь' 
пМш1я  отношешя  и  поведен1е  царя,  что  опять  фактически  неверно  л 
(1ротивъ  чего  я  возстаю  въ  моей  книге. 

Затемъ,  повторяю,  что  ни  фраза,  то  у  критика  «Историческаго  Ве- 
гтдика»  грубая  ошибка  и  незнакомство  не  только  съ  моимъ  трудомъ,  по 
\\  съ  творен1енъ  покойнаго  С.  М.  Соловьева.  Напримеръ,  возражая  проф 
Ковалевскому  по  поводу  царскаго  титула,  встречающагося  у  пасъ  до 
Ивана  1Т,  онъ  ссылается  только  на  брошюру  Дьяконова  («В.аасть  Мо- 
п;овскихъ   государей»)   и  на  исторхю  К.  И.  Бестужева-Рюмина,    какъ 
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будто  это  ихъ  открыпе,  хотя  о  томъ  уаомиоадось  и  у  другихъ,  въ  томъ 
числ^  и  у  меня  еще  во  11-мъ  том'6.  По  поводу  такъ  называемой  «борь- 
бы съ  боярствомъ»  Грознаго,  онь  ссылается  только  на  брошюру  г. 
Ссредонина  о  Флетчер-Ь;  тогда  какъ  на  этой  борьб*  настаиваль  и  пре- 
увсличивалъ  ее  именно  С.  М.  Соловьевъ;  а  последователи  его  только 
повторяли  и  еще  бол'Ье  раздували  означенную  борьбу,  чтобы  оправдать 
заодМства  Ивана  1\^  и  придать  имъ  великие  государственное  значеше. 
Йгиорируя  мои  возражен1я  противъ  подобной  тенденции  с1я  историче- 
ская школа  вообразила,  чю  она  удивительно  какъ  двигаетъ  впередъ 
науку  своими  умствован1яни,  неоснованными  на  строгой  критической  про- 
вЬрк*  фактовъ.  Точно  та1Уке  критикъ  «Историческаго  Вестника»,  вос- 
хваляя Грознаго  за  то,  что  онъ  пропустилъ  удобный  моментъ  для  ос- 
.^аблен1я  Крымской  Орды,  незнакомъ  съ  моими  о  томъ  зам'Ёчан1Ями  въ 
111-мъ  том'Ь,  а  ссылается  на  проф.  Бестужева-Рюмина,  хотя  тотъ  и  въ 
этомъ  случа*  сл-Ьдовадъ  только  Соловьеву.  Вообще  дв'Ь  брошюры,  гг. 
Дьяконова  и  Середонина,  и  компенд1умъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмина — вотъ 
ч^мъ  и  ограничивается  эрудиц1я  критика  «Историческаго  Вестника». 
Онъ  даже  не  могъ  указать  проф.  Ковалевскому,  что  попытки  выставить 
Ивана  IV  челов^комь  душевно-больнымъ  или  просто  сумашедшимъ  су- 
ществовали и  прежде.  Это  обстоятельство  окончательно  подтверждаетъ, 
что  ни  самъ  профессоръ^  ни  его  критикъ  не  знакомы  близко  съ  иоимъ 
ПЬмъ  томомъ;  ибо  тамъ  въ  прйм1Ьчанш  54  Тони  нашли  бы  указаше  на 
предыдущую  попытку  г.  Чистовича  въ  его  «Исторхи  медицины  въ  Рос- 
с!и».  Въ  томъ  же  прим^чан1И  нев'бжесгвенный  критикъ  «Историческаго 
В1^стника»  могъ  бы  найти  обзоръ  разнообразныхъ  мн1&Н1Й  и  характери- 
стикъ  Грознаго  и  ихъ  критически  разборъ. 

Покончивъ  съ  критикой  н']^коего  В.  Б.,  я  однако  продолжу  свою 
р'Ьчь  объ  анти-историческомъ  направлеши  «Историческаго  Вестника»  за 
последнее  время,  къ  чему  удобный  поводъ  даетъ  мн*  помещенный  въ 
той  же  ноябрьской  книжк1^  «Опытъ  характеристики  Бориса  Годунова» 
г.  Иерцалова.  Въ  начал'Ь  авюръ  сей  характеристики  довольно  в'Ьрно  раз- 
суждаетъ  о  безтолковомъ  управлен1и  и  тиранств'Ь  Ивана  Грознаго  и  пе- 
чальныхъ  ихъ  посл'Ьдств1яхъ,  совершенно  въ  разр-Ьзъ  съ  только  что  уквг 
занною  критикой  (чего  редакторъ  не  зам'Ьтилъ).  Но  загЬмъ,  перешедши 
къ  Борису  Годунову,  онъ  также  почти  на  каждомъ  шагу  обнаруживаетъ 
недостатокъ  подготовки  и  наклонность  къ  поверхностнымъ  сужден1ямъ. 

Во-первыхъ,  онъ  неудачно  и  произвольно  толку етъ  Московское  дви- 
жете 1584  года  и  участ1е  въ  немъ  Богдана  Б^льскаго,  не  подкр1Ьпляя 
себя  никакими'  ссылками  и  основан1ЯМИ;  при  чемъ  назпачен1е  правитель- 
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ственной  думы  при  беодор*  Иванович*  неверно  приписываетъ  Годуно- 
ву, тогда  какъ  она  была  приготовлена  еще  самимъ  Грознымъ.  Главный 
источпикъ,  изъ  котораго  г.  Мерцаловъ  черпаетъ  матвр1алъ  для  своего 
«Опыта  характеристики»,  это  Костомарова  «Русская  истор1я  въ  жизис- 
описан1яхъ>— сочинеше  только  популярное,  не  снабженное  ссылками  яа 
источники  и  литературу  предмета  и  потому  не  имеющее  строго- у ченаго 
характера.  А  начало  крепостного  права  онъ  излагаетъ  по  стать1Ё  Гуть- 
яра:  «Какъ  объясняютъ  русск1в  историки  происхожден1е  кр1^постЕОГО 
права?»  Статья  эта  была  пом'И^щена  въ  томъ  же  «Историческомъ  КЬ- 
стник*>  (1892,  №  3)  и  представляетъ  также  работу  очень  легкую, 
поверхностную,  можно  сказать  ученическую.  Укажу  при  семъ  на  одну 
подробность.  Г.  Гутьяръ,  очевидно,  не  знаетъ,  какъ  отнестись  къ  пре- 
словутому указу  1592  года;  а  г.  Мерцаловъ,  ничтоже  сумняся,  прямо 
говориП),  что  Годуновъ  издалъ  этотъ  указъ.  Въ  д-Ьйствительвости  со- 
временная историческая  критика  пришла  къ  тому  выводу,  что  такого 
указа  не  существовало.  (Основан1я  къ  сему  и  разборъ  существовавши хъ 
мн*нШ  см.  въ  75-мъ  прим-Ьчаши  къ  моему  Ш-му  тому,  съ  которыз1Ъ  ви 
г.  Гутьяръ,  ни  г.  Мерцаловъ,  очевидно,  не  потрудились  ознакомиться). 
Дальн*йш1я  умствован1я  г.  Мерцалова  съ  особенною  очевидност1Ю  про- 
являются въ  его  разсужден1яхъ  о  смерти  царевича  Дмитр1Я.  Тутъ  онъ  сл-К- 
дуетъ  такому  великому  авторитету  какъ  г.  Б*ловъ,  доказывающ1й,  что  Ди- 
митр1й  закололъ  самъ  себя  и  что  известное  следственное  о  немъ  д-Ьло  есть 
верхъ  судебнаго  безпристрастхя  и  правдивости.  Любопытно,  что  на  се1 
разъ  сама  редакщя  «Историческаго  В*стника»  сочла  нужнымъ  заявить 
о  своемъ  существован1и  и  въ  подстрочномъ  прим'1^чанш  выразила  накъ 
бы  несоглас1е  съ  гг.  Б1Ьловымъ  и  Мерцаловымъ^  ссылаясь  на  Карамзи- 
на, Соловьева,  «Русскую  Мысль  и  Христианское  Чтен1е!5»  Редакщя 
впрочемъ  ограничивается  только  несоглас1емъ  относительно  сл'Ьдствен- 
наго  д*ла,  но  не  м'Ьшаетъ  г.  Мерцалову  совершенно  об*лять  Годунова 
въ  смерти  царевича,  и  гЬмъ  бол^е,  что  къ  авторитету  г.  Б*лова  туть 
присоединяется  еще  такой  огромной  величины  авторитетъ  какъ  г,  Пла- 
тоновъ  съ  его  «Древнерусскими  сказан1ями  и  повестями  о  Смутномъ 
времени*.  Г.  Мерцаловъ  неукоснительно  сослался  и  на  статью  г.  Боця- 
новскаго,  который  доказываетъ,  что  виновникомъ  уб1ен1я  царевича  Димит- 
р1я  былъ  никто  иной  какъ  самъ  главный  следователь,  т. -е.  князь  Ва- 
сил1й  Ивановичъ  Шуйск1й.  Эта  курьезная  статья  помещена  была  ошпъ 
въ  томъ  же  «Историческомъ  В'Ьстник'Ь»  (1891,  Л»  5  *). 

*)  Позволю  себЬ  обратить  внимаше  на  то,  что  имя  и  фамил1я    сего   сотрул- 
ниЕа  .Историческаго  В^^стника'',  т.-е.  г.  В.  Боцяновскаго  жхФютъ  тЬ  жа  иаяшв- 
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Но  довольно  объ  «Историческомъ  В*стник*».  Надобно  уд-Ьдить  я^ 
сколько  внинашя  и  другимъ  журналамъ,  хотя  не  саещально-историческимъ. 

Нередъ  нами  статья  князя  Н. .  К.  Ииеретанскаго,  пом1^ще11ная  въ 
Октябрьской  и  Ноябрьской  книжкахъ  «Руссаго  Обозр'Ьшя»  за  1893  годъ, 
подъ  громкииъ  заглав1еиъ  «Первый  пер1одъ  стол'Ьтней  народной  борь- 
бы въ  Югозападпоиъ  кра'Ё».  Вся  октябрьская  половина  сей  статьи 
представляетъ  только  введев1е  въ  нее.  О  чемъ  же  трактуетъ  это  вве- 
деп1е?  Оно  наполнено  нреимущественно  анектодичессими  разсказцами  о 
Радзивил*  Пане-коханку,  о  Феликс*  Потоцкомъ  и  н*которыхъ  другихъ 
Польскихъ  магнатахъ  того  времени.  Но  невозможно  понять,  какое 
имЪютъ  отноп1ен1е  эти  анекдоты  къ  нам*рен1Ю  автора  изобразить  на- 
родную борьбу  въ  Югозападномъ  кра*  въ  пер1одъ  отъ  третьяго  раз- 
дала Польши  до  кончины  императора  Александра  I.  Отъ  этихъ  анек- 
дотовъ  и  отъ  ХУШ  столМя  авторъ  постоянно  переходить  къ  другимъ 
стол'Ьт1Ямъ,  напримЬръ  къ  XVI  и  къ  IX  (81с),  а  потомъ  къ  XVII,  и  на 
спи  разъ  пускается  въ  жизнеописаше  жены  (другого)  Феликса  Потоц- 
каго,  Христины  Любомирской.  Это  жизнеописан1е  онъ  беретъ  изъ  «Ко- 
ды, которыми  подписана  вышеупомянутая  критика  в'Ькоего  В.  Б.—  Передо  мной 
только  что  подученная  декабрьская  книжка  »Историческаго  В'Ьстника''  съ  окон- 
чав1емъ  статьи  г.  Мердадова  о  Борисе  Годз^вов^Ь.  Она  представдяетъ  нрододженхе 
тЬхъ  же  умствованШ,  неоснованныхъ  на  тщатедьномъ  изучеши  и  пров'Ьрк'6  фак- 
товъ.  Такъ  иабравае  Бориса  на  царство  онъ  выставддетъ  доброводьнымъ  актомъ 
народной  снмпат1и,  и  объ  кабиратедьномъ  соборе  съ  подчеркивашемъ  повторяетъ 
мн^ше  проф.  КдючевскагОу  что  въ  состав-Ь  его  чденовъ  „нельзя  подмп^тгипь  слпда 
выборной  агитацьи  или  накой-ни^дь  подпиюоеки' ,  Ддя  историческаго  писатедя 
кром^  8РУДИП1И  нужна  еще  набдюдатедьная  способность.  Тогда  выскавывающге  по- 
добное ма^н1е  усмотр'Ьди  бы,  что  дюдн,  фактически  иы'бющге  въ  своихъ  рукахъ 
власть,  могутъ  устраивать  т1^  именно  выборы,  как1е  имъ  нужно,  и  направлять 
ходъ  д-Ьда  по  своему  усмотр-^шю.  Избран!е  Годунова  прежде  всего  обусловлива- 
лось т'Ьмъ,  что  фактнчеспая  власть  тогда  нскходилась  въ  его  рукахъ  и  въ  рукахъ 
ею  приверженцевъ,  Относитедьво  Лжедимитр]я  г.  Мерцаловъ  такъ  дюбезень,  что 
высказываетъ  т-Ьже  выводы,  къ  которымъ  я  пришелъ,  т. -е.  о  нетожеств'Ь  его  съ 
Отрепьевымъ,  и  даже  ссылается  на  мою  статью,  но,  в'Ьроятно  только  потому,  что 
она  была  напечатана  въ  томъ  же  „Историческомъ  В^стник'Ь''  (1891  года).  Дад'Ье: 
напрасно  авторъ  характеристики  взмыву  Басманова  объяснлетъ  какимъ-то  пус- 
тымъ  разговоромъ  его  въ  передней  съ  Семевомъ  Годувовымъ;  онъ  изм^нидъ  не 
Борису,  а  его  сыну  посд'Ь  смерти  Бориса,  когда  подожен1е  д'Ьдъ  окончательно 
ухудшилось.  Подъ  Кронами  стояла  не  трехсоттысячная  царская  рать,  а,  самое 
большее,  пятидесятитнсячная;  точно  также  Сигизмундъ  и  не  думаетъ  вазначать 
Лжедииитрш  д,изъ  собственном  шкатулки  40  тысдчъ  здотыхъ  годового  содержа- 
ния'', а  только  поручилъ  Мнишку  выдавать  4  тысяча  изъ  доходовъ  СамборскоВ 
экономии.  (Г.  Мерцаловъ  хотя  и  ссылается  на  помянутую  мою  статю,  во,  очевид- 
но, читадъ  ее  невнимательно).  Не  вхожу  въ  разборъ  другихъ  промаховъ,  а  по- 
зволю себ1^  только  повторить,  что  в'Ьрная  характеристика  историческаго  деятеля 
должна  быть  построена  на  в'ЬрноМ  фактической  освоив. 
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роны  Польской»  ксендзачезуята  Нес*цкаго,  откуда  черпаетъ  и  разные 
иные  отрывки,  точно  также  безъ  связи,  порядка  и  безъ  всякаго  видн- 
маго  отношен1я  къ  своей  з'адач*.  Любопытно  взглянуть  на  друпс  при- 
водимые имъ  источники,  кром*  НесЁцкаго.  Это:  устные  разсказы  грод- 
ненскаго  пом'Ьщика  Лыщинскаго,  «Украински  Оповиданя>  Сторожеики  и 
старый  учебникъ  Всеобщей  истор1и  Лоренца! 

Князь  ИмеретинскШ  не  оставилъ  въ  поко*  и  мои  труды.  Читатель 
подумаетъ,  в-Ьроятно,  что  авторъ  статьи  для  своего  введетця  восполь- 
зовался моей  моиограф1ей  о  Гродненскомъ  сейм*  1793  года  и  о  вто- 
ромъ  Польскомъ  раздал*,  и  т*мъ  бол-Ье,  что  онъ  какъ  ралъ  об^щаегь 
въ  заглав1и  начать  свое  изложен1е  съ  1793  года.  НЬтъ,  эта  моиогрп- 
ф1я  осталась  ему  неизвестна;  точно  также  незнакома  ему  1Истор1п 
Росс1и>  и  друпя  мои  книги.  Онъ  зпаетъ  меня  только  какъ  автора  учеб- 
никовъ,  да  и  то  поверхностно.  Такъ,  въ  своей  стать*,  какъ  будто  по- 
священной спещальному  вопросу,  онъ  нашелъ  возможнымъ  косится 
моего  учебника  Русской  истор1и  и  неоднократно  вступать  съ  ппмъ  въ 
полемику.  Между  прочимъ  онъ  упрекаетъ  меня  за  то,  что  въ  семъ 
учебник*  отсутствуютъ  начальная  истор1я  Польши  и  введен  1е  тамъ 
христ1анства.  Еурьезн-Ье  всего  то,  что  ему  не  остался  неизва^стенъ  мой 
курсъ  Всеобщей  Средней  истор1и,  о  которомъ  онъ  упоминаетъ  въ  другомъ 
м'Ёст'Ь  и  въ  которомъ  говорится  именно  о  начал*  Польскаго  государства 
и  христ1анства;  но  авторъ  статьи  того  не  зам*тилъ.  Да  и  вообще  за- 
ч*мъ  ему  понадобилось  толковатъ  о  событ1яхъ  IX  и  другихъ  в*ковъ  н 
поднимать  разные  историчесвге  вопросы,  къ  которымъ  онъ  слишкомъ 
недостаточно  подготовлевъ?  Ибо  на  Лоренц*  в*дь  далеко  ш  у*дешь. 
Разв*  только  для  того,  чтобы  высказать  свои  неосновательные  домыедн 
и  над*лать  грубыхъ  промаховъ  въ  род*  сл*ду10щихъ. 

Князья  Кор1атовичи,  Корибуты  и  Любомирск1е  произошли  «отъ  Рю- 
рикова  корня»  (тогда  какъ  первые  два  рода  были  Гедйминпвичи,  а 
трет1й  Польскаго  происхожден1я).  Болеславъ  Храбрый  былъ  «православ- 
пьь1  государь».  Латинство  утвердилось  въ  Польш*  только  съ  конца 
XIII  в*ка.  Кр*постное  право  «взялось  и  пошло  на  Руси»  (и  па  Мосгаш- 
гкой?)  отъ  Польскихъ  магнатовъ,  которымъ  первые  Ягеллоны  стали 
раздавать- земли  «подъ  вл1яя1емъ  духовенства».  Соединеше  Литвы  ни 
Польшей  на  Люблинскомъ  сейм*  1569  года  было  «первымъ  иснусв*й- 
шимъ  д*ломъ  1езуитовъ»  (которые,  зам*тимъ  мимоходомъ,  въ  это  вр**- 
мя  только  начали  проникать  въ  Польшу  и  Литву  и  никакого  существе н- 
наго  вл1ян1я  на  государственный  д*ла  еще  не  им*ли).  Благодаря  бл1Я' 
н1ю  [езуитовъ,  Батор1Й  поб*дилъ  Ивана  Грознаго,  а  шляхта   одолгьмх^ 
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Москеу  (к)рсивъ  автора)  въ  Смутное  время;  при  чемъ  1езуиты  будто  бы 
<пр1искали  и  воздвигли  перваго  Самозванца»,  а  «славолюбхе  и  гоноръ 
шляхты  разожгли  до  градуса  кнп'ё111я»  и  т.  д.  и  т.  д. 

Над'Ьюсь,  довольно  и  приведенныхъ  прим*ровъ,  чтобы  судить  о  сте- 
пени подготовки  князя  Имеретинскаго  для  моментальнаго  р1Ьшен1я  та- 
кихъ  историческихъ  вопросовъ,  которые  требуютъ  и  значительной  эру- 
дицш,  и  вдумчивости,  и  критическаго  таланта.  До  какой  степени  онъ 
мало  знакомъ  съ  предметами,  о  которыхъ  такъ  растительно  судить, 
свид-Ьтельствуехъ,  между  црочимъ,  и  сейчасъ  указанное  его  мн'Ьн1е  о 
нашествии  на  Москву  шляхты,  разжигаемой  1езуитами.  Въ  д'Ьйствитель- 
ности  только  малая  часть  этихъ  шляхтичей  была  католическая;  не 
меньшее  количество  ихъ  принадлежало  тогда  къ  реформащи,  а  еще 
большее  число  были  православные  Западноруссы. 

Посл'Ь  такого  прострачнаго  и  неудобопонятнаго  введешя,  авторъ  въ 
Ноябрьской  книжк'Ь  приступаегь  къ  исполнешю  своей  нелегкой  задачи, 
которую  тутъ  же  и  оканчиваетъ,  поговоривъ  кое  о  чемъ  и  ссылаясь  пре- 
имущественно наВоспомиаашяВигеля,  да  еще  на  книгу  Кропотова  «Жизнь 
графа  Муравьева».  Свою  статью  князь  ИмеретинскШ  заключаетъ  наброс- 
комъ  «отчаяннаго  поло*ен1я>,  въ  которомъ  находилась  Росс1Я  во  время 
кончины  императора  Александра  1-го.  Таковой  его  выводъ  подлежитъ  еще 
спору,  а  что  его  статья  написана  отчаяннымъ  сбразомъ— это  безспорно. 
Очевидно,  авторъ  любопытяыхъ  «Записокъ  стараго  Преображенца»  на 
сей  разъ  взялъ  на  себя  задачу  не  по  своимъ  силам ь  и  средствамъ. 

Перейду  теперь  къ  стать'Ё  г.  Литвинова  «Крестьянское  соелов1е  въ 
Росс!и»,  пом'ЁщенноЙ  въ  ноябрьской  книжке  «Русскаго  В']Сстникд}}  за 
1893  г.  и  представляющей,  повидимому,  только  начало  мг.нограф1и. 
Тутъ  опять  встр-Ьчаемь  легкое,  поверхностное  отношевхе  къ  предмету  и 
рядъ  промаховъ,  хотя  впрочемъ  въ  мен]Се  р'Ьзкой  форм'Ё  и  степени. 

Главнымъ  источникомъ  для  г.  Литвинова  послужила  изв'Ьстная  мо- 
нограф1я  Б-Ьдяева  «Крестьяне  на  Руси»— трудъ  почтенный,  но  односто- 
роншй,  требующ1й  многигь  поправокъ  всл1Ьдств1в  увлечения  предвзяты- 
ми идеями.  Таково,  наприм'Ёръ,  повторяемое  его  мн'Ьн1в  о  полномъ  рас- 
поряжен1и  черносошнаго  крестьянина  своимъ  земельнымъ  участкомъ 
«какъ  собственвост1Ю».  Но  г.  Литвиновъ  местами  руководствуется  не- 
которыми сочинен1ями  несогласнаго  съ  Б1^ляевымъ  паправлен1я,  пре- 
имущественно очерками  Русскаго  государственнаго  права  Романовича- 
Словатинекаго  и  «Боярской  Думой»  проф.  Влючевскаго.  Онъ  даже  раа- 
вит1е  самодержавной  власти  въ  Московскомъ  княжеств*  подкрепляет!» 
ссылкою    на   Романовича-Словатинскаго,    а    существованхе   уд^льпыхъ 
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боярскихъ  традиц1й— ссылкою  на  Ключевскаго.  Кром*  того>  авторъ  не 
прочь  и  отъ  собственныхъ  домысловъ.  Такъ,  у  него  ^[ПОДожбН1е  кре^:ть- 
явь  въ  государств'Ь  и  экономическое  состояв1е  ихъ  находились  въ 
7'Ёсной  зависимости  01ь  характера  податной  системы»,  тогда  какъ  въ 
дМствительности,  наоОоротъ,  податная  система  зависала  отъ  положе- 
н1я  крестьянъ. 

Дал'Ье,  разсуждая  о  служиломъ  помШичьемг  классЬ,  г.  Литвнвовъ, 
Богъ  в'Ьсть  на  какомъ  основанш,  происхожден1е  сего  класса  прнпасы- 
ваетъ  м'Ёрамъ  Ивана  Грознаго,  направленнымъ  противъ  боярства.  А, 
говоря  о  прикр*плеши  крестьянъ  къ  земл-Ь  и  закр'Ёпощен1и  ихъ  труда 
пом-Ьщику,  онъ  ув-Ьряеть,  что  всл'Ьдств1е  сихъ  мЬръ,  «крестьп некое  со- 
€лов1е  получило  одинаковое  съ  служилымъ  сослов1емъ  политическое  по- 
ложек1е»  и  именно  подобный  м1&ры  д'Ьлали  государя  <въ  глазахъ  наро- 
да безпристрастнымъ  попечителемъ  и  заступникомъ  подданпыхъ,  осо- 
бенно же  угнетенныхъ  и  обиженныхъ>.  Какъ  же  это  понять?  Жертвуя 
крестьянскою  свободою  въ  пользу  служилаго  сослов1я,  правите  л  ьаво 
тЁмъ  самымъ  являлось  въ  глазахъ  крестьянъ  ихъ  благодетелем ь! 
сЦарь,  давая  поместье  за  службу,  сталъ  въ  сущаости  давать  крестьян - 
ск1й  трудъ»,  замечает ь  авторъ  о  XVI  стол'Ьт1и.  А  дв-Ь  страаицы  спустя, 
разсуждаетъ:  «Къ  сожгл'Ён1ю,  уже  въ  XVII  в'ёк*  въ  нашсмъ  государ- 
ственномъ  стро*  явились  зачатки  недуга,  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  кре- 
постного права».  Выходить,  что  кр-Ьпостное  право  какъ  будто  сь  неба 
свалилось  въ  XVII-мъ  столет1и.  Еще  далее  оказывается,  однако,  чго  эго 
право  явилось  не  спроста,  а  потому  что  «законодатель  XVII  в  1.на,  т. -е. 
Боярская  дума  съ  царемъ  во  главе»,  хотя  и  «нарушилъ  основы  гост- 
дарственнаго  строя  въ  разрешенш  крестьянскаго  вопроса»,  однако  << воз- 
вышался до  сознательнаго  отношея1Я  къ  государственному  строю,  до 
сознательнаго  определен!)!  политическаго  положешя  сослов1Й».  Но  гугъ 
же  несколькими  строками  ниже  говорится:  «Важная  по  послед€Тв1я11Ъ  мера 
прикреплен1Я  крестьянъ  была  принята  не  по  политическичъ  соображе- 
шямъ,  но  потому,  что  требовалось  поднять  доходность  помест1й,  слу- 
жившую фондомъ  къ  вознаграждешю  служилаго  класса,  и  птмь  под- 
нять средства  государевой  казны». 

Прошу  покорно  разобраться  во  всей  этой  путанице,  представлени! 
и  тенденщй!  Изъ  нея  вытекаегь  только  одно  ясное  заключеи!^,  чгоав- 
торъ  взялся  излагать  сложный  историческ1й  процессъ  опягь-таки  беаъ 
достаточной  научной  подготовки  и  безъ    строго-логическаго    иыш1ен1я. 

7  декабря  1893  г. 
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По  поводу  пересмотра  гимназическихъ  программъ. 


Общге  принципы  *).     . 

Будучи  р1^шительнымъ  сторонникомъ  классической  школы,  въ  свое 
время  я  указывалъ  на  1%  случайныя  услов]я  и  шероховатости,  которыя 
должеяствовали  оказать  неблагопр1ЯТпое  вл1ян1е  на  усвовн1е  ея  нашими 
гимназ1ями.  Въ  особенности  я  возражалъ  цротивъ  того,  чтобы  школь- 
ная реформа  непосредственно  связывалась  съ  вопросомъ  о  прискорбныхъ 
политическихъ  явлен1яхъ  посл'Ёдняго  времени,  которыя  им'ёютъ  свои 
собственные  источники,  независимые  отъ  школы  **).  Въ  настоящую 
минуту,  когда  классической  школ*  грозятъ  серьезныя  опасности,  н-ёгь 
м*ста  разноглас1ямъ  второстепеннаго  значен1я,  и  всЬ  сторонники  ея 
должны  гЬсно  сплотиться,  чтобы  дать  надлежащ1й  отпоръ  ея  много - 
численнымъ  противникамъ. 

Не  стану  доказывать  давно  и  многократно  доказанную  истину,  что, 
если  мы  хотпмъ  быть  такими  же  европейцами,^  какъ  и  друг1е  наибол'Ёе 
культурные  народы,  и  вполн*  усвоить  себ*  европейскую  науку  со  вс*ми 
лучшими  сторонами  цивилизащи,  то  путь  къ  тому,  помимо  классической 
школы,  еще  ник'Ьмъ  не  найдеьгь.  Намъ  говорить,  что  въ  Западной 
Ёвроп'Ё,  въ  самой  Герман1и,  раздаются  голоса  противъ  этой  школы  и 
даже  подаются  петиц1и  правительству.  Но,  в'Ьдь,  на  такомъ  же  почти 
оеиован1и  можно  предлагать  намъ  разный  противуобщественныя  учешя, 
которыя  находили  и  находять  себЬ  многочисденныхъ  последователей  въ 
Западной  Европ*.  ЗагЬмъ  обращусь  прямо  къ  той  задач*,  которую  рус- 
ская педагопя  должна  преследовать  при  пересмотр*  гимназическихъ 
программъ,  въ  видахъ  возможнаго  облегчен1я  учащихся.    Нам-Ьчая  эту 


*)  Изъ  отд-ЬдьноМ  брошюры. 

•*)  См.  первую  часть  моихъ  „Мелкихъ  СочиненШ".  Стр.  297, 317, 323  я  сл-Ьд. 
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задачу,  высшее  правительство  однако  обусловило  ее  сохра1ив1емъ  оо] 
вательнаго  образован1я,  т.-е.  сохранешемъ  классической  системы. 

Отсюда  естественно  возникаетъ  вопросъ:  какъ  же  достигнуть  облег- 
чен1я  учащихся  и  вообще  лучшихъ  результатов!»  гимназическаго  нура, 
съ  ломкою  существующихъ  плановъ  и  программъ  или  безъ  ломки? 

Съ  своей  стороны  р1Ьшительно  и  усердно  высказываюсь  противъ 
всякой  ломки  основныхъ  учебныхъ  плановъ,  выработааныхъ  путенъ 
многихъ  усилШ  и  большой  головоломной  работы.  Тутъ  вынимать  ел 
перестанавливать  сколько-нибудь  существе  иныя  части  особен  но  въ  фуа- 
даментахъ  здан1я,  т.-е.  въ  низшихъ  классахъ,  значило  бы  уменьшать 
его  прочность  и  ц-блеСообразность.  Въ  наше  общественнор  сознан  1е  оче- 
вид{10  вкралась  ошибка,  которую,  къ  сожал1^н1ю,  разд']^ляюгъ  и  Ыь^ото- 
рые  представители  ученаго  и  учебнаго  ведомства.  Если  классич^^скаг 
шкода  на  первыхъ  порахъ  туго  къ  намъ  прививается  и  вызываетъ 
разныя  недоум'Ьн1Я,  то  главная  причина  тому  не  въ  самихъ  програл* 
махъ,  а  въ  ихъ  исполнен!и,  т. -е.  въ  пр1емахъ,  методахъ  кт  характера 
преподавав!». 

Не  мало  приходилось  слышать  нарекашй  по  поводу  прсподаватедея, 
наскоро  набранныхъ  изъ  австр1йскихъ  Славянъ;  большинство  ихъ  стра- 
дало недостаткомъ  точности  и  правильности  русскаго  языка,  малымъ 
зиакомствомъ  съ  русскими  детьми  и  русскимъ  характеромъ,  излишне 
формальнымъ,  спец1ально  грамматическимъ  отношен1емъ  къ  д*лу,  и  т. 
п.  Но,  во  первыхъ,  въ  числ'Ё  ихъ  нашлись  и  н'Ёкоторые  очень  хорош1е 
наставники;  а  во-вторыхъ,  и  это  самое  ваяшое,  господство  ихъ  въ  на- 
шей классической  школ-Ь  теперь  съ  каждымъ  годомъ  будетъ  отходить 
въ  область  преданШ; .  ибо  за  посл-Ьдвее  вр^мя  усп^лъ  П(аг^тов11тьсл 
свой  собственный  ру  сети  ко  нтигентъ  преподавателей,  который  не  сом  егЬз- 
но  внесетъ  и  свою  нащональнуго  живую  струю  въ  это  преподавание. 
Посему  въ  высшей  степени  несвоевременно  было  бы  д^ать  какую-либо 
ломку  въ  гимназ1и  именно  теперь,  когда  наступаютъ  для  ыея  аучшШ 
обстоятельства.  Следовательно  одно  облегчающее  услов1е  школы,  т--е. 
начальники  и  наставники,  влад'Ьющ'1е  хорошимъ  русскимъ  лзыкомъ  ч 
бол^е  близк1е  по  своей  натур'Ь  учащемуся  покол*н1Ю,  это  условие  бско- 
р'Ь  должно  вступить  въ  силу  само  собою. 

Второе  нарекан1е  на  классическую  школу  относилось  къ  ея  стнш- 
комъ  формальному,  слишкомъ  сухому,  грамматическому  шшравленш. 
Это  пунктъ  вая;ный,  и  о  немъ  сл-Ьдуетъ  серьезно  подумать.  Необхо- 
димо, чтобы  ученики  еще  въ  школ*  усп'Ьди  ознакомиться  съ  кл:11'С1пс- 
скими  авторами,  особенно  съ  лучшими  поэтами,  т.-е.  усп-Ьдн   бы  вет- 
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сить  сдадкихъ  плодовъ  отъ  горькаго  корня.  Едва  ли  однако  жалобы  въ 
этомъ  отношен1и  не  преувеличены.  И  теперь  съ  авторами  все-таки  зна- 
комятся, хотя  и  недостаточно;  противъ  же  основательной  грамматиче- 
скоЁ  подготовки  для  пониман1я  ихъ  никоимъ  образомъ  спорить  не  слё- 
дуетъ.  А  посему  отнять,  наприм'Ьръ,  въ  первыхъ  двухъ  классахъ  не- 
сколько часовъ  отъ  латинскаго  языка  и  перенести  ихъ  на  русск1й  было 
бы  д'Ьломъ  отнюдь  нец'Ьлесообразнымъ.  Приторно  слушать  с'Ьтовае1я  па 
недостаточность  часовъ,  отведенныхъ  отечественному  языку,  какъ  буд- 
то все  преподаван1е  въ  гимназгяхъ  ведется  не  на  русскомъ  язык*,  а 
на  какомъ-то  другомъ.  Изучая  грамматику  классическихъ  языковъ,уче- 
никъ  въ  то  же  время  совершенствуется  и  въ  грамматик*  языка  отече- 
ственнаго.  Пр1учаясь  къ  правильнымъ,  точнымъ,  и  по  возможности 
изящнымъ,  переводамъ  (словеснымъ  и  письменнымъ),  онъ  въ  то  же 
время  совершенств уетъ  свой  русск1й  стиль.  Этотъ  пунктъ  им-Ьеть  тЬ- 
спую  связь  съ  вопросомъ  о  преподавателяхъ;  но  выше  мы  указали, 
какъ  долженъ  разрешиться  посл*дн1й  вопросъ. 

Следовательно,  необходимо,  чтобы  ученики  въ  низшихъ  классахъ  на- 
легали сильнее  на  грамматику;  преодолевъ  здесь  грамматическ1я  труд- 
ности, они  потомъ  въ  высншхъ  классахъ  уже  более  легко  и  свободно 
будутъ  справляться  съ  своими  задачами.  Поэтому  количество  уроковъ 
по  древнимъ  языкамъ  (собственно  по  латинскому)  въ  низшихъ  клас- 
сахъ необходимо  оставить  прежнее  или  почти  прежнее.  Было  бы  также 
полезно  въ  этихъ  классахъ  соединять  преподаваеге  латинскаго  и  рус- 
скаго  языковъ  въ  однехъ  рукахъ. 

Въ  связи  со  вторымъ  пунктомъ,  т.-е.  грамматическимъ,  находится 
и  третШ  пунктъ,  не  мало  затрудняющШ  нашихъ  гимназистовъ  и  вы- 
зываюпцй  жалобы  родителей,— это  такъ  наз.  экстемпорали,  т.-е.  пере- 
воды съ  русскаго  на  древн1е  языки.  Они  не  столько  трудны  сами  по 
себе,  сколько  тяготятъ  своею  формальною  стороною,  т.-е.  слишкомъ 
резко  поставленными  экзамвнац1онными  требовашями.  Экстемпорали 
служатъ  главнымъ  камнемъ  преткновен1я  на  экзамене  зрелости,  такъ 
какъ,  въ  случае  неудовлетворительной  отметки  на  сей  письменной  ра- 
боте, ученикъ  уже  не  допускается  къ  дальнейшимъ  экзаменамъ.  Этотъ 
пунктъ  действительно  требуетъ  смягчен1я,  и  темъ  более,  что  онъ-то 
главнымъ  образомъ  обусловливаетъ  помянутое  выше  излишество  грам- 
матическаго  направлен1Я,  проходящаго  черезъ  весь  гимназичесшй  курсъ. 
Понятно,  что,  имея  въ  виду  такое  грозное  требован1е  на  экзамене  зре- 
лости, преподаватели  по  преимуществу  и  заботились  о  подготовке  къ 
исполнешю  сего  требованхя.  Мы  слышали  даже,  что  экстемпорали   раз- 
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ныхъ  гимназШ  обыкнойевно  представлялись  въ  округъ,  подвергало 
тамъ  тщательной  пров'ЁрБ1^  и  еортировк1^;  на  ихъ  основав!»  д1иал  г 
оц'Ьнка  преподавателей  и  самихъ  гимиаз1в.  Никто  не  будетъ  отршап. 
полезности  упражнен1й  съ  русскаго  на  иассичеекШ  языеъ,  и  они  пс 
возможности  всегда  будутъ  производиться  хорошими  препода вателлмв, 
но  не  сл'Ёдуетъ  давать  имъ  р1^шающаго  значен1я  и  д'Ьлать  изъ  пя1ъ 
такое  пугало  на  экзамен*  зрелости.  Некоторые  опытные  педагоги  со- 
общали намъ,  что  баронъ  Николаи,  не  долгое  время  занимавшШ  лостъ 
министра  Народнаго  Просв-ЬщенШ,  ввелъ  такое  правило:  если  изъ  тре1ъ 
письменныхъ  упражнешй,  по  латинскому  и  греческому  языкамъ  и  на- 
тематик*,  только  за  одинъ  переводъ  ученикъ  получить  2,  а  за  остал*- 
ныя  работы  по  3,  то  онъ  можетъ  продолжать  экзаменъ.  И  ва'Ьдсгв1е 
этой  небольшой  м-Ёры  уже  почувствовалось  облегчен1е!  *). 

Указавъ  на  некоторые  отдельные  пункты,  досел*  затрудэявш№ 
учениковъ,  теперь  скажу  несколько  словъ  относительно  общаго  школъ- 
наго  недостатка,  который  служить  главнымъ  источникомъ  такъ  назы- 
ваемаго  переутемлен1я.  Во-первыхъ,  сл'Ьдуетъ  строго  регулировать  т1 
занят]я,  которыя  даются  ученикамъ  на  домъ.  Известно,  что  преподава- 
тели, нередко  увлекаясь  собственною  спец1альностио  и  забывая  о  дру- 
гихъ  учебныхъ  предметахъ,  слишкомъ  обременяютъ  учениковъ  домаш- 
ними занятиями.  Необходимо,  чтобы  директоры  и  инспекторы,  хотя  бы 
и  въ  самой  дружеской  форм*,  следили  за  подобными  случаями;  необхо- 
димо наблюдать,  чтобы  задаваемые  на  домъ  уроки  согласовались  съ  ко- 
личествомъ  нужнаго  для  нихъ  времени  въ  смысл*  ихъ  необременитель- 
ности. Но  еще  бол*е  сл*дуетъ  обратить  вниман1е  на  сл*дующее  и  са- 
мое важное  облегчен1е:  преподаватели  вм*сто  того,  чтобы  играть  роль 
инквизпторовъ,  т.-е.  только  задавать  урокъ  и  спрашивать  его,  должны 
достигать  по  возможности  усвоен1я  сл*дующаго  урока  учениками  въ 
самомъ  класс*.  Это  правило  особенно  важно  для  низшихъ  классовъ. 
Преподаван1е  должво  быть  устроено  такъ,  чтобы  домашшя  занят1я  уче- 
никовъ сводились  только  къ  самому  необходимому,  чтобы  не  плодилось 
у  насъ  репетиторство  въ  ущербъ  самостоятельному  развит1Ю  мальчиковг, 
и  чтобы  ученики  къ  десяти  часамъ  вечера  обязательно  ложились  соатъ. 
Тогда,  над*емся,  не  будетъ  м*ста  и  жалобамъ   на   переутомлен1е   уча- 


*)  „Въ  случа*  неудовлетворительности  какой-либо  письменное  работы  вж 
окончательномъ  испытан1и,  экзаиенующШса  не  лишается  права  быть  допущенныхъ 
къ  установленному  устному  испыташю,  и  окончательное  заключеше  о  немъ  д^ 
лается  на  основаши  обнаруженныхъ  имъ  познанШ  какъ  на  письменныхъ,  такъ 
и  на  устныхъ  испытан1яхъ*.  (Предложеше  г.  Министра  Н.  П.  отъ  28  апр.  1885  г, 
аз  №  5196). 
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щагося  юношества;  по  крайней  м1Ьр'Ь  эти  жадобы  потеряютъ  свой  острый 
характеръ  по  отвошешю  къ  школ^^.  А  рядомъ  со  шбодою,  какъ  изв1^ст- 
но,  на  подрастающее  покохЬше  В11яетъ  семья,  вообще  домашняя  и 
ч)бщественная  среда. 

ТенерД)  перейду  къ  вопросу  о  программахъ  собственно  историческихъ. 


II. 

О  правильной  постановкть  историческаго  курса. 

Выше  я  упомянулъ  о  с1^тован1яхъ,  которыя  иногда  слышатся  по 
поводу  яко  бы  недостаточнаго  числа  уроковъ  для  русскаго  языка.  Н*- 
что  подобное  я  долженъ  повторить  и  о  той  тенденцш,  которая  старает- 
ся въ  Курск  классической  гимназш  дать  Отечественной  истор1и  не  толь- 
ко преобладающее,  но  и  почти  исключительное  м*сто  по  отношешю  къ 
ясторш  вообще.  Тенденц1я  с1я  особенно  нападаетъ  на  элементарный 
курсъ  истор1и  и  желаетъ  совс*мъ  устранить  изъ  него  Всеобщую  исто- 
р1Ю,  оставивъ  только  Русскую.  Я  не  могу  признать  подобное  желан1е 
яатрштичнымъ.  Что  годится  для  народныхъ,  вообще  низшихъ  школъ, 
по  услов1ямъ  которыхъ  преподаван1е  ограничивается  небольшими  отры- 
вочными разсказами  изъ  Отечественной  исторхи — то  не  можетъ  быть 
прии'Ьняемо  къ  такому  обще  и  серьезно  образовательному  заведенш, 
иакъ  осьмиклассная  гимназ1Я.  Ея  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы 
воспитанники  пр1обр1тали  возможно  бол'Ье  основательное  и  гуманитар- 
ное развит1е;  чтобы  объ  отечеств*  своемъ  они  получали  возможно  пол- 
ный и  ясныя  прбдставлен!я  и  св'Ъд1^н1я;  чтобы  патрхотизмъ  ихъ  разви- 
вался сознательно,  на  твердой  научной  почв'ё. 

А  разв-Ь  всего  этого  можно  достигнуть  безъ  знакомства  съ  исторхей 
другихъ  народовъ? 

Есть  и  такое  мн*н1е,  что  въ  элементарномъ  курс*,  кром*  Русской 
исторш,  можно  пожалуй  допустить  разсказы  изъ  истор1и  Грековъ  и 
Римлянъ,  им*я  въ  виду  преподаваше  древнихъ  языковъ  или  собственно 
раннее  чтеше  древнихъ  авторовъ,  въ  род*  Корнел1Я  Непота.  Д*йстви- 
тельно,  понимание  этихъ  авторовъ  было  бы  очень  затруднительно  безъ 
знакомства  съ  Грекоримской  истор1вй,  и  трудно  себ*  представить  клас- 
сическую школу  безъ  своевременнаго  знакомства  съ  этой  исторхей.  Но 
8н*ст*  съ  тЬмъ  не  сл*дуетъ  ставить  истор1Ю  въ  такое  подчиненное, 
служебное  положейе;  не  сл*дуетъ  забывать,  что  она  им*етъ  и  свои 
собственный  задачи  и  свое  самостоэтельное  значеН1е,  какъ  необходимый 
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предметъ  общаго  образоваи1я.  Пренебрежение  истор1ей  новыхъ  культур- 
ныхъ  народовъ  можетъ  вредно  отозваться  на  общемъ  развит1и  и  сора- 
зованш  учащагося  юношества.  Куда  же  пр1урочитъ  ученякъ  прошлое 
своего  отечества  и  какое  м'Ьсто  дастъ  онъ  ему  въ  ряду  другихъ  на- 
родовъ, будучи  совсЁиъ  незнакомъ  съ  ихъ  историей?  А  м^сто,  .занимае- 
мое Русскимъ  народомъ  во  Всем1рной  истор1и,  совсЪмъ  не  такое,  чтобы 
мы  предпочитали  его  игнорировать;  напротивъ,  оно  должно  быть  пред- 
метомъ  нашей  нащональной  гордости.  Если  русскШ  мальчикъ  изъ  Рус- 
ской и  Всем1рной  исторш  узнаетъ,  что  главные  культурные  народы  опе- 
редили насъ  на  поприщ'Ь  наукъ,  искусствъ,  иромышленности  и  т.  п., 
то  это  должно  возбудить  въ  вемъ  желанхе,  чтобы  Русскгй  народъ  срав- 
нялся на  этоиъ  поприщЁ  съ  другими  европейцами,  не  теряя  основны?кЪ 
чертъ  своей  нац10нальности  и  своей  государственности,  т. -е.  не  утра- 
чивая своего  особаго  русскаго  типа.  И  это  будетъ  патр10тизмъ  созна- 
тельный, просв'Ьщенный.  И  Китайцы  хорошо  знаютъ  свою  собствевнун» 
исторш,  но  они  не  знаютъ  истор1И  европейскихъ  и  вообще  другихъ 
культурныхъ  народовъ,  чЬмъ  въ  значительной  степени  поддерживается 
ихъ  отсталость.  Но  столкновен1я  съ  Европейскимъ  м1ромъ  необходимо 
заставятъ  и  ихъ  изучать  Всем1рную  исторш.  Мы  же  въ  такой  необхо- 
димости давно  находимся. 

Наши  противники  возразятъ  намъ,  что  такъ  наз.  Среднюю  и  Новую 
истор1ю  они  не  исюючаюгь  совершенно  изъ  гимназическихъ  програкиъ^ 
только  относягь  ихъ  къ  старшему  или  систематическому  курсу  исторш. 
Но  я  ратую  за  то,  чтобы  за  ними  были  оставлены  полныя  права  граж- 
данства, т.-е.  ратую  за  существующее  распред'Ьлен1е  исторяческихъ  ку|^ 
совъ,  за  ту  систему,  которая  им*етъ  уже  за  себя  продолжительный 
опытъ  и  на  практик'^  не  только  не  обнаружила  какихъ-либо  неудобствъ, 
но  и  оказалась  наибол'Ёе  ц1^есообразною.  По  существующимъ  планамъ 
элементарный  курсъ  Всеобщей  и  Русской  истор1и  отнесенъ  къ  1П  и  IV 
классамъ  гимназ1и,  что  совершенно  подходить  и  къ  степени  развит! я 
учениковъ,  т.-е.  12— 14-л'ётнихъ  мальчиковъ,  и  къ  другимъ  главнимъ 
услов1ямъ  общаго  историческаго  курса.  Эти  классы  собственно  прогпм- 
цазическ1е,  и  мы  въ  прав*]^  ожидать,  чтобы  хотя  по  нФкоторымъ  пред- 
метамъ  они  давали  н-Ьскодько  законченныя  св'Ьд'Ьн1я  для  тЬхъ,  кто  не 
пройдетъ  полнаго  курса  или  не  дойдетъ  до  старшихъ  классовъ,  с^Ьдо- 
вательно— для  многихъ.  А  главное,  предварительный  элементарный  курсъ 
весьма  важенъ  для  самихъ  старшихъ  классовъ. 

Удовлетворительное  знакомство  съ  элементарнымъ  курсомъ  Бсеобщей 
истор1и  должно  весьма  облегчать  ученикамъ   усвоеше  старшаго,   ба1^г 
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подробнаго  и  бол'Ёе  систематическаго  курса.  Такое  положеше  можиг) 
выводить  и  а  ргюп.  Л  же  пров'Ьрялъ  его  и^  практике,  и  оно  оказало^  ь 
совершенно  в'Ёрво.  Лу1Ш1е  преподаватели  сообщали  мн'Ь,  что  элементар- 
ныиъ  курсомъ  они  особенно  дорожать,  что  онъ  безъ  затрудненхя  усвои- 
вается  мальчиками,  при  ихъ  еще  св1^жей  и  бол-Ье  или  мен'Ье  хорошей 
памяти;  что  потомъ  онъ  оказываетъ  инъ  большую  гользу,  т.--е.  навсег- 
да остается  имъ  подспорьемъ  при  разныхъ  занят1охъ,  особенно  при 
чтенш;  что  въ  старшихъ  классахъ  имъ  уже  легко  справляться  съ  бо- 
л'Ье  подробными  курсами.  Впосл']&дств1И  подробности  ногутъ  изгладиться, 
но  элементарный  курсъ  прочно  осаживается  въ  голов'Ь  и,  можно  ска- 
зать, на  всю  жизнь  служить  общей  исторической  схемой  для  массы 
образованной  публики. 

Отсюда  само  собою  вытекаетъ  сл'Ёдующее.  Напрасно  н1^доторые  пред- 
лагаютъ  элементарный  курсъ  исторш  обратить  въ  разсказы  и  беседы 
легкаго  свойства,  долженствующ1е  служить  предметомъ  не  столько  уче- 
н1я  и  труда,  сколько  развлеченгя.  И  если  данный  курсъ  не  везд1^  при- 
носилъ  падлежащ1е  плоды,  то  благодаря  именно  подобнаго  рода  ошибоч- 
ному прхему.  Н-Ёть,  хотя  курсъ  этоть  долженъ  быть  по  возможности 
упрощенъ  и  облегчень,  гЁмъ  не  мен'Ье  онъ  въ  основ'Ь  своей  долженъ 
быть  серьезно  обдуманъ  и  систематичень,  какъ  и  все,  что  преподается 
въ  классической  шкод'Ь.  Только  при  этомъ  услов1и  и  только  при  хоро- 
шемъ  его  усвоеши  учениками,  онъ  получаетъ  подобающее  ему  м'1^сто  въ 
ряду  гимназическихъ  предметовъ  преподавангя. 

Итакъ,  существующую  систему  двухъ  концентрическихъ  курсовъ 
истор1и  въ  гимназш  я  решительно  считаю  паибол'Ье  ц1^есообразною  и 
наибол'Ье  удобною.  Изм']^нять  ее,  подъ  видоиъ  иеправлешя,  значило  бы 
портить.  И  приблизительно  л-бть  черезъ  10—12,  когда  вполв*  обнару- 
жатся неудобства  перем1^ны,  пришлось  бы  вновь  пересматривать  учеб- 
ные историчесше  планы  и  программы.  Я  говорю  собственно  объ  общемъ 
распред'Ёленп!  учебнаго  историческаго  матер1ала  въ  гимназ1яхъ  или  о 
рамкахъ.  Но  не  касаюсь  теперь  н1^которыхъ  желательныхъ  улучшбн1й 
внутри  этихъ  рамокъ,  т.-е.  не  разсматриваю  существуюпия  программы 
въ  ихъ  подробностяхъ  и  самые  методы  преподаван1я,  преимущественно 
по  отношен1ю  къ  курсу  старшаго  возраста.  О  томъ  достаточно  распро- 
странялся въ  свое  время  по  разнымъ  поводамь.  Интересующихся  отсы- 
лаю къ  собран1ю  своихъ  статей  о  преподаванш  истор1и  (Мелкгя  Со- 
чинеигл,  М.  1888  г.).  А  настоящей  своей  зам*ткой  желалъ  бы  обра- 
тить серьезное  вниман1е  въ  особенности  на  значеше  элементарнаго  курса 
исторш  въ  русской  классической  школ'Ь. 


• 
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Прибав^ио  два  слова  по  поводу  исторш  древняго  Востока.  Въ  суще- 
ствующихъ  программахъ  ей  отводится  небольшое  м-Ьсто  только  въ  кур- 
с±  элементарномъ,  а  въ  старшемъ  она  совсЬмъ  пропущена.  Это  замет- 
ный проб'Ьлъ,  который  желательно  было  бы  пополнить,  если  не  въ  V 
илассЬ,  гд*  собственно  проходится  Древняя  Истор1я,  то  въ  VI П,  яри 
ея  повтореши.  Неудобно  было  бы  молодому  челов1&ку,  окончившему  П0р1- 
нмй  курсъ  классической  гимназш,  не  ям'ёть  никакого  понят]я,  напри- 
нфръ,  о  тЬхъ  громадныхъ  усп'Ёхахъ,  которые  за  последнюю  эиоху  сд'Ь- 
^али  египтолог1я  и  ассир1олопя,  тогда  какъ  им'Ёющая  съ  ни»н  т^сныя 
связи  Ветхозаветная  истор1я  проходится  довольно  подробно  ы  сосга- 
влетъ  особый  предметъ  преподаванШ. 

Москва.  1890.  Мартъ. 


III. 
Къ  вопросу  о  классической  гиколть  *). 

Страпшо  становится  за  судьбы  русскаго  просв'1Бщен1Я,  а  следователь- 
т  и  за  судьбы  самой  Россш,  когда  подумаешь,  что  такой  первостепен- 
ной важности  вопросъ,  какъ  среднеучебная  школа,  можетъ  быть  по  не- 
скольку разъ  р-Ьшаемъ  я  перер'Ьшаемъ  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторо- 
жу въ  течен1е  какого-либо  полустол'Ьт1я,  смотря  по  разпымъ  течеа^ямъ 
или  по  различному  настроен1Ю  въ  сферахъ  общественныхъ  и  руководя- 
щихъ.  Школа  прннадлежитъ  къ  такимъ  же  уотоямъ  общества  я  госу- 
дарства какъ  дерковь,  правительство,  и  т.  п.  Частыя  колебания  въ  этой 
отрасли  могутъ  также  вредно  отражаться  на  всемъ  государственной  ь 
организме.  Поэтому  въ  высшей  степени  прискорбною  является  п(тытна 
аротивнйковъ  классической  школы  намеченную  Верховною  в  ласт!  ю  за- 
дачу объ  улучшен1и  ея  услов1й,  объ  ея  упрочен1'и  въ  Россш  обратить 
въ  средство  къ  ея  искажен1ю  и  подрыву. 

Въ  своей  недавно  изданной  брошюр*  {По  поводу  пересмотра  гт^- 
назическихъ  программь)  мы  указали,  как1Я  именно  желательны  и  впол- 
не возможны  улучшешя  въ  нашей  классической  школе  безъ  ея  ломки  л 
перетасовки.  Повторяемъ,  облегчеше  и  улучшен1е  должны  заключаться  не 
въ  заметномъ  уменьшенш  количества  часовъ,  отводимыхъ  на  древике  языки, 
а  въ  лучшихъ  методахъ  и  пр1емахъ  преподаван1я,  равно  въ  удовлетво- 
рительномъ  русскомъ  составе   самихъ    преподавателей  и  руководителей 
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педагоговъ.  Тутъ  никакого  другого  бол*е  ц*лесообразваго  средства  н4тъ, 
и  никто  его  не  изобр^тетъ.  Наибольшая  концентращя  учебныхъ  занят1й 
на  изв1&стныхъ  предметахъ  для  серьезнаго  иодготовлешя  къ  высшему 
гуманитарному  образовашю  есть  такое  необходимое  услов1е,  отрицать 
которое  невозможно.  А  разъ  европейская  наука  уже  выработала  весь 
этотъ  сложный  учебный  механвзмъ,  намъ  остается  только  пользоваться 
ея  в'Ьковыня  опытами  и  выводами. 

Разв*  не  бросается  въ  глаза  то  обстоятельство,  что  уровень  обра- 
зованности въ  разныхъ  странахъ  Европы  какъ  разъ  совпадаетъ  съ 
большимъ  или  меньшииъ  развит1емъ  классической  школы?  Безо  всякаго 
сомн'Ётя,  Гермашя  настоящимъ  столь  высокямъ  уровнемъ  своей  куль- 
туры обязана  тому,  что  въ  посл*днее  стол*т1е  она  строже  другихъ 
странъ  проводила  классическую  систему  въ  своей  средней  школ'Ё.  А  мы 
должны  брать  прии'бръ  съ  нашего  ближайшаго  сосЁда  и  естественнаго 
антагониста,  то  есть  съ  Гермавш.  Н*ть  также  сомн*Н1Я,  ^то  лучш1я 
черты  н'Ёмецкой  интеллигенцш,  основательность  и  выдержка  (ОгипШ1сЬке11; 
ипс1  Ап§(1аиег),  выработались  въ  непосредственной  связи  съ  классическою 
школой.  А  въ  развитш  именно  этихъ  чертъ  и  нуждается  даровитая 
русская  натура. 

Н*мецк1е  прхемы  и  в'Ьмецк1е  учебники,  съ  Немцами  руководителями 
включительно,  не  въ  русскомъ  вкус*.  Но  что  же  д*лать?  Пока  вырабо- 
таемъ  свое  собсхвенвое  лучшее,  надобно  пользоваться  чужимъ  хоро- 
шимъ.  Приведу  въ  прим*ръ  нашу  арм1ю.  Еще  недавно  раздавались  у 
насъ  жалобы  на  антипатичную  для  русскихъ  людей  в^мецкую  муштров- 
ку. Однако,  мы  прошли  эту  нелегкую  школу,  и  въ  результат*  получи- 
ли превосходеую  армш.  Отнимите  пр10бр'Ьтенвыя  ею  выправку  и  строй- 
ность, и  вы  получите  опять  нескладный  московск1я  ополчев1я,  которымъ 
такъ  трудно  было  бороться  въ  открытомъ  пол*  съ  западными  не  осо- 
бенно сильными  сос*дями.  Теперь  наше  военное  д*ло  стоить  на  собствен- 
ныхъногахъ  и  можетъ  вырабатывать  свои  собственные  нащональные  пр1емы 
и  средства  на  общей  европейской  основ*.  Подобная  же  выправка  нужна 
п  для  русскихъ  умственныхъ  силъ,  чтобы  получить  строго  логичный 
скдадъ  и  достигнуть  полной  самостоятельности  въ  сфер*  науки  и  мысли. 

Напрасно  думаютъ  н*которые,  что  для  нашей  среднеучебной  школы 
достаточно  воротиться  къ  т*мъ  разм*рамъ  классицизма,  которые  она 
получила  во  времена  министра  графа  Уварова.  Н*тъ,  это  нев*рно.  Та- 
к1е  разм*ры  были  приблизительно  достаточны  только  для  начала,  а  за- 
т*мь  они  подлежали  дальн*йшему  развит1ю  и  усилен1ю,  что,  безъ  со* 
мн*н1я,  и  произошло  бы,  если  бы  не  школьный  погромъ  1849  года.  Но 
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весьма  важно,  что  даже  и  при  этихъ  слишкомъ   скромныхъ  рази-^рахъ 
наши  гимназ1и  сороковыхъ  годовъ  дали  значительный  толчонъ  руссЕШму 
просв'Ьщен1ю.  Чего  же  можно  было  бы  ожидать  если  бъ  он'Ь  неу[;лонно 
1%  продолжали  идти  и  развиваться  дал-Ье? 

^^  ;  У  меня  мало  надежды  убедить  многочисленныхъ   упорных^   прстш- 

^^  пиковъ  классической    шкоды.   Область^  софизмовъ  и  всявихъ   цатяжекъ 

1^?  /  въ  подобныхъ   вопросахъ  не  трудна  и  обширна.  Въ    помянутой   выше 

^/  моей  брошюр1Ь  я  ратую,  между    прочимъ,  за  сохранеи1в  элементарнаго 

го  курса  Всеобщей  Цсторш  въ  гимназической  программ'^.  Кажется,  при- 
вожу в'Ёсше  доводы,  практичесше  и  теоретическге.  Однако,  п  въ  этап 
столь  очевидной  частности  я  встр']&тился  съ  упорнымъ  нежелаи1емъ  об- 
ратить на  нее  должное  внимаи1е. 

Относительно  классической  школы,  къ  счаст1ю  для  русскаго  просаЬще- 
Н1Я,  въ  Росс1и  есть  Верховная,'  ник'Ьмъ  не  стесняемая,  власть,  къ  которуй 
русск1е  люди  обращаются  со  своими  упованхями  и  отъ  которой  ждутъ 
спасешя  всему  благому  въ  трудвыя  минуты  всякихъ  в'ЬянШ  и  нолебаиШ. 

Москва,  1  мая  1890. 


Рязансте  этюды  *). 


^  Недавно,  роясь  въ  своей  библштек*,  я  случайно   нашелъ   тетрадку, 

^  которую  давно  считалъ  утраченною  и  о  которой  усп'Ьлъ  забыть,  Ца  за- 

й!-.  главно мъ  лисгЬ  ея  написано  следующее:  <(Крашкги  испюрическш  очеркъ 

|:  полустолтьтняво  существовангя  Рязанской  гимназги^  приютовленнын 

^;,  для  шоржественнаго  акта,  Составленъ   старшимъ  учителемъ  и  секре* 

^й  таремъ  совъта.  Д.  Иловайскимъ».  Въ  конц*  подписано:   1856  годъ,  20 

|г  декабря. 

|,:  Сей  очеркъ  лично  для  меня  памятенъ,  какъ  мой   первый  самостоя- 

тельный опытъ  истор1ографическаго  труда.    Незадолго   предъ  тЬмъ,  по 
окончанш  университетскаго   курса,  я  посту  пи  лъ  на  службу  въ  Рязан- 
скую гимназш.  На  меня,  какъ  на  младшаго  члена,    педагогическш  со- 
^1  в-Ёть  тотчасъ  возложилъ  обязанности  своего  секретаря;  а  загЬмъ   пору- 

чилъ  мн*  составить  означенный  очеркъ  по  поводу  истекшаго  полуето- 
л'Ьт1я  гимназш.  Порученная  работа  была  вскор1^  мною  исполнена;  при 
чемъ  я  воспользовался  т'Ьмъ  небогатымъ  матер1аломъ,  который  заклю- 
чался въ  гимназическомъ  архив'Ь.  Относительно  вышеприведеннаго  вы- 
ражен1я  сстаршШ  учитель»,  напомню,  что  предметы  тогда   разделялись 

*)  „Русское  Обозр4шв«  1893.  №  I. 
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на  старш1е  и  младш1е',  истор!я  была  отнесена  къ  старшимъ.  Над'Ьюсь, 
что  по  своему  небольшому  объему  мой  очеркъ  не  затруднить  читателей; 
а  потому  решаюсь  напечатать  его,  именно,  какъ  свою  первую  исторхо- 
графическую  работу,  при  томъ  не  лишенную  м1Бстнаго  значен1Я  для  из- 
в'бстнаго  края.  Печатаю  очеркъ  безъ  перем'Ёнъ  съ  н1^сколько  припод- 
нятымъ,  соотв*тствовавшимъ  назначен1Ю,  тозомъ. 

Эта  найденная  случайно  тетрадка  вызвала  у  меня  ц'Ёлую  вереницу 
воспоминащй  о  прошломъ,  воспоминан1й  отчасти  личнаго,  отчасти  об- 
щественнаго  характера.  Изъ  нихъ  выбираю  одну  страницу  или  одияъ 
эпизодъ,  который  предметомъ  своимъ  им-Ёегь  мое  пос'Ьщен1е  города  Ря- 
зани вообще  и  Рязанской  гимназ!и  въ  частности  въ  1881  году. 

I. 

Первое  полустолгьтге  Рязанской  гимназги. 

ВсЬмъ  известно,  что  имиераторъ  Александръ  Благословенный  учреж- 
дсн1емъ  особеннаго  министерства  для  народнаго  просв1^щев1Я  24  января 
1803  года  отд-Ьлилъ  эту  часть  отъ  другихъ  отраслей  государственнаго 
благоустройства.  Такая  м-Ьра  много  способствовала  еще  бол*е  стройно- 
му и  широкому  прии1^нен1ю  началъ  европейскаго  образован1Я  къ  воспи- 
тан1Ю  русскаго  юношества.  Всл-Ьдъ  за  тЬмъ  главныя  народныя  учили- 
ща, учрежденныя  въ  губернскихъ  городахъ  при  Екатерин*  II,  были 
преобразованы  въ  гимназ1и,  а  малыя  училища  въ  уЬздныя;  кром'Ё  того, 
значительно  улучшены  средства  для  ихъ  содержан1я  и  увеличенъ  самый 
объемъ  преподавашя. 

Въ  Рязани  торжественное  открыт1е  гимназ1и  произошло  1804  года 
27  ноября.  Этотъ  достопамятный  для  насъ  день,  по  русскому  обычаю, 
начался  усердными  молитвами.  Поел*  божественной  литург1и,  совершен- 
ной арх1епископомъ  Амврос1емъ,  учителя,  ученики  и  вся  рязанская  пуб- 
лика собрались  въ  залу  Благороднаго  собран1я,  гд*  произведенъ  былъ 
актъ  подъ  предс*дательствомъ  его  высокопреосвященства  и  господина 
гражданскаго  губернатора  Димитр1я  Семеновича  Шишкова.  Р*чи,  произ- 
несенныя  при  этомъ  случа*,  вполн*  соответствовали  современнымъ  об- 
стоятедьствамъ-,  а  именно,  гово1>йли  о  томъ,  какое  влшюе  им^ють  нау- 
ки'на  благосостоян1е  гражданскаго  общества,  о  плодахъ  просв*щен1Я, 
о  воспитан1И  д^тей  и  проч.  Не  былъ  упущенъ  изъ  виду  и  другой  обы- 
чай нашихъ  предковъ:  не  только  успешное  окончаше,  но  и  начинан1е 
добраго  д^ла  сопровождать  веселымъ  пиромъ.  Поел*  акта  начальникъ 
губерн1и  угощалъ  у  себя  цв*тъ  Рязанскаго  общества,  а  вечеромъ  былъ 
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театръ  и  ужинъ  у  господина  коллежскаго  советника  и' кавалера  Гаври- 
ла Васильевича  Рюмина.  Кром1Ь  того,  сочувствге  къ  наукамъ  вырази- 
лось при  этомъ  случа'Ь  и  бол']&е  существеннымъ  образомъ:  гу6ернск1й 
предводитель  дворянства  Левъ  Дмитр^евичъ  Измайловъ  вм'Ъст1Ь  съ  Гаври- 
ломъ  Васильевичеиъ  Рюминымъ  пожертвовали  800  рублей  на  освоваи1е 
гимназической  библ1отеки. 

Во  время  открыт1я  гимназш  диревторомъ  рязанскихъ  училищъ  былъ 
Андрей  Ивановичъ  Толстой.  Вскоре  потомъ  онъ  получилъ  увольнбН]е  и  о 
своей  просьб'Ё,  и  м'Ёсто  его  заступилъ  Иихаилъ  Ивановичъ  Клеч^нов- 
скГй.  По  представлбн1ямъ  посл'Ьдняго,  рязанские  дворяне,  собравшгеся  на 
выборы  въ  1805  году,  купили  у  г-жи  Кузнецовой  тотъ  самый  донъ^ 
который  изв'Ьстенъ  теперь  подъ  именемъ  Старой  гимназ1й.  Дворянства 
не  ограничилось  упомянутою  суммой  и  внесло  сверхъ  того  29.000  руб- 
лей на  перестройку  и  бол-Ье  изящную  отд*лку  здан1я.  Эта  перестройка 
каменваго  корпуса  и  разныя  прибавлен1я  къ  нему  окончены  уже  въ 
1815  году. 

Между  посл']^дующими  собыпями  въ  истории  нашего  заведенш  до 
1833  года  самое  пр1ятное  воспоминаше  оставили  по  себ'Ь  дваВысочаВ- 
ш1я  пос*щешя,  которыхъ  оно  удостоилось. 

Городъ  Рязань,  называвш1йся  прежде  Переяславлемъ,  очень  р'ЬдБа 
пользовался  счаст1емъ  вид'Ьть  въ  своихъ  сгЬнахъ  ВсероссШскихъ  само- 
держцевъ.  Сохранилось  только  предан1в,  будто  1оаенъ  Грозный,  путе* 
шествуя  водой  въ  Казань,  за'Ёзжалъ,  между  прочимъ,  и  въ  Переяславль- 
Рязансшй.  Потомъ,  въ  1695  году,  Петръ  Велишй,  отправляясь  въ  Азов- 
ск1й  походъ,  останавливался  противъ  Переяславля  въ  судахъ  на  ОкЪ, 
и  тамъ  благоволилъ  принять  поздравлен1е  отъ  города.  Следовательно^ 
Александръ  Благословенный  первый  изъ  императоровъ  Русскихъ  удо- 
стоилъ  пашъ  городъ  своимъ  присугств1емъ  въ  1819  году.  Впрочемъ, 
обозр'Ьн1е  гимназ1и  совершено  было  Государемъ  уже  въ  трет1й  про'Ьздъ 
его  черезъ  Рязавь.  Это  событ1в  со  всЬми  подробностями  записано  было 
въ  летописи  вашего  заввден1я.  Извлекаемъ  оттуда  несколько  интере- 
сныхъ  эпизодовъ. 

Въ  1824  году,  24  августа,  въ  начал*  третьяго  часа  пополудни, 
Его  Императорское  Величество,  въ  сопровожденш  генералитета  и  мно- 
гихъ  чиновнйковъ,  изволилъ  прибыть  въ  Рязанскую  гимназ1Ю.  Дирек- 
торъ  училищъ  Иванъ  Михайловичъ  Татаривовъ  встр'Ьтилъ  Государя  у 
крыльца.  Въ  парадномъ  коридор*  ожидали  Его  Величество  семейства 
учителей  гимназ1и  съ  детьми,  одетыми  въ  руссшя  платья.  Государь 
прюстановился  и  спросилъ  у  директора:  «Что  это  значитъ»?  Директоръ 
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отв1^чалъ,  что  ссемейства,  живущихъ  въ  дон'Ь  ги]|наз1и,  жблаютъ  так- 
же быть  участниками  въ  нашемъ  торжеств'Ь».  Государь  взволидъ  бла- 
госклонно поклонигьс}{  имъ,  а  д1Ьти  изъ  корзинокъ  цв'Ьтами  усыпали 
путь  Его  Величеству.  Поел*  того  директоръ  предшествовадъ  Государю 
въ  залъ  гимвазш  и  зд*сь  оредставилъ  еиу  чиновниковъ  и  ученнковъ 
гпиназ1и;  потомъ  подалъ  стихи,  сочиненные  учителемъ  Милашевичемъ 
на  прибыт1е  Государя  въ  Рязань;  а  учитель  рисован1я  Кирилловъ  под- 
весъ  Его  Величеству,  написанное  имъ,  изображеше  Св.  Фамил1и.  Госу- 
дарь благосклонно  принялъ,  съ  м.илостивыиъ  вниман1емъ  разспрашивалъ 
о  состоян1и  заведен1я,  осмотр^лъ  также  кабинеты  естественный  и  фйзи- 
ческ1й.  Выходя  изъ  гимназ1и,  онъ  остановился  и  сказалъ  директору: 
«Мн*  очень  пр1ятно  изъявить  вамъ  совершенную  мою  благодарность  за 
устройство  вверенной  вамъ  части». 

Спустя  восемь  л-Ьтъ,  а  именно  въ  1832  году,  блаженной  памяти  Го- 
сударь императоръ  Николай  I,  будучи  въ  Рязани,  также  удостоилъ  сво- 
имъ  посЁщешемъ  нашу  гимназш.  19  сентября,  прибывши  въ  8  часовъ 
утра.  Его  Величество  изволилъ  обозревать  классы  гимназ1и,  въ  кото- 
рыхъ  преподаваше  происходило  въ  то  время  обыкновеннымъ  порядкомъ. 
Государь  обратилъ  благосклонное  внимаше  на  вс*  хозяйственныя  и  учеб- 
выя  подробности  заведен1я,  и  въ  заключен1е  спросилъ  директора,  есть 
ли  при  гимназ1и  пансюнъ  и  по  старому,  иди  по  новому  уставу  она  об- 
разована? На  что  директоръ  отв^чадъ  Его  Величеству,  что  хотя  теперь 
панс1она  при  гимпазш  н-бть,  но  за  учебною  и  нравственною  стороной 
учениковъ  им-Ьется  особый  надежный  надзоръ;  а  касательно  устройства 
гимназ1и  доложилъ,  что  образованхе  ея  старое.  Известно,  что  несколь- 
ко л*тъ  прежде,  именно  въ  устав*  для  учебныхъ  заведений,  отъ  8  де- 
кабря 1828  года.  Государь  Императоръ  ясно  высказалъ  свое  жедан1е 
объ  учреждеши  благородныхъ  панс1оновъ  при  гимназ1яхъ.  Вотъ  самыя 
слова  устава  въ  §§  239  и  240:  «Дабы  живущимъ  въ  губерн1яхъ  дво- 
рянамъ  и  чиновнйкамъ  доставить  средства  прилично  воспитывать  д*тей 
безъ  значительныхъ  на  то  издержекъ,  учреждаются  при  гимназ1яхъ  пан- 
с1оны.  На  заведен1е  и  содержан1е  сихъ  панс10новъ  определяются  суммы 
отъ  добровольно  делаемыхъ  для  сего  приношен1й  и  огь  установляемой 
за  воспитанниковъ  платы». 

Съ  того  времени  директоръ  учплищъ  Николай  Николаевичъ  Семеневъ 
ревностно  принялся  за  это  дело,  ободряемый  советами  товарища  мини- 
стра народнаго  просвещен1я  (графа)  СергЁя  Семеновича  Уварова.  Онъ 
обратился  къ  дворянскому  сослов1Ю  Рязанской  губерихи,  и  въ  записке 
отъ  4  декабря  1832  года,  приглашая  его  къ  выполнен1ю    ВысочаИшей 
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води,  изложйлъ  свои  мысли  относительно  средствъ  и  устройства  пред- 
полагаемаго  заведен1я.  Въ  ответь  на  это  приглашеше  губернск1Й  пред- 
водитель дворянства  г.  Ракитиеъ,  по,  совету  съ  уЬздными  предводите- 
лями и  депутатами,  решился  представить  мысли  господина  директора 
на  разсужден1е  всему  благородному  сословш,  собравшемуся  на  выбо- 
ры, что  и  было  имъ  исполнено.  Доброе  д']^Л09  каБЪ  и  сл-Ёдовало  ожи- 
дать, встретило  теплое  сочувств1е.  Нельзя  однако  сказать,  чтобы  оно 
удалось  безъ  затруднешй.  Въ  главномъ,  то-есть,  въ  необходимости  учре- 
дить  павсюнъ  всё  были  согласны;  но  явились  различные  взгляды  па 
самую  организац1ю  заведен1я  и  на  тЬ  ц*ли,  которыхъ  оно  должно  до- 
стигать. Наконецъ  поел*  двухнед-Ьльныхъ  пренШ  дворянство  21  явваря 
1833  года  утвердило  актъ  объ  учрежденхи  благороднаго  папсюна  при 
Рязанской  гимназ1И.  Н-Ькоторыя  положешя  этого  акта,  впрочемъ,  под 
верглись  изм4нешю  со  стороны  министерства  Народиаго  просвШен^я, 
потому  что  не  были  согласны  съ  упомянутымъ  уставомъ  объ  учебныхъ 
заведен1яхъ.  При  этомъ  нельзя  не  обратить  вниман1Я  на  то  обстоятель- 
ство, что  главною  основой  новаго  учрежден1я  послужилъ  подвигь  Ни- 
колая Гавриловича  Рюмина,  который  въ  томъ  же  1833  году  началъ 
свое  непрерывное,  прекрасное  служенхе  въ  званш  почетнаго  полечите- 
ля  гимназш.  Онъ  пожертвовалъ  въ  пользу  пансюна  большой  камеппыЁ 
домъ,  представлявш{й  великол']^пное  пом1^щен!е  для  воспиташти^швъ,  и 
25,000  руб.  на  первоначальное  устройство.  6  декабря  последовало  тор- 
жественное открыт1е  Рязанскаго  благороднаго  пансшна.  Съ  того  време* 
мени  этотъ  день  ежегодно  сопровождается  благодарнымъ  ноле6ств1ечъ 
въ  панс10нскомъ  зал*. 

1833  годъ  начинаетъ  собою  вторую  половину  полустол^тняго  суще- 
ствован1я  нашей  гимваз1и.  Увеличенная  въ  своихъ  разм*рахъ,  она  те- 
перь могла  им*ть  бол*е  широкое  и,  следовательно,  бол-Ье  благодетель- 
ное  применен1е  своихъ  началъ  къ  дЪлу  воспитаМя. 

Въ  этой  второй  половин*  особенно  памятно  для  насъ  посЬщеше 
Рязанской  гимназ1И  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Нагляди икомъ 
престола,  въ  настоящее  время  нашимъ  возлюбленнымъ  государемъ, 
Александромъ  Николаевичемъ.  16-го  августа  1837  года  Его  Вы- 
сочество въ  сопровождении  многихъ  особъ  своей  свиты  обошелъ  все 
классы  гимназш  и  обозр*лъ  вс*  ея  подробности.  Яковъ  ПолонскШ. 
тогда  еще  ученикъ  УП  класса,  а  теперь  известный  руссшй  поэгь,  со- 
чинилъ  стихи  на  случай  прибыт1Я  Его  Высочества.  Эти  стихи  поднесены 
были  Государю  Наследнику  его  почтеннымъ  ваставникомъ,  въ  то  время 
уже  знаменитымъ  ветераномъ    русской  ноэзш,   Васил1емъ  АпдрееЁпчехъ 
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Жуковскимъ,  и  счастливый  юноша  удостоепъ  былъ  всемилостив'Ьйшей 
награды.  При  осмотре  заведен1я  Его^  Высочество  неоднократно  изъяв- 
лялъ  благодарность  господину  директору;  а  предъ  ОГБ-Ёздомг  своимъ 
двукратно  повторилъ  незабвенныя  для  Рязанской  гимназии  слова:  «Я 
на  пути  своемъ  не  видалъ  еще  подобной  гимназ1и». 

Въ  1843  году  нашему  заведенш  даровано  было  право  выпускать 
своихъ  воспитанниковъ  въ  университегь  безъ  вторичнаго  испытан1Я. 
Въ  1845  году  сов^гь  гимназ1и  отъ  24  геиваря  учредилъ  третныя  цен- 
зуры, которыя  состоять  въ  томъ,  что  предъ  роспускомъ  учениковъ  на 
зимнюю  и  л-Ётнюю  ваканц1ю,  и  на  Светлую  неделю,  поел*  предвари- 
тельнаго  сов-Ьщатя  яачальниковъ  и  преподавателей,  въ  собран1и  вс*хъ 
учащихся  объявляется  мн'Ьн1е  совета  о  каждомъ  класс1Ь  вообще,  а  въ 
частности  объ  ученикахъ,  заслужи вающихъ  похвалу  или  порицан1е;  въ 
заключея1е  принимаются  м-Ьры  къ  исправлен1ю  неусп'Ёшныхъ  и  неблаго- 
нравныхъ.  Въ  то  же  время  для  именъ  отличившихся  прекрасными  успе- 
хами и  поведен1емъ  въ  продолясен1е  всего  гимназпческаго  курса  учреждена 
была  золотая  доска.  Эти  м-бры  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  приносить 
свои  плоды,  постоянно  поддерживая  благородное  соревнован1е  между 
воспитанниками.  Въ  сл^дующемь  1846  году  два  низш1е  класса  гимна- 
з1и,  въ  которыхъ  преподаванхе  по  многочисленности  учениковъ  пред- 
ставляло неудобства,  разделены  были  на  два  отд'Ьлен1я— гимназическое 
и  пансшнское;  впосл*дств1и  то  же  самое  сд'Ьлано  было  и  съ  третьимъ 
классомъ.  Въ  1849  году  гимназическШ  курсъ  дополненъ  преподаван1емъ 
законов'ЬдЬн1я;  а  въ  1852  вм-ёсто  греческаго  языка,  какъ  и  въ  про- 
чихъ  гимназ1яхъ,  введены  были  естественный  науки. 

Если  обратить  ваиман1е  на  количество  учащихся  въ  Рязанской  гим- 
назш,  то  въ  первый  годъ  ея  существован1я  въ  ней  считалось  52  во- 
спитанника. Это  число  потомъ  постоянно  возрастало  съ  небольшими  ко- 
лебаньями, и  въ  начал*  1833  года  оно  составляло  цифру  261,  а  въ 
конц*  этого  года,  то-есть  послЬ  учрел;ден1я  панс10на  возрасло  до  318. 
Въ  сл'Ёдующ1е  года  оно  несколько  понизилось,  а  съ  1843  опять  на- 
чало подниматься.  Въ  настоящее  время  всЬхъ  учениковъ  считается 
312,  изъ  нихъ  84  пансюнера. 

Средняя  цифра  выпуска  за  последнее  десятилЬт1в  колеблется  между 
12  и  20.  При  этомъ  случа*  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  модшо  упо- 
мянуть о  послЬднемъ  выпуск*  въ  текущемъ  1856  году:  изъ  семнадцати 
молодыхъ  людей,  окопчившихъ  курсъ,  четверо  отличн'Ьйшихъ  удостоены 
были  награды  золотою  медалью,  вместо  одного  обычнаго  эмииента. 

Учебпыя  пособ1я  гимпаз1и  находятся  въ  очень  удовлетворительномъ 
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состоя  1ИИ,  фундаментальная  библ1отека  им-Ьеть  до  1.300  названий  и  бо- 
л1;с  З.ООО  томовъ.  ФизическШ  кабинетъ  представляетъ  вс*  ееобзсодимяя 
прицадлежвости  для  производства  опытовъ;  а  минерадогическ1й  состонгь 
илъ  855  NN.  минераловъ  и  115  NN  раковиоъ. 

Что  касается  до  начальниковъ  гимназ1И,  зд'Ьсь  первое  м-Ьсто,  оез- 
спорно,  принадлежитъ  господину  почетному  попечителю  Николаю  Гаври- 
ловичу Рюмину.  Вотъ  уже  почти  четверть  стол'Ьт1я,  какъ  онъ  съ  4сст1ш 
занимаеть  этотъ  важный  постъ  и  своими  многократными  пожертвова- 
и1ямн  вполн-Ь  пршбр'Ёлъ  назван1е  благотворителя  нашего  заве дешя.  Ему, 
какъ  известно,  принадлежит-ъ  слава  быть  основателемъ  благороднаго 
пансшна.  Потомъ  сл-Ьдуеть  господинъ  директоръ  6.  И.  Шидннгъ.  Бо- 
семыадцагь  л-Ётъ  тому  назадъ  онъ  началъ  свою  службу  при  аашемъ 
заведсь]1и  въ  качсств'Ь  инспектора;  а  въ  1845  году  вступилъ  въ  управ- 
ление дирекц1ей  и  занялъ  десятое  м'Ьсто  въ  ряду  директоровъ,  бывшнхъ 
отъ  основашя  гимпазш.  Третье  м'Ьсто  занимаеть  С.  Н.  Мац*йовс1;1й,  ко- 
торый въ  1838  году  опред'Ёленъ  сюда  старшимъ  учителемъ  математики, 
и  постЬ  шестнадцатил'Ётняго  добросов'Ьстнаго  исполнен1Я  своихъ  обязан- 
ностей въ  настояшемъ  1856  году  назначенъ  инспекторомъ  нашей 
пшнази!. 

Гг.  нреподавателн  большею  частш  питомцы  Мос^^овскаго  универси- 
тета. Лежду  ними  были  прежде  и  теперь  найдутся  таше,  которые  перво- 
началы1ымъ  образовашемъ  своимъ  обязаны  той  же  самой  Рязанской 
Г1шназ1и.  ВсЬ  они  по  м*р'Ь  своихъ  силъ  стараются  пересадить  семена 
науки  на  юную,  нетронутую  почву  возрастающаго  покол'Ьпгя.  Но  глав- 
но 1%  особенное  внимаше  въ  трудномъ  дЬл*  воспитан1я,  безъ  сом1Г1П1я, 
обращается  на  нравственаыя  начала;  на  то,  чтобы  заранее  [1р1учигь 
молодыхъ  людей  къ  строгому  исполнешю  своихъ  обязанностей,  — къ 
той  добросовЬстности,  на  которой  покоится  благосостояние  всякаго  (юра- 
зованнаго  общества.  СмЬемъ  над-Ьяться  при  этомъ,  что  уже  многьс  мо- 
л  оды*'  люди,  окончивш1е  полный  курсъ  наукъ  въ  Рязанской  гнмна.^1И, 
п|>ин*^слй  съ  собою  на  служебное  поприще  прекрасное  нравственное  ва- 
правлеи1е  и  достойпымъ  образомъ  оправдали  усйЛ1Я  наставннковъ.  И 
въ  настоящее  время  гимназ1я  между  ея  питомцами  считаетъ  довольное 
количество  такихъ,  которые  обЪшаютъ  впосл'Ьдств1и  поравняться  со 
своими  старшими  товарищами. 

Рязань,  1856  года  20  декабря. 
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П. 

Мое  не  соваьмъ  удачное  посгъщеше  города  Рязани. 

Въ  августЬ  1881  года  я  изъ  Москвы  отправился  на  Тифлиссюй 
археодогическ1й  съ'Ьздъ.  Городъ  Рязань  стоялъ  на  пути.  Прошло  уже 
^ол'Ье  двадцати  л*тъ,  какъ  я  покинулъ  этотъ  городъ,  и  съ  гЬхъ  поръ 
въ  немъ  не  былъ.  Думаю,  нехорошо  проехать  мимо:  тутъ  я  учился,  и 
прошедъ  полный  гимназическШ  курсъ,  тутъ  же  потомъ  учительствовалъ 
я  написалъ  свой  первый  ученый  трудъ  или  магистерскую  диссертащю, 
посвященную  мЬстеой  истор1И  {Исторгя  Рязаяскаю  княжества)^  для 
яего,  между  прочимъ,  предпринималъ  пЬшеходное  путешеств1е  по  Рязан- 
скому краю.  (Очеркъ  сего  путешеств1Я  перепечатанъ  изъ  Московскихъ 
Ъгьдомоетей  1857  года  въ  первой  части  Мелкихъ  Сочгшетй),  Р4шилъ 
на  сутки  заахать  и  посетить  родную  гимназию. 

Былъ  уже  вечеръ,  когда  я  пришелъ  въ  столь  знмкомое  мн-Ь  здаше 
гимназическаго  панс10на.  Въ  нияснемъ  этаж*  сего  зданш  п  я  когда-то 
юбиталъ.  Въ  томъ  же  этаж*  помещалась  теперь  директорская  квартира. 
Директора  не  пашелъ  дома.  Спрашиваю  объ  инспектор*;  говорятъ,  чго 
въ  настоящую  минуту  находится  въ  папс10н*.  Поднимаюсь  на  верхъ 
н  вызываю  его  въ  приемную  комнату.  Инспекторъ  оказался  изъ  учите- 
^юй  математики;  а  директоръ  изъ  преподавателей  древнихъ  языковъ  и 
вм*стЬ  изъ  австр1йскихъ  Славянъ.  Высказанное  миою  желан1е  на  сл*- 
ДУЮЩ1Й  день  посетить  Гймназ1ю  несколько  смутило  инспектора.  Видя, 
ято  онъ  затрудняется,  я  посп*шилъ  сообщить  ему,  что  им^ю  па  то 
оффиц1альиое  разр'Ьшен1е  отъ  начальства  Московскаго  учебнаго  округа. 
И  действительно,  какъ  бы  предчувствуя  затруднен1я,  я  передъ  отъ4з- 
домъ  озаботился  на  всякий  случай  запастись  таковымъ  разр*шен1емъ. 
Инспекторъ  взялъ  у  меня  бумагу  и  об*щалъ  передать  директору  о 
моеиъ  я;елан1И. 

Изъ  дальн'Ёйшихъ  разспросовъ  я  узналъ,  что  въ  Рязани  еще  жи- 
вутъ  двое  или  трое  изъ  моихъ  старыхъ  знакомыхъ,  которыхъ  и  взду- 
малъ  розыскать.  Между  ними  первое  место  завималъ  мой  гимназическ1й 
учитель  истор1и  г.  Р.,  занймавш1й  теперь  место  управляющаго  акциз- 
ными сборами.  Онъ  жилъ  въ  собственномъ  доме,  где-то  на  окраине 
города,  и  г.  инспекторъ  любезно  вызвался  отправиться  къ  нему  со 
иною  вместе. 

Прнходимъ.  Несмотря  на  годы,  по  наружности  Р.  мало  изменился,— 
зсе  такой  же  высок1й,  худощавый  и  мягк1й  въ  обращенш.  Замечаю, 
однако,  что  внезапнее    появление  когда-то    бывшаго   любимаго  ученика 
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не  особеано  обрадовало  хозяина.  Никакихъ  спросовъ  и  раз1  оворовъ* 
Очевидно  я  попалъ  не  совсЬмъ  кстати,  па  как1я-то  музыгга.1ьныя  упраж- 
Н4'Н1Я  или  на  приготовлен1я  къ  концерту.  Тутъ  оказался  одипъ  поя!- 
щнкъ  со  своею  приблизительно  дв'Ьнадцатил'Ётнею  дочерью,  которая  на 
слЗДющШ  день  должна  была  участвовать  въ  публичномъ  концерте. 
Ион^щикъ  сей  не  преминулъ  сообщить  мн*  о  ея  необыкновенны хъ  му- 
зыкальныхъ  способностяхъ.  Тутъ  же  былъ  и  ея  учитель  нузы1а1,  моло- 
дой челов^къ,  котораго  хозяинъ  отрекомондовалъ  мн'Ь  артнстомъ,  но- 
дающимъ  чрезвычайный  надежды,  и  чуть  ли  не  ученикомъ  самого  Ли- 
ста, который  предсказалъ  ему  блестящую  будущность. 

Началось  разыгрыванге  разныхъ  пьесъ  и  въ  дв'Ё,  и  въ  четыре  рукн. 
11[1чего  необыкновевнаго  въ  игр*  я  не  нашел ь,  и,  будучи  вообще  про- 
тивников1ъ  слишкомъ  равняго  появлен1я  д-Ьтей  на  публичной  сцен-Ё,  съ 
со;кал'Ён1емъ  смотр1^лъ  на  д-Ьвочку,  какъ  на  жертву  родительскаго  тще- 
е.]ав1я.  Поскучавъ  такимъ  образомъ  часа  два,  я  сгалъ  прощаться. 
Уанавъ,  что  на  сл'Ьдуюной  день  я  уЬзжаю  съ  посл'Ёоб^деннымъ  шести- 
часовымъ  по'Ьздомъ,  пом'Ьщикъ  уговаривалъ  меня  остаться  до  нотпаго 
т]>ехчасоваго  поезда,  чтобы  не  пропустить  концерта  его  дочери' 

Что  сд'Ьлалось  съ  Р.,  который  на  старости  л^тъ  превратился  въ 
отчаяннаго  меломана  и,  повидимому,  индифферентно  относится  ко  всему 
остальному? — размышлялъ  я  дорогой.  —  Неужели    акцизъ   повл1ялъ    на  ' 

него  въ  эту  сторону?  Или  за-Ёла  среда?— какъ  принято  у  насъ  выражаться,  I 

Припомнилось  МНЕ  другое  время.  Именно  1857  —  8  годы,  когда  по 
субботнимъ  вечерамъ  небольшой  кружокъ  м'Ёстныхъ  интеллигеитовъ  со-  | 

бирался  у  просв-Ёщеннаго  губернскаго  предводителе  дворянства  Л.  В.  Се-  | 

Ливанова,  и  съ  увлечен1емъ  предавался  бесЪд'Ь  о  выдающихся  литера- 
турныхъ  явлеп1яхъ  и  начинавшихся  общественныхъ  реформахъ,  осоГ>ен- 
но  о  предстоящей  эманципац1и  крестьянъ.  Р.,  тогда  занимавшШ  место 
]убернскаго  прокурора,  былъ  однимъ  изъ  усердныхъ  членовъ  этого 
кружка;  онъ  же  меня  съ  нимъ  и  познакомилъ.  Изъ  другихъ  членовъ 
140  припоминаю  жандармскаго  полковника  (если  не  ошибаюсь,  Нвашен- 
111'Ба),  а  также  брата  хозяина  В.  В.  Селиванова,  въ  то  время  совМ- 
нпкъ  Палаты  Государственныхъ  Имуществъ,  изв'Ьстнаго  своими  очер- 
ками изъ  сельскаго  быта,  озаглавленными  «Годъ  русскаго  земледельца^». 
Не  малое  ожйвлен1е  этимъ  вечерамъ  предавалъ  вице-губернатор ь  М.  Е. 
Салтыковъ,  только  что  прославивш1йся  тогда  подъ  псевдонимомъ  Щед- 
рина своими  «Губернскими  очерками».  Его  своеобразная  манера  рГли 
л  гюдчасъ  слишкомъ  безыскустсвенное  остроум1е  вызывали  обыкновенно 
веселое  настроен1е. 


I 


—  325  — 

Да,  то  было  время  замЬчательнаго  общественнаго  подъема  и  радуж- 
«ыхъ  надеждъ.  Русское  общество  начинало  дышать  полною  грудью 
посл%  предыдущей  удушливой  атмосферы.  Изв-Ёстно,  что  Росс1Я  испы- 
тала въ  чужомъ  пиру  похмелье.  Западныя  революции  1848—9  годовъ, 
столь  мало  насъ  касавш1яся,  послужили  толчкомъ  къ  такимъ  м-Ьрамг, 
которыя  усугубили  давлен1е  и  безъ  того  суроваго  режима.  Мнопя  об- 
шественныя  >'влечен1я  и  правительственные  промахи  посл'1&дующаго  вре- 
мени иогутъ  быть  объясняемы  именно  неизб'1^жною  реавц1ей  противъ 
слишЕОмъ  тяжелаго  режима,  пытавшагося  подавлять  всякое  свободное 
проявление  мысли  и  чувства.  Мсколько  аналогическое  явлеа1е  пережи- 
«аемъ  мы  и  въ  настоящую  пору.  Западная  Европа,  по  своимъ  экономи- 
ческимъ  услов1ямъ,  начинаетъ  страдать  бол'Ёзненными  сощальными  явле- 
ниями. И  вотъ  у  насъ  выступаетъ  ц'Ьлый  рядъ  или  педозр']&лыхъ,  или 
коварныхъ  мыслителей  и  публицистовъ,  которые  подъ  симъ  предлогомъ, 
стараются  отвлечь  Россию  отъ  прямого  пути  насущныхъ  нац1ональныхъ 
интересовъ,  а  вм'Ьсто  того  пытаются  занять  ее  призраками  грознаго  ра- 
бочаго  вопроса  и  массовыхъ  сощалистическихъ  движенШ.  ' 

Но  возвратимся  къ  разсказу. 

Поутру  явился  ко  мн'Ё  гимназичесшй  служитель  съ  письменнымъ  из- 
в'Ьщев1емъ,  что  къ  одиннадцати  часамъ  я  могу  прибыть  въ  гимназш. 
Прихожу.  Посл-Ь  краткаго  разговора,  директоръ,  крайне  сдержанный  въ 
манерахъ  и  словахъ,  начинаетъ  молча  водить  меня  по  классамъ.  По- 
павъ  на  урокъ  истор1и,  мы  присели  и  остались  тутъ  несколько  минутъ. 
Преподаватель,  кажется,  не  получивщ1й  университетскаго  образован1я  и 
переведенный  сюда  изъ  уЬзнаго  училища,  объяснялъ  сд*дующ1й  урокъ 
довольно  толково,  хотя  несколько  сухо  и  возвышенно.  Взглянувъ  на 
употребляемыя  въ  сей  гимназш  руководства,  я  отчасти  понялъ,  почему 
директоръ  и  учитель  несколько  конфузились,  ученики  смотрели  на  меня 
«акъ  на  совершенно  сторонняго  пасЁтителя,  Богъ  в'Ёсть  откуда  и  за- 
ч*мъ  явившагося,  а  я  чувствовалъ  себя  совсЬмъ  "ужимъ  челов-Ёкомг 
въ  стЁнахъ  этой,  якобы  родной  мн-Ё  гимназш.  Отъ  предшествовавшаго 
преподавателя,  одного  изъ  моихъ  преемвиковъ,  нав'Ёщавшаго  иногда 
меня  въ  Москв*,  я  зналъ,  что  онъ  держался  моихъ  руководствъ;  но  не 
зналъ,  что  поел*  его  смерти  мои  книги  были  совершенно  устранены. 
Во  всякой  другой  гимназ1и  я,  конечно,  не  им'Ёлъ  бы  никакого  права 
обратить  серьезное  внинав1е  на  с1е  обстоятельство;  но  въ  Рязанской, 
каюсь,  оно  показалось  для  меня  чувствительнымъ.  Очевидно,  всяк!я 
традиши  и  связи  съ  прошлымъ  гимназ1и  не  им'Ёли  никакого  значения  въ 
пазахъ  ея  новаго  состава. 
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Во  время  большой  перем'^ны  директоръ  привелъ  меня  въ  хорошо» 
памятную  мн1Ь  актовую  залу,  заключавшую  въ  себ*  и  фундамента^тьвую^ 
библиотеку,  н  по|1азалъ  шкапы  съ  книгами,  зав']^щанными  недавво  тог> 
да  умершимъ  учеяымъ  А.  Н.  Поповымъ,  который  также  былъ  когда- 
то  ученикомъ  Рязанской  гимназ1и.  Отсюда  мы  пришли  въ  учительскую 
комнату;  но,  не  останавливаясь  въ  ней,  директоръ  провелъ  меня  да-тЬе 
въ  свой  отд-Ёльный  кабинетъ.  Черезъ  пять  минуть  я  откланялся  и  г[осп'Ь- 
шилъ  на  воздухъ,  чтобы  свобод н']^е  вздохнуть  посл'1^  испытанной  мно1№ 
натяжки  и  чисто  оффищальнаго  пр1ема.  Въ  мое  время  директорствовалъ 
0.  И.  Шилйнгъ,  изъ  балт1йскихъ  Н*мцевъ,  челов-Ькъ  далеко  не  мягкШ,, 
а  всЬ  въ  гимназш  смотр-Ьди  какъ-то  приветливее  и  веселее;  бол-Ье  ве- 
яло русскимъ  духомъ,  съ  присушимъ  ему  добродушнымъ  и  вмес1'Ь  па- 
тр10тичнымъ  настроен1емъ.  Несвойственный  нашему  характеру  австрШ- 
ск1й  формализмъ  и  недостатокъ  теплаго,  сердечнаго  отношен1Я  къ  делу 
вместе  съ  крайнимъ  грамматическимъ  направлен1емъ  учебной  ре^юрмы 
1871  года,  несомненно,  уже  наложили  свой  отпечатокъ. 

Ну,  думаю^  теперь  пойду,  отведу  душу  беседой  съ  своимъ  старымъ- 
пр1ятелемъ  С,  который  въ  мое  время  былъ  инспекторомъ  одного  ск ром- 
наго  заведен1я,  содержимаго  на  счетъ  дворянства.  Въ  эпоху  реформъ 
онъ  педагогическую  карьеру  переменилъ  на  юридическую,  и  сделался 
однимъ  изъ  звездъ  местной  адвокатуры.  Я  пашелъ  его  живу  щи  мъ  въ 
въ  центре  города,  въ  собственномъ  уютномъ  домике  съ  садомъ,  в  сна- 
чала былъ  принять  радушно.  Разговорились  о  томъ,  о  семъ.  Я  распра- 
шивалъ  о  Рязани  за  последнюю  эпоху.  Но  вотъ  речь  склонилась  па 
Москву.  Мой  собеседникъ  разразился  ц1?лою  филиппикой  противъ  мое- 
ковскихъ  безобраз!й.  Подъ  этими  безобразгями  онъ  разуиелъ  главтшнъ 
образомъ  известную  потасовку,  которую  торговцы  Охотнаго  ряда  учи- 
нили учащейся  молодежи  по  поводу  одной  изъ  ея  антиправительствен - 
ныхъ  уличныхъ  демонстращй.  Но  самый-то  верхъ  безобраз1я,  по  его 
мнен1ю  составляли  статьи  Каткова,  въ  которыхъ  тотъ  будто  бы  сочув- 
ственно отнесся  къ  антидемонстрац1И  охотнорядцевъ. 

Не  оправдывая  вполне  сихъ  последнихъ,  я  въ  свою  очередь  норн- 
цалъ  недостойное  поведете  той  части  молодел;и,  которая  играла  роль 
слепого  оруд1я  въ  рукахъ  злостной  агитации  и  действовала  заодно  съ 
нашими  врагами  въ  то  время,  когда  Росс1я  жертвовала  кровью  свонхъ 
сыновъ  и  матер1альными  своими  средствами  для  освобождешя  Балнав- 
скихъ  Славянъ. 

Но  когда-то  скромный,  умеренный  либералъ,  теперь  усердный  чита- 
тель и  почитатель  петербургскаго  Голоса^  С,   оказался   решительнымъ 
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космополитомъ  и  противникомъ  узкой,  по  его  !ин']Бшю,  нацюнальной  точ- 
ки зр'Ёнхя.  Адвокатская  практика  очевидно  сообщила  ему  значительвый 
апломбъ  и  развязность  языка.  Я  скоро  уб'Ёдился,  что  наши  воззр'Ьн1я 
усп*ли  сильно  разойтись  и  что  онъ  слишкомъ  далеко  ушелъ  отъ  меня 
впередъ.  Видя,  что  обм*нъ  мыслей  принимаетъ  все  бол-Ье  и  бол^е  не- 
желательное на11равлеи1е,  я  счелъ  за  лучшее  проститься. 

Такъ  не  совсЬмъ  удачнымъ  оказалось  мое  последнее  свидан1е  въ  этомъ 
м1р'Ь  съ  двумя  старыми  рязанскими  знакомцами,  безспорно  хорошими 
людьми    и  честными    деятелями.  И  Р.,  и  С.  уже  отошли  въ  в'Ьчность. 

Поел*  полученнаго  мною  въ  н*которомъ  род-Ь  реприманда  за  пуб- 
лицистику Ка^'кова  и  поведен1е  московскихъ  охотнорядцевъ,  я  уже  не 
пожелалъ  бол^е  разыскивать  какихъ-либо  старыхъ  знакомыхъ.  Закусивъ 
у  себя  въ  гостиниц'Ь,  остающееся  до  поезда  время  я  употребилъ  на  то, 
чтобы  побродить  по  городу  и  обновить  н'Ькоторыя  впечатл'Ьшя  юности. 

Сравнительно  съ  протекшимъ  временемъ,  Рязань  очень  мало  тг^Ъ- 
пилась  по  своей  вн'Ьшности;  впрочемъ  зам1^тны  были  н1^которые  при- 
знаки бдльшого  благосостоян1я,  ч1^мъ  прежде;  сл1&довательно  жел'Ёзный 
путь  усп^лъ  оказать  свое  экономическое  вл1ЯН1е.  Главную  же  аерем1;- 
ну  нашелъ  я  на  Соборной  площади.  Эта  площадь,  лежащая  между  при- 
сутственными местами  и  крутымъ  берегомъ  Тру  бежа,  въ  мое  время  была 
совершенно  свободна;  только  дв*!^  церкви,  Илья  Пророкъ  и  Спасъ  на 
Лру,  возвышались  по  ея  окрайнамъ.  Теперь  она  оказалась  отчасти  за- 
строенною домами  и  занятою  вновь  разведеннымъ  бульваромъ. 

Свою  прогулку  закончилъ  я  древнимъ  Рязанскимъ  кремлемъ,  гдЬ 
стоитъ  Рождественск1й,Архангельск1й  и  Успенск1й  соборы,  СпасскШ  мо- 
настырь и  старый  Арх1ервйск1й  домъ.  Тутъ  опершись  на  береговую  ре- 
шетру,  я  долго  любовался  обширнымъ  прекраснымъ  видомъ  на  луга, 
поля,  рощи  и  села,  лежащ1я  между  Окою  и  ея  рукавомъ  Трубежомъ. 
День  былъ  ясный  и  теплый.  Вспомнилъ,  я  какъ  во  время  весенняго 
розлива  почти  все  это  низменное  пространство  покрывается  водой  и 
обращается  въ  огромное  озеро  съ  выступающими  изъ  него  тамъ  и  сямъ 
верхушками  деревъ. 

Съ  того  дня  мн*  не  случилось  быть  въ  Рязани.  Знаю  только,  что 
въ  посл*дн1е  годы,  съ  учрежден1емъ  Архивной  коммиссш,  тамъ  оживил- 
ся умственный  интересъ,  направленный  на  собираше  и  изучен1е  доку- 
ментовъ  и  вообще  памятниковъ  старины.  Секретаремъ  и  главнымъ  ра- 
ботникомъ  въ  этой  коммиссш  состоитъ  А.  В.  Селивановъ,  членъ  помя- 
нутой выше  интеллигентной  фамил1и,  сынъ  В.  В.  Селиванова  и  племян- 
ника въ-  мое  время   предводителя  дворянства,   натуралистъ   по    своей 
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спец1альности.  11одагогическ1й  составъ  гимеазш  однако  держится  вн^ 
означеннаго  интереса  и,  сколько  мо*  известно,  не  приоимаетъ  никакого 
реальнаго  участ1я  въ  трудахъ  коммисс1и,  находясь  въ  семъ  отношен!!! 
позади  преподавателей  семинарш.  Вообще  нельзя  пе  отм1Ьтить  того  фаЕ- 
та,  что  въ  пер10дъ  до  второй  половины  шестидесятыхъ  годовъ  нзъ  этой 
гимназ1и  вышелъ  цЬлый  рядъ  выдающихся  д'Ьятелей  на  разныхъ  попри - 
щахъ:  писатели,  поэты,  профессора,  ученые,  медики  и  т.  д.  Л  каковы 
результаты  посл-Ьдующихг  двадцати  пяти  л^тъ,  право,  не  знаю,  п  лю- 
бопытно было  бы  подвести  ихъ  итоги. 
Москва,  1  декабря  1892  г. 

III. 

По  поводу  восьмисот лгьтгл  города  Рязани  *) . 

Основан1е  города  Рязани  или  Переяславля  Рязанскаго,  какъ  онъ 
прежде  назывался,  по  времени  почти  совпадаетъ  съ  пачаломъ  са^тго 
Рязанскаго  княжества,  какъ  одной  изъ  отд-Ьльныхъ  самостоятельпыхъ 
Русскихъ  земель.  А  потому  восьмисотлетие,  которое  мы  собрались  здЪсь 
праздновать,  равно  относится  и  къ  городу,  и  къ  целому  краю. 

Рязанстй  край,  въ  настоящее  время  принадлежащШ  къ  цевтраль- 
ным'ъ  м'Ьстностямъ  Европейской  Росс1и,  когда-то  составлялъ  \^п  юго во- 
сточную окраину  и  долгое  время  служилъ  Русскимъ  оплотомъ  со  стороны 
юговосточныхъ  степей  съ  ихь  хищными  кочевыми  ордами.  Вообще  при 
суровыхъ  и  трудныхъ  услов1Яхъ  водворялась  зд^сь  Славянская  и  хри- 
ст1анская  культура,  на  Финской  почв1Ь,  вдали  отъ  главныхъ  проев'Ьти- 
тельныхъ  средоточ1й  древней  Руси.  ТЬмъ  съ  большимъ  уважен1емъ  иы 
должны  вспоминать  заслуги  важнМшихъ  историческихъ  д'Ьятелей  на 
втомъ  поприщ*.  Между  ними  особенно  выдвигаются  съ  одной  стороны 
Ярославъ  Святославичъ,  родоначальникъ  Муромо -Рязанскаго  иплжаго 
дома,  и  знаменигЬйш1й  изъ  его  потомковъ  Олегъ  Ивановичъ,  а  съ  дру- 
гой Арсен1й,  первый  епископъ  Муромо-Рязанской  каеедры,  и  цатюл-Ье 
!1рославленный  изъ  его  преемаиковъ  св.  ВасйЛ1й  П-й.  По  всЬмъ  призиа- 
камъ,  трудами  именно  князя  Олега  и  епископа  Васил1Я  главнымъ  поли- 
тическимъ  и  культурнымъ  центромъ  даннаго  края  окончательно  сд'Ьлался 
Переяславль  Рязансшй  на  м^сто  Мурома  и  такъ  называемой  Старой  Ря- 
зани. Съ  ихъ  времени  и  до  конца  местной  самобытности  истор1я  Рязан- 
ская сосредоточивается  преимущественно  вокругъ  этого  центра.  Л  когда 


•)  Прив-Ьтственное  слово,  сказанное  въ  Рязани  на  торжественномъ  гас^аан!! 
Рязанской  Ученой  Архиви.  Комиссш  21  сент.  1895  г.  „Русск.  Арх.*  1896  г,  }^  П. 
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миновала  политическая  самобытность,  тотъ  же  городъ  продолжалъ  слу- 
жить административнымъ  и  вм'Ьстё  культурнымъ  средоточхемъ  края.  Сле- 
довательно настоящимъ  нашимъ  празднествомъ  мы,  по  м^р*!^  своихъ 
средствъ,  отдаемъ  должное  заслугамъ  Рязани  не  только  передъ  обшир- 
ною областью,  но  и  передъ  общимъ  нашимъ  отечествомъ  Росс1ей. 

Церковной  Рязанской  каеедр'Ё  въ  0осл'1дн1й  пер1одъ  политической  са- 
мобытности, т.-е.  въ  XV  в-Ьк-Ь,  принадлежитъ  одно  славное  имя,  которое 
связывало  Рязань  съ  Москвою  въ  духовномъ  отвошенш,  а  эта  связь  въ 
свою  очередь  подготовляла  и  единеше  политическое.  То  былъ  св.  1она, 
епископъ  РязанскШ  и  Муромск1й,  впосл'Ёдств1и  митрополитъ  МосковскШ, 
родомъ  изъ  северной  Руси.  Опъ  много  потрудился'надъ  обращешемъ  въ 
христ1анство  языческихъ  инородцевъ  этого  края. 

Въ  первой  четверти  XVI  стол'Ьт1Я  Рязанская  область  вошла  въ  со- 
ставъ  Московскаго  государства  и,  благодаря  искусной  подготовительной 
политик-Ё  Москвы,  довольно  скоро  сплотилась  съ  нею  въ  одинъ  Ц'1^ЛЬНЫЙ 
народный  организмъ.  Уже  тотчасъ  за  низложен1емъ  своего  посл^дняго 
князя  Ивана  Ивановича,  Переяславль  Рязансшй,  им'Ья  во  глав'Ь  муже- 
ственнаго  московскаго  воеводу  Хабара  Симскаго,  не  только  отбилъ  на- 
паден1е  Иванова  союзника,  Крымскаго  хана  Магметъ^Гирея,  но  и  остался 
в-Ьренъ  Москв*,  не  смотря  на  происки  того  же  князя  Ивана,  который 
б-Ьжалъ  во  время  Магметова  нашеств1я  изъ  Московскаго  заключения  и 
н'Ёкоторое  время  скрывался  въ  окрестностяхъ  Переяславля,  за  Окою,  въ 
Шумоши,  им'Ьн1и  м*стныхъ  бояръ  Кобяковыхъ  (1521  г.).  Его  попытка 
воротить  себ1&  престолъ  совсЁмъ  не  удалась  и  даже  не  вызвала  ника- 
кого движешя  со  стороны  Рязанцевъ*).  Сплоченность  съ  Москвою  съ 
особ01р  наглядност1Ю  сказалась  въ  начал*  XVII  в*ка,  въ  Смутную  эпоху, 
когда  Рязанцы  явились  усердными  защитниками  и  Московскаго  государ- 
ственваго  строя,  и  ц-Ьлости  Русской  земли.  Известны  подвиги  знамени- 
таго  рязанскаго  воеводы  Прокоп1я  Ляпунова,  ставшаго  со  своими  Ря- 
занцами  во  глав*  перваго  всенароднаго  ополчен1я  для  освобождешя  Мо- 
сквы отъ  Поляковъ  и  сложившаго  подъ  ней  свою  буйную  голову.  Из- 
вестно также  и  деятельное  участ1е  его  современника  рязанскаго  арх1- 
епископа  веодорита  въ  великой  земской  дум*,  умиротворившей  Московское 
государство  избрашемъ  на  престолъ  Михаила  беодоровича  Романова, 
веодоритъ  находился  и  во  глав*  торжественнаго  посольства,  отправлен- 
наго  великою  думою  въ  Кострому  къ  Михаилу  и  его  матери,  чтобы  бить 
ему  челомъ  о  приняты  на  себя  царскаго  бремени. 


*)  Подробности  этихъ  событШ  см.  въ  иоеМ  «Исторш  Рязанскаго  Княжества*^. 
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Въ  посл-бдушщее  время  на  Рязанской  каеедр*  особую  историчесЕую 
изв'Ьстность  прюбрЪи  два  архипастыря:  при  АдексЬЬ  Михайлов  и  ч'Б  архь 
епископъ  Мисаилъ,  достойный  продолжатель  трудовъ  святителя  1оны, 
павшШ  отъ  Мордовской  стр*лы  жертвою  своей  миссионерской  ревиостн; 
а  при  Петр1Ь  Великомъ  митрополитъ  Стефанъ  Яворсмй,  родомъ  иэъ  Юго- 
западной  Руси,  знаменитый  духовный  писатель,  местоблюститель  патр!- 
аршаго  престола  и  первый  президентъ  св.  Синода. 

Въ  Петербургско-императорсюй  пер1одъ  Русской  истор1и,  т.-с.  въ  те- 
чеше  ХУШ  и  XIX  стол^тШ,  Рязанск1й  край  дае1Ъ  какъ  самому  саб^, 
такъ  и  общему  отечеству  ц*лые  ряды  бол-Ье  или  мен*е  выдающимися 
д'Ьятелей  на  разнообразныхъ  поприщахъ,  каковы  церковь,  государствоп- 
пая  служба,  наука,  литература,  искусства,  сельское  хозяйство,  торговля, 
промышленность  и  т.  д.  Изъ  этой  эпохи  я  не  буду  приводить  именъ  по 
той  причин!,  что  она  еще  не  подверглась  сколько-нибудь  систематич- 
ной, серьезной  обработке  и  пока  представляется  въ  вид*  сырого  1гатс* 
р1ала.  Теперь  не  нужно  разыскивать  и  собирать  ихъ  имена:  этогь  трудъ 
уже  произведевъ  и  напечатанъ  въ  издан1яхъ  Рязанской  Учеиой  Архив- 
ной Комисс1и  подъ  заглав'1емъ  «Списокъ  именъ  зам-Ьчательпыхъ  дТ^яте- 
лей  и  уроженцевъ  Рязанскаго  края».  Признаюсь, такой  спнсокъвозбуж- 
даетъ  вомн*  следующее  пожелание.  Что,  еслибы  какой-либо  талантливый 
и  достаточно  къ  тому  подготовленный  писатель  или  н-Ёсколы^о  лнсатедей 
вм-Ьст*  выд'Ьлили  изъ  массы  дицъ  данпаго  списка  наиболее  зам-йчатель- 
ныхъ  уроженцевъ  края  и  оживили  бы  ихъ  имена  хотя  бы  краткими  61  о- 
граф1ями  и  возможно  безпристрастпыми  характеристиками;  тогда  можно 
было  бы  сделать  любопытные  выводы  и  дать  отв'Ётъ  на  сл^дуюпий  важ* 
ный  вопросъ:  какими  отличительными  чертами  надобно  отм^ить  дух*>в- 
ный  или  моральный  типъ  собственно -РязанскШ  и  какую  а;ивую  струю 
внесли  Рязанцы  въ  общественный  строй  и  характеръ  всего  Русскаго  оте- 
чества? 

До  исполнео1Я  же  этой  задачи  мы  можемъ,  на  основании  болЬе  или 
мен-Ёе  изв'Ёстныхъ  историческихъ  данныхъ,  только  заключать,  что  Ря- 
занцы принадлежать  къ  Великорусскому  типу,  составляютъ  часть  могг- 
чаго  Великорусскаго  племени;  но  что  отъ  коренного  Московскаго  васе- 
лен1я  они  отличаются  или  отличались  если  не  меньшею  даровитост[ю, 
то  меньшею  гибкост1ю  и  упругост1Ю,  т.-е.  бол-Ье  жесткими  чертами,  боль- 
шею, такъ  сказать,  прямолинейност1Ю  своего  духовнаго  склада.  Во  врем 
ихъ  самобытности  непргязненные  имъ  Суздальск1е  и  Московск1е  л-Ёто* 
писцы  изображаютъ  Рязанцевъ  людьми  буйными,  свир'Ёпыми  и  гордыни, 
легко  поддающимися  самомн'Ьн1Ю.  Безпристрастный  иностранецъ  Гербер- 
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штейнъ  зам'Ёчаетъ  только,  что  это  народъ  весьма  отважный  и  воинственный 
(^епз  аи^ас188!ша  ЬеШсо81$81тадие).  Почти  тоже  повторяетъ  другой  ино- 
странецъ  Кампензе.  Если  мы  пров1^римъ  таюе  отзывы  по  изв']^стн1^йшимъ 
историческимъ  .личностянъ,то  едва  ли  найдемъ  большое  съ  ними  противо- 
р'Ьч1е.  Можно  было  бы  привести  достаточно  прим'Ьровъ,  прежде  всего, 
изъ  Рязансваго  княжескаго  дома;  въ  особенности  укажу  на  двухъ  ти- 
пйчн1^йшихъ  его  представителей:  Мба  Ростиславича  (современника  Ан- 
дрею БоголюбскомуЗ  и  Олега  Ивановича  (современника  Димитрш  Дон- 
скому). Укажу  также  на  боярскую  семью  Басмановыхъ  (временъ  Ивана 
Грознаго)  и  на  дворянскую  Ляпуновыхъ  (въ  Смутную  эпоху).  Разу- 
меется, мы  беремъ  наиболее  р*зк1я,  основныя  черты  типа.  Въ  последу- 
ющ1е  в-Ька  съ  успехами  общественности  и  образованности  эти  черты 
должны  несомн'Ённо  смягчаться  и  подвергаться  разнообразной  обработк'!^; 
при  чемъ  дерзость  и  самомн-Ёнге  обращаются  въ  энерг1ю  и  предпр1имчи- 
вость,  упрямство  въ  устойчивость,  грубость  въ  прямодуш1е  и  тому  по- 
добный бол'Ье  или  мен'Ёе  хорош1я  черты. 

Возвращаясь  къ  настоящему  празднеству,  я  долженъ  отдать  спра- 
ведливость современному  покол'ЁН1Ю  м1Ьстной  ивтеллигенцш  за  то,  что 
она  наглядно  доказываетъ  уважен1е  къ  истор1и  своей  области  и  къ  па- 
мяти свсихъ  предковъ  добросов'Ьстными  историческими  трудами  и  розы- 
скашями.  На  этомъ  поприщ*  главное  м1Ьсто  принадлежитъ  Рязанской 
Ученой  Архивной  Комиссш,  которая,  не  смотря  на  свое  короткое  суще- 
ствование, усп*ла  ознаменовать  себя  ц*лымъ  рядомъ  весьма  полезныхъ 
детальныхъ  работъ,  съ  разныхъ  сторонъ  осв'Ьщающихъ  историческое 
прошлое  ея  родного  края.  Не  только  историческая,  но  и  доисторическая 
эпоха  въ  этихъ  трудахъ  получаетъ  свое  право  гражданства.  Такъ  очень 
любопытны  данныя,  который  были  добыты  раскопками,  недавно  произ- 
веденными подъ  самою  Рязанью,  около  селешя  Борки.  Масса  предметовъ, 
найденныхъ  тамъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  пунктахъ,  свидЬтельству- 
етъ,  что  берега  средней  Оки  уже  въ  доисторически  перюдъ  им*ли  до- 
вольно значительное  населен1е,  обладавшее  степенью  культуры  далеко 
не  первобытной.  Когда  наука  съ  достаточною  полнотою  разработаетъ 
эти  открыт1я,  тогда  и  такъ  называемый  доисторическ1й  пер10дъ  сделается 
почти  историческимъ,  т.-е.  истор1я  крал  отодвинется  въ  глубь  вЬковъ. 
Я  полагаю,  что  и  начало  здЪсь  Славянорусской  колонизащи  и  самое 
начало  нашего  города-юбиляра  иридется  прхурочивать  не  къ  XI  в'Ёку,  а 
къ  эпох'Ь  гораздо  бол*е  ранней. 

Мн*  остается  отъ  искренпяго  сердца  прив-Ьтствовать  достоуважаемое 
собран1е,  по  поводу  его  настоящаго  прекраснаго  торжества,  и  пожелать 
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всему  Рязанскому  краю  дальнМшаго  преусп1ян1Я  на  вс*хъ  попрнщахъ 
гражданственности.  Принадлежа  этому  краю  по  своему  рожденш,  а  этому 
городу  по  своему  воспитанно  и  начальному  общественному  служен1Ю,  я 
счастливъ  т*мъ^  что  на  склон'Ь  моихъ  дной  Богъ  привелъ  ивЪ  принять 
участ1е  въ  вашемъ  историческомъ  праздник*,  ударить  чедомъ  Рязанскнм'ь 
святынямъ  и  памятникамъ  и  съ  высоты  Рязанскаго  кремля  еще  разъ 
полюбоваться  широкимъ  раздольеыъ  Приокской  равнины. 


О  ближайшихъ  задачахъ  нашего  покровительства  *). 

Многимъ  ли  известна  та  т*сная,  неразрывная  связь,  которая  суще- 
ствуетъ  между  промышленност1Ю  народа  и  его  культурой?  Къ  сожал^- 
Н1Ю,  надобно  признаться,  что  на  этотъ  счетъ  до  самаго  ппсл-ёдняго 
времени  въ  русскихъ  общесгвенны^ъ  понят1ЯХЪ  царила  за^гЬчательная 
путаница  и  множество  ведоразум*н1й.  Сами  люди  науки  у  насъ  не  были 
чужды  этихъ  педоразум'Ьн1й,  и  на  нихъ-то  собственно  должна  пасть 
отв-Ьтственность  за  то,  что  въ  обществ*  отсутствовали  ясныя  представ- 
лен1я  о  помянутой  связи  нащональной  культуры  съ  нацюна.1ьпою  про- 
мышленност1ю.  Наши  политико-экономы,  финансисты,  историки^  публи- 
цисты, юристы  и  т.  д.  обыкновенно  разсматривали  промышленаасть 
самое  по  себ*,  а  культуру  тоже  самое  по  себ*.  Въ  этомъ  и  за!июча- 
лась  роковая,  чреватая  посл'Ьдств1ями,  ошибка. 

Для  некоторой  наглядности  въ  объясненш  этой  связи,  позвольте 
мн'Ь  мм.  гг.,  прибегнуть  къ  помощи  воображен1я  и  сделать  небольшую 
экскурс1ю  въ  область  будущихъ  археологическихъ  розыскан1Й. 

Да  сохранить  Господь  Богъ  нашу  столицу  отъ  всякихъ  фнзи^к^скихъ 
б'Ьдств1й.  Но,  для  наглядвости  моихъ  доводовъ,  предположить,  что 
всл'Ьдств1е  какого  нибудь  космическаго  потрясен1я  она  подверглась  бы- 
строй гибели.  Подобно  тому,  какъ  Помпея  была  засыпана  потыоиъ  Ве- 
зув1я,  Петербургъ,  наприм'Ёръ,  былъ  бы  внезапно  затопленъ  нахлызув- 
шими  волнами  Финскаго  залива;  при  чемъ  жители,  однако,  усп-Ёли  бы 
спастись,  какъ  это  было  при  гибели  Помпеи.  По  прошеств1и  многихъ 
стол'ЁтШ,  когда  море  вновь  отступитъ  назадъ,  обнажатся  развалины  ве- 


*)  , Русская  БесЬда*  1895.  №  I.  Это  моя  р-Ьчь,  сказанная  11  ноября  1894  г. 
въ  Петербургскомъ  Обществ'^  длл  сод%йств1я  Русской  пронншденностн  н  торгов* 
л*,  предсЬдателемъ  котораго  состоять  нашъ  знаменитый  дипдоматъ  и  патрютъ 
графъ  Н.  П.  Игнатьевъ,  Обращаю  внимаше  читателей  на  то,  что  по  щшмеии 
р-Ёчь  моя  сказана  въ  первомъ  м^сяц'Ё   Новаго  царствован1я . 
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ликол-Ьпиаго  города,  затянутыя  иломъ  и  песвомъ.  Будущ1е  археологи, 
конечно,  не  преминуть  произвести  раскопки  и  всякаго  рода  изыскашя 
на  данномъ  м'ёсгё.  На  ряду  съ  остатками  роскошныхъ  здап1й,  они  най- 
дутъ  множество  предметовъ,  свид*льствующихъ  о  богатой  культур*  по- 
гибшаго  города,  о  такой  культур*,  которая  вполн*  .соотв*тствуетъ  со- 
временному европейскому  уровню. 

Наприм*ръ,  они  найдугь  разнаго  рода  и  размера  прекрасныя  ма- 
шины, паровыя,  скоропечатныя,  швейныя,  подъемныя  и  т.  д.  На  м^ст* 
сельско-хозяйственнаго  музея  сохранятся  образцы  самыхъ  усовершен- 
ствованныхъ  землед'Ьльческихъ  оруд1й.  Археологи  разыщутъ  также  раз- 
ные хитроумные  приборы  и  аппараты,  каковы  длектро-динамическ1е, 
телеграфные,  телефонные,  хирургичесше,  самопишущ1е,  велосипедные  и 
пр.  Откроютъ  остатки  жел*зныхъ  путей  и  большихъ  а;ел*зныхъ  паро- 
ходовъ  съ  крупно  обозначенными  именами  чисто  русскихъ  городовъ, 
какъ  Ярославль,  Москва,  Тамбовъ  и  т.  п.  Можетъ  быть,  сохранятся  и 
некоторый  произведен1Я  печати,  украШенныя  художественно  сделанными 
рисунками  и  гравюрами,  и  т.  д.  и  т.  д.  Не  буду  перечислять  вс*хъ 
гЬхъ  предметовъ,  которые  приведутъ  будущихъ  археологовъ  къ  такому 
заключен1ю,  что  Петербургъ  обладалъ  вполн*  современною  европейскою 
культурой.  А  такъ  какъ  обыкновенно  столица  сосредоточиваетъ  въ  себ* 
лучшую  производительность  страны,  то  отсюда  будетъ  прямой  выводъ, 
что  Росс1я  нашего  времени  по  своей  культур*  нисколько  не  была  отста- 
лою отъ  Западной  Европы;  что  она  им*ла  заводы  и  фабрики,  по  своей 
техник*  неуступавш1е  западно-европейскимъ;  сл*довательно,  ея  обрабаты- 
вающая промышленность  пользовалась  нащональною  самостоятельност1ю, 
была  высоко  развита  и  хорошо  удовлетворяла  нуждамъ  и  потребно- 
стямъ  страны. 

Но  так1е  выводы  не  могли  бы  оставаться  долгое  время.  Сила  науки, 
какъ  правды,  неотразима.  Соединенныя  усил1я  археологовъ,  исторпковъ, 
лингвистовъ  и  другихъ  ученыхъ  постепенно  раскроютъ  истину.  На  моо- 
гйхъ  помянутыхъ  машинахъ  и  приборахъ  они  прочтутъ,  хотя  и  полу- 
стертыя,  имена  заводовъ  и  фабрикъ  совс*мъ  не  русскихъ.  Съ  помощ1ю 
тщательныхъ  изсл*дован1й  они  разышутъ  происхожден1е  почти  вс*хъ 
сущсствующихъ  теперь  въ  Петербург*  предметовъ  высшей  европейской 
культуры.  Они  узнаюгь,  что  вс*  скоропечатвыя,  швейныя,  подъемный, 
усовершенствованныя  сельско-хозяйственныя  и  друг1я  машины  выписы- 
вались изъ-за  границы;  что  лучш1е  политипажи  въ  иллюстрированныхъ 
издашяхъ  или  д*лались  съ  помощью  ипостранныхъ  клише,  или  прямо 
заготовлялись  въ  Париж*;    что    подъ    именами    Ярославля    и   Тамбова 
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спрываются  железные  пароходы,  ц-Ьдикомъ  построенные  въ  англ1йскоиъ 
город Ь  Думбартон*  н  т.  д. 

Такимъ  образомъ  произойдетъ  постепенное  разв1Ьнчйван1е  культур- 
наго  ореола  нашей  сЬверной  столицы.  На  пов'Ёрку  окажь^тся,  что  ыаи* 
болФе  роскошная  обстановка  и  наиболее  блестящая  сторона  ел  культуры 
не  своя,  не  русская,  а  выписанная  изъ-за  границы,  куплевная  глав- 
кымъ  образомъ  на  трудовыя  средства  русскаго  земле д-Ьльца;  что  стЬдо- 
вательно  наше  столичное  общество  обогощало  и  поощряло  болЪе  загра- 
ничные заводы  и  фабрики,  ч*мъ  свои  русск{е.  А  если  танъ  д-Ьиствовалъ 
авторитетный,  властный  Петербургъ,  то  понятно  что  другие  города  Рос- 
сии, съ  Москвой  вкдючите,11ъно,  бол-Ье  или  мен-Ье  следовали  его'  првйру- 
Словомъ,  будущ1е  люди  науки  несомненно  удостоверять  наЕ1у  отсталость 
отъ  Западной  Европы  въ  д*л*  матер1альной  культуры  и  техники— так- 
же какъ  мы  удостов'Ьряемъ  ее  въ  настоящее  время. 

Отъ  нашей  отсталости  происходить  и  наша  сравнительная  б1"аност  ь 
а  бедность  парода  въ  свою  очередь  не  даетъ  ему  достаточныхъ  средствъ 
для  удовлетворения  своихь  духовныхъ  потребностей,  то-есть  для  разви- 
Т1Я  своей  образованности.  Изъ  сихъ  двухъ  главныхъ  иоложснШ  сама 
собою  вытекаеть  необходимость  строгаго  покровительства  русскому  на- 
родному труду,  его  промышленной  техник*  и  производительности,  то- 
есть  необходимость  деятельнаго  ограждвн1я  ее  ютъ  подавляющей  ино- 
странной конкурренфи.  Это  ограждеше  должно  быть  достигаемо  по  пре- 
имуществу сь  помощью  охранительныхъ  таможенныхъ  тарпфовъ;  только 
при  этомь  УСЛ0В1И  друг1я  меры  получаютъ  не  паллиативное,  а  действи- 
тельное значен1е,  каковы:  професс10нальныя  школы,  казенные  ссуды,  суб- 
СИД1П,  премп!,  заказы,  поощрен1е  кустарныхъ  промысловъ  и  т.  д. 

Можно  на  казенныя  деньги  завести  техпичесшя  учили  1ла  н  приго- 
товить многочисленпыхъ  техниковъ;  но  где  же  они  найдутъ  себе  работу 
и  будутъ  применять  свои  теоретическ1я  познан1я,  если  въ  то  ;ке  время 
отечественные  заводы  и  фабрики  не  могуть  укрепиться  и  ра;^множйть- 
ся,  находясь  подь  давлен1емъ  непосильной  иностранной  ]юнкурр1Ч1ц1й? 
Тогда  бедствующ1е  техники  только  увеличать  собою  интеллигентный 
[|ролетар1атъ.  По  той  же  причине  безъ  пользы  могуть  быть  потрачены 
казенныя  деньги  на  субсид1и  и  премш.  То  же  можно  сказать  и  отяосв- 
тедьно  казепныхъ  заказовъ.  Действительное  зиачен1е  могутъ  иметь 
только  заказы  предметовъ,  находящихся  въ  исключите  л  ьп  о  мъ  веден!  и 
правительства,  каковы  пушки,  ружья,  броненосцы,  миноноски  и  т.  д., 
притомъ  изготовление  ихъ  все-таки  зависить  отъ  общаго  состоян!я  тех- 
ники въ  стране;  а  техника  не  можетъ  развиваться   помимо   заводпвъ  и 
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фабрикъ.  Но  положимь,  наприм*ръ,  Министерство  Землед'Ьл1Я  будстъ  за- 
казывать сельскохозяйсгвенныя  оруд1я  для  своихъ  образцовыхъ  фермъ 
на  русскихъ  заводахъ,  а  всё  частные   зе]|левлад']^льцы  будутъ  выписы- 
вать ихъ  изъ-за  границы;  могутъ  ли  при  такомъ  услов1и  существовать 
и  развиваться  русск1в  заводы?  Кустарная  же  промышленность,   при  на- 
стоящей европейской  техник*]^,  можетъ  существовать   только   какъ  под- 
спорье заводско-фабричной;  ;а  усп'Ьшно  соперничать  съ   заграницей  она 
можетъ  только  при   ка1шхъ-либ0   исключительно  благопр:ятяыхъ  уело- 
в1яхъ.  Даже  тагая  простыл  оруд1я,  какъ  косы  и  серпы,  и  т*,  къ  стыду 
нашей  кустарной  промышленности,  мы  досел1^  выписываемъ  изъ  АвстрШ. 
Наши    фрйтредерствующ1е   публицисты   и    политико-экономы,  само- 
уверенно разсуждавш1е  о  благахъ  европейской  образованности  и  народ- 
наго  богатства  и  о  нашей  сравнительной   отсталости — увы!  и  не  подо- 
зревали, что  они  служили  въ  числ*  наиболее  действительныхъ  тормазовъ, 
м*шающихъ  русскому  усвоеюю  именно  европейской  матертальной  куль- 
туры и  развйТ1Юнароднаго   благо: остоян1я.    Тяжело,  конечно,  было  бы 
имъ  въ  томъ  признаться;  но  это  историческая  истина.  Увлеченге  школой 
Адама  Смита  стоило  Росс1и  многомилл1ардныхъ  убытковъ.  Дело  въ  томъ, 
что  Адамъ  Смитъ,  вырабатывал  свои  положения,  имелъ  въ  виду  собствен- 
ную страну,  т.-е.  Англш,  опередившую  все  друг1л  страны  на  пути  промыш- 
леннаго  развит1я  и  уже  нуждавшуюся  не  въ  покровительственной  системе, 
а  именно  въ  свободной  торговле,  которая  должна  была  доставить  рынки  для 
сбыта  ея  ироизведен1й.  Но  Адамъ  Смитъ  грешить  протпвъ  истор1и  и  умал- 
чиваетъ  о  томъ,  что  высшей  степени  своего  промышленнаго  и  торговаго 
развит1я  Англ1я  достигла  помощш  строжайшаго  покровительства.  Въ  этомъ 
отношенш  гораздо  более  применима  къ  нашимъ  услов1ямъ  новая  историко- 
экономическая  школа  Фридриха  Листа,  действующая  въ  Германии,  сле- 
дуя   принципамъ   которой,    наши    западные   соседи   въ   свою    очередь 
также  достигли  замечательнаго  процветан1я  ихъ    промышленности.  Но 
руссше    фритредеры    доселе   упорно   пренебрегали  исторически мъ  опы- 
томъ  и  ловили  всяк1й  иностранный  поводъ  для  своихъ  возражен!й  про- 
тивъ  покровительства.  Приведу  примеръ  Соединенныхъ    Американскихъ 
Штатовъ.  Несмотря  на  свое  высокое  промышленное  развит1е,  эта  стра- 
на нетолько   не  покидаетъ  покровительственной  системы;  а  наоротивъ, 
въ  последнее  время,    какъ    известно,  еще  усилила  сш  систему  возвы- 
шенными тарифами  Макъ-Кинлея.  Противъ  его  тарифа  выступилъ  Виль- 
сонъ  со  своимъ  биллемъ,  поддержанный  демократической  парт1ей,  и  наши 
фритредеры  ухватились  за  билль  Вильсона  какъ  за  доказательство  въ 
пользу  свободной    торговли.    Биль   хотя  и    прошелъ,  ко  съ  большими 
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у^стуиками  покровительству,  и  въ  настоящее  время,  орл  выборахъ  въ 
ковгрессъ,  народъ  р-Ьзко  высказался  вротивъ  этого  билля,  доставив  ь 
иолное  торжество  республиканской  или  протекц1онистской  парт1и;  приадмъ 
Вильсонъ  былъ  забаллотированъ,  а  Макъ-Кинлей  выбранъ  огромны мъ  боль- 
шинствомъ.  Сл-Ьдовательно,  прим'Ьръ  С^Ьверной  Америки  р:Ьшительно  опро- 
вергаетъ  теорш  нашихъ  фритредеровъ.  Я  особенно  обращаю  ваиш  вив- 
ман1е  на  то  обстоятельство,  что  страны,  им'Ьющ1я  саныя  либеральныя 
учрежден1я,  допускающ1я  у  себя  самую  широкую  политическую  свободу, 
въ  то  же  время  крайне  строги  въ  экономическомъ  0Т1!0ше!!1И,  и  тутъ 
стараются  не  допускать  никакой  иноземной  конкурренцп!,  которая  могла 
бы  нанести  существенный  ущербъ  ихъ  собственной  проитышленности,  а, 
следовательно,  и  народному  бдагосостоян1Ю.  Таковы  въ  пастояшее  вр*^- 
ия  дв'Ь  больш1Я  западный  республики— Фрапц1я  и  С'Ьв1фоа^11'рИ11анск)е 
Штаты.  Если  такъ  дМствуютъ  народы,  стоящ1е  на  высокой  степени 
промышленнаго  или  культурнаго  развит1я,  то  во  сколько  кратъ  сильн-^с 
должно  быть  оказываемо  покровительство  нашей  столь  слабо  развитой 
промышленности,  столь  еще  незр-Ёлой  сравнительно  культуре? 

Необходимость  строгаго  промышленнаго  покровительствн  длн  Росе!» 
является  такою  очевидною  истиною,  противъ  которой  д1и1ьпыхъ  возри- 
жешй  быть  не  можетъ.  И  эта  истина  за  последнее  время  повидпмому  на- 
чинаетъ  проникать  въ  наше  общественное  сознаше;  а  русск1е  тарифы 
времени  Александра  III,  въ  особенности  тарифъ  1891  год*1,  какъ  бы 
опередили  и  самое  это  общественное  сознан1е. 

Тутъ  самъ  собою  представляется  вопросъ,  которые,  однако,  досеЛ 
почти  ускользалъ  отъ  общаго  вниман1я.  Выдвинуть  его  на  передв1й 
планъ  и  до  некоторой  степени  осв'Ьтить— это  уже  составлю етъ  обязан- 
ность но  преимуществу  историка,  потому  что  вопросъ  этотъ  гЬсио  свя- 
занъ  съ  развит1емъ  отечественной  культуры.  А  именно:  чему  надобио 
оказывать  покровительство  прежде  всего  и  бол'Ье  всего?  Надобно  выде- 
лить так1я  основпыя  отрасли,  которыя  могли  бы  всю  нашу  промышлен- 
ность поставить  на  собственныя  поги,  сд'Ьлать  ее  самостоятельною  п  не- 
зависимою огь  ипостранцевъ. 

Но  сему  поводу  приведу  сл'Ёдующ1й  прим'Ьръ.  Изв-Ёстно,  что  у  васъ 
двЬ  отрасли  уже  давно  пользуются  покровительствомъ  и  потому  нахо- 
дятся на  степени  процв'Ётан1я:  я  говорю  о  свеклосахарныкъ  заводахъ  и 
хлопчатобумажныхъ  фабрнкахъ.  Но  как1е  собственно  плоды  дали  она 
для  русской  самостоятельной  культуры?  Увы,  слишкомъ  незначительные. 
По  посл'Ьдпему  тарифному  договору  съ  Герман1ей  покр<)ВНтельство  хлоп- 
чатобумажнымъ    фабрикамъ  еще   усилено.  А  между    гЬмъ,   что    Ж1*  въ 
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сущности  самобытнаго,  русскаго,  представляетъ  эта  фабрикащя?  Хло- 
покъ  большею  част1Ю  привозный;  бумагопрядильныя  иткацшя  машины 
безусловно  заграничныя;  красильныя  вещества  тоже  заграничный;  управ- 
ляющ1е  фабриками  и  отчасти  мастера  иностранцы.  Сл'Ёдовательно,  фаб- 
рикация эта  приносить  громадные  барыши  нашимъ  фабрикантамъ  и 
даетъ  заработокъ  в'Ёкоторой  части  населен1я,  но  никакого  саиостоятель- 
ааго  производства  не  представляетъ  и  культурнаго  значен1я  почти  не 
им1&етъ,  ибо  находится  въ  полной  зависимости  отъ  заграницы. 

Приведу  другой  прим'Ьръ.  Морское  кораблестроен1е  у  насъ  было  соб- 
ственное, пока  корабли  существовали  деревянные  и  парусные.  Но  вотъ 
выступили  на  сцену  паровыя  и  жел-Ьзнын  суда,  и  РоссШ  стала  поку- 
пать ихъ  готовыми  или  заказывать  заграницей^  потому  что  дома  не  ока- 
залось нужныхъ  для  того  жел]^зодЪлагельцыхъ  и  машинныхъ  заводовъ, 
а  завести  ихъ  немедленно  не  считалось  крайне  необходимымъ,  потому 
что  иностранцы  такъ  легко  и  скоро  спешили  удовлетворять  нашимъ  тре- 
бовашямъ.  Слава  Богу,  теперь  хотя  военные  броненосцы  большею  ча- 
СТ1Ю  строятся  дома;  но  машины  для  нихъ  обыкновенно  заказываются 
въ  Англ1и  по  неразвитости  у  насъ  машиннаго  производства.  А  между 
тШъ  машина  составляегь  самую  существенную  часть  броненосца,  какъ 
и  всякаго  парохода,  и  следовательно  русск1й  военный  флотъ  все  еще 
находится  въ  чувствительной  зависимости  отъ  иностранваго  производ- 
ства. (Если  притомъ  вспомнимъ,  что  нашъ  Балт1йскШ  флотъ  снабжает- 
ся исключительно  англ1йскимъ  углемъ,  то  можно  себ*  представить  въ 
какомъ  затруднительномъ  положен1и  онъ  окажется  во  время  европей- 
ской войны).  Появились  въ  Ёвроп'Ё  усовершенствованныя  землед'Ёльче- 
ск1я  оруд1я:  мы  также  стали  ихъ  выписывать;  ибо  наши  заводы  безъ 
особаго  покровительства  не  могутъ  и  тутъ  конкурировать  съ  загранич- 
ными; такимъ  образомъ  и  наше  сельское  хозяйство  очутилось  также  въ 
зависимости  отъ  иностранцевъ.  А  до  какой  степени  мы  находимся  въ 
зависимости  отъ  иностраннаго  химическаго  производства,  наглядно,  по- 
казало холерное  время,  бывшее  два  года  тому  назадъ.  Оказалось,  что 
въ  Россш  совсЬмъ  не  производится  такой  нехитрой  вещи,  какъ  карбо- 
ловая кислота,  и  мы  въ  огромномъ  количеств'Ь  потребовали  ее  изъ 
Германии. 

Отсюда  прямо  вытекаетъ  выводъ  что  въ  Россш  не  развиты  желгь" 
зодгьлапгельныеу  машинные  и  химическге  заводы,  то  есть  тЬ  именно 
отрасли,  который  составляюгь  основу  и  оруд1е  всякаго  производства, 
безъ  которыхъ  невозможна  самостоятельная  промышленность  и  техника, 
а  слШвательно  и  европейская  матер1альная  культура  вообще.  Къ  на- 
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званнымъ  сейчасъ  отраслямъ  необходимо  прибавить  каменноугольную 
промышленность^  ибо  обильное  и  дешевое  топливо  нужно  не  только 
для  нашихъ  жилищъ  и  жел-Ьзнухъ  дорогъ,  но  оно  есть  первейшее  уело- 
в1е  для  вс'Ёхъ  производствъ.  Если  мы  посмотримъ  на  передовыя  про- 
мышленныя  страны,  наприм'Ёръ,  Ацгл1Ю  и  Бельпю,  то  увидииъ  что  ихъ 
6лагосостоян1е  развилось  преивтущественно  на  жел-Ьз*  и  каменномъ  угл*. 
А  что  касается  машинод^лательныхъ  заводовъ,  то  кто  же  не  ;шаетъ, 
что  мы  живемъ  не  только  въ  жел'1^зномъ,  но  именно  въ  жел1^ноиашив- 
номъ  в'Ьк1>.  Господство  машинъ  выступаетъ  такъ  р'ЬзБо,  что  незам^- 
чать  его  было  бы  величайшею  ошибкой,  гибельною  для  ту^ло^  нащи, 
такъ  какъ  не  только  промышленность,  но  и  самая  государстенная  обо- 
рона теперь  гЬсно  связана  съ  машинною  техникой.  И  народное  богат- 
ство, и  политическое  могущество  теперь  немыслимы  безъ  усвоен1я  этой 
европейской  техники.  Усвоен1е  же  европейской  культуры  должно  состо- 
ять не  въ  выписке  изъ-за  границы,  не  въ  покупк'Ь  ея  произведен1й 
намъ  потребныхъ,  а  въ  томъ  чтобы  мы  сами  дЪлали  ихъ  дома  собствен- 
ными руками  и  по  возможности  изъ  собственныхъ  матергаловъ. 

Такимъ  образомь  весьма  было  бы  печально,  если  бы  и  на  будущее 
время  продолжались  заграничные  заказы  рельсъ,  вагоновъ,  пароходовъ, 
пушекъ,  ор)тк1я,  миноносокъи  тому  подобныхъ  предметовъ  государствен 
ной  нужды,  подъ  благовидными  предлогами,  что  заграницей  сд*лаютъ 
все  это  и  скор'Ье,  и  лучше  и  дешевле.  Въ  результагЬ  такихъ  благовид- 
ныхъ  предлоговъ  получилась  наша  техническая  и  культурная  отсталость 
и  наша  сравнительная  бедность;  если  бы  С1И  посл*дн1Я  можно  было  пе- 
ревести на  деньги,  то  пришлось-бы  оц']^нить  убытки  наши  въ  десятки 
милл1ардовъ  рублей.  Вотъ  во  что  обошлась  эта  мнимая  дешевизна,  но 
говоря  уже  о  происшедшей  отсюда  огромной   вн1Ьшней  задолженности. 

Следовательно,  не  ситцы  и  сахаръ  должны  быть  поставлены  на  пер- 
вомъ  план*  въ  вопросЬ  о  покровительств-Ь,  а  жел-Ьзо,  каменный  уголь, 
машины  и  химнческ1е  продукты.  Вотъ  куда  должны  быть  направлены 
паши  главныя  заботы  и  самое  энергическое  покровительство,  если  мы 
искренно  хотимъ  покончить  съ  нашею  отсталостью  и  догнать  Европ} 
въ  культурномъ  отношен1п. 

Поэтому-то  вашъ  покорн'ЬйШ1й  слуга  и  позволидъ  себ*  несовс*мъ 
сочувственно  отнестись  къ  послЬднимъ  торговымъ  трактатамъ,  въ  осо- 
бегаости  къ  трактату  съ  Герман1ей,  который  въ  только  что  установ- 
ленномъ  и  отнюдь  нечрезм'Ьрномъ  тариф*  1891  года  произвелъ  чувстви- 
тельную брешь  именно  по  отношен1ю  к*^  названнымъ  основнымъ  отра- 
слямъ промышленности.  Какъ  известно,  с1я  жертва  принесена  была  въ 
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шользу  нашего  хл-Ьбиаго  сбыта  заграницу  подъ  предлогомъ  поднят1Я  у 
«асъ  сельско-хозяйственной  промышленности.  Но  также  известно,  что 
А  этой  своей  ц'Ьли  она  не  достигла.  Въ  нашей  печати  много  говори- 
лось о  томъ  что  Росс1я  страна  землед1^ьческая,  и  потому  главнымъ  об- 
разохъ  надобно  заботиться  о  покровительств1^  нашему  землед'ЁЛ1Ю,  а  не 
промыгаленвости.  Вргь  это-то  заБЛючен1е  и  является  совершенво  непра- 
видьнымъ  съ  историЕО- культурной  точки  зр1^в1я.  Да  какая  же  изъ  пе- 
редовыхъ  странъ  Европы  не  была  въ  свое  время  страною  преимуще- 
ственно землед1^льческою?  Англ1я  была  именно  таковою  до  ХП1  в']^ка 
включительно,  Франц1Я  до  ХУШ,  а  Герман1я  еп^е  въ  начал1Ь  XIX  в1^ка. 
Но  посл1^  того  какъ  он'Ё  сд'Ьлались  по  преимуществу  промышленными 
••страдами,  ихъ  сельское  хозяйство  нетолько  оттого  не  пострадало,  ана- 
ч)баротъ  съ  развит1емъ  всякаго  рода  техники  и  вообще  матергальной 
культуры  оно  поднялось  гораздо  выше.  Мы  видимъ,  наприм1Бръ,  что 
-благодаря  собственнымъ  усовершенствованнымъ  землед^льческимъ  ору- 
.Д1ямъ,  благодаря  воспособленш  техники  и  хим1и,  безплодныя  песчаныя 
пространства  сЬверовосточной  Герман1И  обращаются  въ  прекрасный  по- 
ля, покрытыя  хл'Ёбными  растен1ями  и  другими  злаками.  Почему  же  Рос- 
<\я  должна^  оставаться  на  низшей  и  только  землед'Ёльческой  ступени 
:Бультуры,  быть  вссгда  позади  Европы  и  даже  въ  д'к^!^  сельско-хозяй- 
-сгвенной  промышленности  завис']^ть  отъ  иностранныхъ  оруд1й?  Говорятъ 
ч^ще  о  томъ,  будто  заводы  и  фабрики  отвлекаютъ  как1е-то  капиталы 
^тъ  нашего  землед'Ёл1я.  И  это  совершенво  нев'Ьрное  положев1е.  Запад- 
ная Европа  богата  капиталами  именно  всл'Ёдств!е  высокоразвитой  об- 
.-рабатывающей  промышленности;  а  исключительно  землед1^ьческ1я  стра- 
«ы  наоборо11>  61&ДНЫ  капиталами.  (Посл'Ёднее  обстоятельство  не  м'Бшаетъ 
«юднако  иностраннымъ  промышленникамъ  наживать  въ  Росс1И  больш1е 
яеаялталы). 

Бы2^одйтъ  такъ,  какъ  будто  мы  постоянно  страдаемъ  избыткомъ  хл'ё- 
-^а,  и  не  знаемъ  куда  д'Ёваться  съ  этимъ  избыткомъ;  тогда  какъ  север- 
ная, полоса  Росс1и  въ  немъ  нуждается  и  обыкновенно  платить  за  рус- 
ски хл*бъ  гораздо  дороже  ч*мъ  обитатели  Герман1и.  (Точно  также  въ 
Англш  нашъ  сахаръ  продается  гораздо  дешевле  ч'Ьмъ  въ  Росс1и, 
такъ  что  тамъ  имъ  откармливаютъ  свиней).  Вм-Ьсто  того,  чтобы  раз- 
вивать ввутренше  пути  и  сношен1я  и  расширять  собственный  ры- 
мокк,  гд'Ь  мы  полные  хозяева  и  можемъ  устраиваться  какъ  хотимъ, 
иы  стремимся  съ  своимъ  хл'Ббомъ  на  м1ровой  рынокъ,  гд'Ь  у  насъ  силь- 
ные конкурренты  и  гд'Ь  мы  зависимъ  отъ  всякихъ  экономическмхъ  и  по- 
лятическихъ  усдожнен1й.  (Что  и  подтвердилъ   весьма  наглядно  настоя- 
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Щ1Й  сельско-хозяйственный  кризисъ).  Во  всякомъ  случа'Ь  беру  на  себя 
см*дость  утверждать,  что  вс*  друг1я  м*ро11р1ЯТ1Я  для  П0ДНЯТ1Я  сельека* 
го  хозяйства  въ  Росс1и  суть  бол1^  или  мен']^е  слабые  палл1атиеы,  и 
только  поднят1е  русской  культуры  на  степень  европейскую  можегь  по- 
ставить его  въ  независимое  и  вполн'Ь  нормальное  положен1е.  Господь 
Богъ  награди лъ  Росс1Ю  разнообразными  и  неисчерпаемыми  есгествевпы- 
ми  богатствами,  которыя  остаются  неразработанными  именно  по  недо- 
статку у  насъ  европейской  тнхники  и  культуры;  а  мы  задержпваеиъ 
развит1е  этой  культуры,  чтобы  облегчить  сбыть  того  или  другого  шрья 
на  м1ровой  рынокъ!  Нашъ  хл'Ьбъ,  какъ  известно,  именно  посл'Ь  договора, 
почти  не  пошелъ  въ  Гермашю,  такъ  что  она  даромъ  получила  ши- 
рок1й  сбыть  въ  Росс1ю  своихъ  фабрикатовъ,  въ  особенности  жел^^^а  и 
машинъ,  къ  подрыву  у  насъ  основныхъ  отраслей  промышленности.  На- 
ряду съ  хл'Ьбомъ,  тоже  явлен1е  повторяется  съ  нефтью.  Недавно  заклю- 
ченъ  трактатъ  съ  Франщей,  причемъ  пониженъ  русскхй  тарифъ,  специаль- 
но для  сбыта  нефти;  но  потомъ  Французы  также  понизили  свой  тарифа 
на  американскую  нефть,  которая  и  подорвала  сбыть  нашей  нефти,  опять 
таки  всл*дств1е  своей  лучшей  обработки,  т.-е.  бол'Ье  высокой  техники 
и  культуры.  Въ  результат*  понижеше  тарифа  съ  нашей  стороны  ока- 
залось почти  даровымъ,  причинившимъ  только  ущербь  собственной  про- 
мышленности. 

Гоняясь  за  нев'Ьрнымъ  м1ровынъ  рынкомь  съ  сомнительным»  избыт- 
ками нашего  хл*ба,  нефти  и  т.  п.,  мы  въ  то  же  время  предоставлтмъ 
свой  собственный  громадный  рынокъ  для  вгьрной  эсплоатацш  ино- 
странцамъ,  преимущественно  западнымь  сосЁдямь,  которые,  разумеется, 
широко  пользуются  обстоятельствами,  чтобы  своею  подавляющею  конкур* 
ренщей  не  дать  возможности  развиться  у  насъ  помянутымъ  основны^ь 
отраслямь  промышленности  и  такимь  образомь  всю  ее  держать  въ  своей 
зависимости,  а  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  сохранять  и  нашу  культурную  отста- 
лость. Русск1е  ситцы,  сбываемые  въ  Перс1Ю  и  Среднюю  Аз1Ю,  представ- 
ляются крайне  ничтожнымь  вози^щешемь  за  то,  что  собственный  гро- 
мадный рыпокъ  мы  оставляемь  въ  жертву  иностранцамь.  А  между  т11мъ^ 
если  мы  будемъ  развивать  поиянутыя  основныя  отрасли,  то  почти  вс^ 
важнМшхе  продукты,  покупаемые  теперь  у  соседей,  Росс1я  могла  бы 
производить  у  себя  дома  и  гбмъ  обогащать  и  культивировать  собствен - 
ное  населен1е. 

Мн*  пожалуй  укажутъ  на  то,  что  по  истеченш  десятил*тняго  обя- 
зательнаго  срока,  тарифы  снова  могуть  быть  повышены.  Да,  но  прв 
■^томъ  забывается  следующее:  во-первыхъ^  задержка  въ  развит1и  основ- 
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яыхъ  отраслей  отбрасываетъ  назадъ,  а  не  впередъ  усвоен1е  европейской 
культуры.  Во-вторыхъ,  прошлогодняя  таможенвая  борьба,  которая, 
^ли  бы  была  доведена  до  конца,  могла  бы  вызвать  новые  пути  и  спо- 
собы для  сбыта  нашего  хл1^ба,  теперь  оставила  ихъ  въ  прежнемъ  со- 
<тояв1И,  а  сама  она  неизбежно  должна  возобновиться;  ибо  Ммцы  про- 
тивъ  новаго  повышешя  тарифа  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  снова  выдвинуть 
^оевыя  пошлины  на  русск1я  произведен1я,  и  разъ  начатое  д1Ьло  придет- 
ся опять  начинать  сызнова.  Въ  -  третьихъ^  эта  будущая  таможенная 
борьба  можетъ  произойти,  уже  не  при  столь  благопр1ятныхъ  для  евро- 
пейскаго  мира  обстоятельствахъ,  каковы  настоящ1я,  и  на  сей  разъ  по- 
меть повести  къ  борьб*  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Въ-четвертыхъ,  на- 
конецъ,  европейская  культура  не  стоить  на  одномъ  м*ст*,  а  д'Ьлаегь 
гигантсше  шаги,  и^  если  въ  настоящее  время  намъ  трудно  догнать 
Европу,  то  по  прошеств1и  десятил'Ьт1Я  будетъ  еще  труднее. 

По  поводу  посл'Ёдняго  своего  замЪчанхя,  позволю  себ*  высказать 
общее  впечатлШе,  которое  я  вынесъ  изъ  последней  моей  поездки  въ 
западную  Европу,  предпринятой  поел*  довольно  продолжительнаго  про- 
межутка времени,  въ  август*  и  сентябр*  текущаго  (1894)  года.  Чудеса 
европейской  промышленности  и  техники  бросались  мн*  въ  глаза  еще 
ч;цльн*е  и  наша  отсталость  отт*нялась  еще  р*зче  ч*мъ  въ  прежнхя  по- 
1Ьздки.  Наприм*ръ,  тамъ  нвр*дко  можно  встр*тить  какую-нибудь  жал- 
кую р*ченку,  несущую  на  себ*  больш1я  грузовыя  суда,  благодаря  мо- 
гучимъ  машинамъ,  которыя  разсчистили  и  углубили  ея  русло.  Благо- 
даря подобнымъ  же  машиаамъ,  посреди  нелроходимаго  дотол*  нор- 
ч^1гаго  мелководья,  проведенъ  каналъ,  по  которому  идутъ  громадные 
корабли.  А  мы  въ  это  время  не  можемъ  справиться  съ  русломъ  на- 
дпей матушки  Волги,  и  зарываемся  въ  ея  мели  и  перекаты.  Тамъ 
вы  видите  гранд10зный  двухъэтажный  жел*звый  мостъ,  черезъ  широ- 
кую р*ку;  въ  то  время  какъ  нижнШ  этажъ  величественно  развер- 
зается для  пропуска  судовъ,  движеше  продолжается  по  верхнему 
■этажу.  Или,  доб*жавъ  до  морского  берега,  я;ел*знодорожный  по*здъ 
лом*щается  на  корабл*,  и  вы  пере*зжаете  чрезъ  морской  проливъ  не 
выходя  изъ  вагона.  Конечно  и  мы  можемъ  построить  черезъ  Неву  по- 
добный же  грандюзвый  мостъ  или  провести  морсые  каналы  и  даже 
воздвигнуть  въ  Петербург*  жел*зную  башню  въ  род*  Эйфеля;  но  толь- 
ко не  собственными  техническими  и  заводско-фабричными  средствами, 
^  все  т*мъ  же  некультурнымъ  способомъ,  т.-е.  выпискою  или  покуп- 
кою этихъ  средствъ  заграницей. 

Въ  эту  по*здку  между  прочимъ  завернулъ  я  въ  Антверпенъ  посмотр*ть 
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на  всем1рну10  промышленную  выставку.  Не  им^въ  случая  посЬщать  преж- 
н1я  выставки,  а  только  читая  газетныя  изв*ст1я  о  ннхъ,  я  обыкповенп^ 
задавалъ  себ*  вопросъ:  какую  собственно  роль  могь  играть  русск1й  от- 
лЪлъ  на  этомъ  м1ровомъ  состязан1И  культурныхъ  народовъ?  Ч-Ьмъ  могл» 
мы  тамъ  блистать  при  нашей  сравнительно  слаборазвитой  промышленное 
техник*,  кром*,  разумеется,  образцовъ  нашихъ  естественныхъ  богатслгь, 
еще  столь  мало  разработанныхъ?  Признаюсь,  я  плохо  дов^ряль  оСычаыяъ 
похваламъ  русскому  отделу  въ  печатныхъ  отчетахъ.  Антверпенспая  вы- 
ставка нетолько  подтвердила  мои  сомн'Ьшя,  но  и  превзошла  ихъ.  Что  жен 
тамъ  нашелъ  въ  Русскомъ  отд-Ьл*?  Н-Ьсколько  невзрачныхъ  свертковъ  ка- 
кихъ-то  бумажныхъ  и  шерстяныхъ  матер1й,  церковныя  облаченш,  жен- 
ские полубоярсые  костюмы,  образцы  древнерусскаго  шитья  иаъ  изв^т- 
наго  собран1Я  г-жи  Шабольской,  н'Ьсколько  старинныхъ  кокошииковь 
и  повойниковъ,  н'Ькоторыя  изд'Ьл1я  кустарЕОЙ  фирмы  «РабОТНИЕЪ>  ВдЪ^ 
рога  и  корельской  березы,  обливную  деревянную  посуду,  д*тск1я  игруиг- 
кй,  неизбежные  куски  малахита,  м^ха  Гринвальда,  керосинъ  иобгля, 
самовары  и  медные  тазы,  образцы  Смоленскаго  льна  и  пеньяя^  к*- 
сколько  головъ  сахару,  с^рныя  спички,  сапоги  и  друг]с  кожаные  товары^ 
РИЖСК1Й  бальзамъ,  копытная  мазь  Иванова  и  т.  п.  Почему-то  т}пъ  ж& 
па  видномъ  месте  лежала  книга,  озаглавленная  сЧто  читать  народу?» — 
книга,  составленная  харьковскими  педагогами  и  приводящая  къ  довольно^ 
неожиданному  выводу,  что  по  этой  части  у  насъ  существуетъ  богатая 
литература.  Признаюсь,  постановка  императорскаго  бюста  посерди  этого 
отдела  показалась  мне  до  некоторой  степени  профанац1ей.  Хотя  въ  га- 
зетахъ  описано  было  посещенге  выставки  бельг1йскимъ  королемъ,  кото- 
рый будто  бы  расхвалилъ  русскШ  отде-1ъ;  но  это  обычная  любсзнмтк 
пеимеющая  значен1я.  Напротивъ,  я  лично  виделъ  насмешливый  улыб1^1г 
посетителей,  особенно  Немцевъ,  при  обозренш  нашего  отдела.  Даже 
персидскШ  и  турецк[й  отделы  куда  разнообразнее  и  интереснее;  а  еъ 
европейскими  и  сравнения  быть  не  можетъ.  Нетъ,  мы  еще  много  да1жны 
работать  надъ  нашею  промышленност1ю,  прежде  чемъ  являться  па  все- 
м1рное  культурное  состязан1е.  Одинъ  ^иновникъ  финансоваго  ведомства,, 
которому  я  высказалъ  свое  впечатлен1е,  ответилъ  мне,  что  б4)дыпаго 
сделать  было  нельзя,  такъ  какъ  денегъ  на  этотъ  отделъ  было  отпу* 
щено  слишкомъ  мало.  Следовательно,  по  его  пониман1ю,  главнал  суть 
дела  не  въ  недостатке  нашей  техники  и  производительности,  а  въ  рас-^ 
ходахъ  на  его  декоративную  сторону. 

Итакъ,  если  мы  хотимъ  сделаться  истинными  европейцами,  усвоить. 
себе  европейскую  культуру  и   поднять  народное  богатство,  то  должные 
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предпринять  ВСЁ  возможныя  усил1'я,  чтобы  поставить  нашу  промышлен- 
ность на  собственныя  ноги,  дать  ей  самостоятельное  раавит1е,  а  рус- 
скому Т6Н1Ю  полный  просторъ  въ  его  собственномъ  обшнрномъ  отече- 
ств*. Этихъ  результатовъ,  повторяю,  мы  можемъ  достигнуть  только 
энергическииъ  развит1емъ  основныхъ  частей  заводско-фабричнаго  про- 
изводства, каковы:  добыча  каменнаго  угля  и  железа,  железоделатель- 
ные, въ  особенности  машиностроительные  заводы  и  химическ1е  продукты^ 
при  томъ  заводы  главнымъ  образомъ  сосредоточенные  не  на  западной 
окраин*,  а  въ  центрально -южной  полос*  п  въ  Уральскомъ  район*.  Вошь 
въ  чемъ  заключается  ближайшая  и  ваоюичьйишя  задача  нашего  про- 
мышленнаю  покровительства.  Недавно  почившШ,  Государь  Императоръ 
Александръ  III  въ  свое  короткое  царствованхе  усп*лъ  сд*лать  р*ши- 
тельный  поворотъ  къ  покровительственной  систем*  вообще,  и  въ  этомъ 
заключается  одна  игъ  Его  величайшихъ  заслугъ  предъ  Росс1ей.  Будемъ 
уповать,  что  Его  Август*йЛ1Ш  Преемникъ,  надежда  Росс1и,  въ  этомъ 
отношен1и  также  иойдетъ  по  стопамъ  Своего  незабвеннаго  Родителя  и 
докончить  Его  благое  начинан1е.  Но  для  усп*ха  необходимо,  чтобы 
само  русское  общес^вОу  преимущественно  столичное,  усердно  помогало 
Ему  въ  такомъ  великомъ  д*л*.  Необходимо,  чтобъ  оно  стряхнуло  съ 
себя  ту  долю  сонливости  и  апат1и,  которая  служить  немалымъ  тор- 
мазомъ  въ  нашемъ  поступательномъ  движен1И.  Пусть  наше  общество 
проникнется  страстнымъ  желав1емъ  возможно  скор*е  поднять  русскую 
культуру  на  степень  культуры  европейской;  пусть  оно  увлечется  могу- 
чймъ,  неудержимымъ  порывомъ  въ  этомъ  направленш.  А  препятств1й 
и  безъ  того  не  мало  кавъ  естественныхъ,  такъ  и  искусственно  воздви- 
гаемыхъ,  въ  особенности  настойчивостью  сос*дей  и  вообще  стремле- 
ниями иностранцевъ  удержать  за  Росс1ей  значен1е  огромнаго  рынка  для 
сбыта  своихъ  фабрикатовъ,  а  также  для  получен1я  изъ  нея  сырья.  Къ 
чему  же  мы  сами  еще  помогаемъ  имъ  воздвигать  себ*  тормазы,  въ  ви- 
д*,  наприм*ръ,  ложнаго  мн*шя,  будто  Росс1Я,  будучи  страной  только 
землед*льческою,  таковою  должна  и  остаться!  Н*тъ,  все  необходимое 
намъ  мы  должны  производить  у  себя  дома,  собственными  руками,  изъ 
своихъ  матер1аловъ  и,  главное,  собственньши  машинами.  Повторяю^ 
вотъ  наша  ближайшая  культурная  задача. 

Мм.  гг.— Не  знаю,  легко  ли  вамъ  представить  себ*  всю  громадную 
важность  указаннаго  мною  сейчасъ  культурпаго  вопроса  для  Росс1и? 
Для  меня  же^  какъ  историка,  ясно  какъ  день,  что  отъ  него  въ  значи- 
тельной степени  зависитъ  благопр1Ятный  пли  неблагоир1ятный  исходъ 
можно  сказать,  вс*хъ  другихъ   политическихъ   вопросовъ,  которые  въ 
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настоящее  время  насъ  занимаютъ  и  волнуютъ,  каковы  вопросы:  Поль- 
ски, Фивляндсий,  Славянсшй,  Н-ЬмецкШ,  Восточный,  Еврейск1й,  о  близ- 
кихъ  зааадныхъ  и  дадьнихъ  восточныхъ  окраинахъ,  объ  интеллигент- 
номъ  и  неинтеллигевтяомъ  пролетаргатЬ,  о  дешевомъ  кредит*,  о  торго- 
вомъ  флот-Ь,  о  средствахъ  государственной  обороны  и  т.  д.  Культурный 
вопросъ  прежде  всего  и  бол4е  всего.  Только  поел*  его  благоподучнаго 
разр-Ьшенхя  Русск1й  народъ  можетъ  вздохнуть  полною  грудью  и  занять 
подобающее  ему  м*сто  среди  другихъ  народовъ  земного  шара. 


Ро818СГ1р1ит.  Эта  моя  р*чь,  встретившая  сочувств1е  въ  Обществ*, 
гд'Ё  она  была  произнесена,  очевидно  не  нашла  его  въ  нашей  повремен- 
ной печати;  одни  органы  ее  замолчали,  а  друпе  осыпали  бранью  н  яви* 
лись  усердными  защитниками  культурной  отсталости.  Но,  какъ  я  зам*- 
тилъ  («Моск.  В-Ьд.»  1894  г.  Ха  322),  отв*чая  одному  изъ  сихъ  посл*д- 
нихъ,  плохой  бы  я  былъ  историкъ,  если  бы  разсчитывалъ  на  иноП 
прхемъ^  п  не  зналъ  бы,  до  какой  степени  большинство  нашихъ  орга- 
новъ  печати  пропитано  антинащональными  тенденц1ями,  легкомысл1емъ 
и  парт1йност1Н).  Да  иного  пр1ема  моя  р*чь  и  не  могла  имЪть,  потом}~ 
что  она  явилась  протестомъ  противъ  сейчасъ  названныхъ  качествъ 
^иа8^-русской  печати  и  потому  еще,  что  эта  именно  печать  поддержи- 
вала и  продолжаетъ  поддерживать  ту  путаницу  въ  общественныхъ  по- 
нят1яхъ  и  то  поверхностное,  ненаучное  отношеше  къ  экономическимъ 
и  культурнымъ  вопросамъ^  о  которыхъ  я  выше  говорю.  Но  рано  или 
поздно  сила  исторической  правды  должна  же  взять  верхъ.  Что  историку 
необходимо  поднять  свой  голосъ  противъ  нашей  культурной  отсталости, 
въ  томъ  уб'Ьждаетъ  насъ  и  только  что  обнародованный  высокоинтересный 
офищальный  актъ,  именно:  ((Всеподданн1^йш1й  докладъ  министра  Финансово 
о  государственной  росписи  доходовъ  и  расходовъ  на  1895  годъ»  (См. 
«Моск.  В'Ьд.*  1895  г.  №  2).  Обратимъ  вниман1е  на  сл*дующ1Я  его  циф- 
ры, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  русской  промышленности  и  торговл*.  «Число  бума- 
гопрядильныхъ  веретенъ  составляетъ  нын'Ь  около  6  милл.,  а  ткацкихъ 
станковъ— 200  тыс.;  такимъ  образомъ  русское  бумагопрядильное  произ- 
водство по  своимъ  разм'Ьрамъ  заняло  первое  м'Ьсто  на  европейскомъ 
континент*».  Но  если  мы  вспомнимъ,  что  всЬ  эти  милл10ны  веретенъ  и 
сотни  тысячъ  ткацкихъ  станковъ  не  свои,  не  русск1е,  а  купленные  за- 
границей, то  культурное  значен1е  всего  бумагопрядильнаго  производства 
окажется  весьма  незначительное.  Тоже  можно  заметить  объ  усп'Ьхахъ 
Добровольнаго  флота:  «въ  настоящее  время  флотъ  этотъ  состоитъ  изъ 
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10  океанскихъ  судовъ  съ  подъемною  способностш  свыше  2  милл.  пул». 
Всё  эти  суда  также  не  свои,  не  руссЕ10,  а  купленныя  въ  Авглш.  То- 
же надобно  подразумевать  I  тамъ,  гд1Ь  говорится  объ  усп1Ьхахъ  сель- 
скохоаяйственныхъ  орудМ.  При  указами  же  на  усп'Ьхъ  рельсоваго  про- 
изводства не  упоминается,  на  какое  еще  большое  количество  продолжа- 
ются заказы  рельсъ  заграницею.  Торговый  балансъ  въ  посл'Ьднее  время 
склонился  въ  нашу  сторону,  т.-е.  вывозъ  сталъ  превьшшть  ввозъ;  но 
не  надобно  забывать,  что  наша  великая  вн1Ьшняя  задолженность  силь- 
но подрываетъ  значен1е  этого  небольшаго  превышен1я. 

А  эта  задолженность  произошла  и  происходить  отъ  нашей  сравнительно 
малой  культурности,  т.-е.  отъ  ваграничныхъ  заказовъ  на  тЬ  предметы, 
которые  мы  должны  бы  давно  и  въ  избытк'Ь  производить  сами  у  себя  дома 
(заказы  вагоновъ,  рельсъ,  кораблей,  оруж1я,  всякаго  рода  машинъ  и  пр.)* 
Дал1^е,  совершенно  справедливо  воздается  похвала  покровительственной 
систем1Ь,  которая  возобладала  у  насъ  въ  посл1^днюю  эпоху.  Но  отзывъ 
объ  этой  систем1^  ^е  приводится  въ  связь  съ  поднят1емъ  русской  куль- 
туры, т.-е.  не  выдвигаются  на  переднШ  планъ  основныя  ея  отрасли, 
на  который  я  им'Ью  честь  указывать  выше.  А  потому  глухо  упоминает- 
ся о  заключенныхъ  въ  прошломъ  году  торговыхъ  договорахъ,  которые 
произвели  брешь  въ  означенной  систем1Ь  именно  по  отношешю  къ  основ- 
нынъ  отраслянъ  (только  начавшимъ  было  у  насъ  налаживаться).  Изъ 
сего  я  позволяю  себ'Ь  заключать,  что  громадное  значеше  сихъ  отра- 
слей въ  вопросе  о  нашей  культурной  отсталости  еще  не  вошло  въ 
твердое  ясное  сознан1е  руководящей  экономической  сферы.  Исполняя 
свой  долгъ  русскаго  гражданина^  историка  и  епрноподданнаю,  я  бе- 
ру  на  себя  см^ьлость  подчеркнуть  есть  эти  обстоятельства ,  въ  выс- 
шей степени  ваэюиыя  для  развитгя  русской  культуры  вообще  и  для 
Новаго  благополучнаю  иарствовангя  вь  особенности, 
Москва,  2  января  1895  г. 


Любопытно,  что  спустя  короткое  время  посл^^  того,  какъ  моя  р1^чь 
и  Ро8|;8СГ1р1;иш  были  напечатаны  въ  сРусекой  Бес%д1^»,  я  прочелъ  въ  га- 
зетахъ  следующее  извЪспе:  Обществу  Добровольнаго  Флота  ассигновано 
финансовымъ  в^^домствомъ  около  трехъ  съ  половиною  милл10новъ  рублей 
для  заказа  еще  двухъ  пароходовъ  въ  Англ1и.  А  между  тЪмъ  этихъ  милл10- 
новъ  достаточно  было  бы  для  основашя  потребной  къ  сему  новой  верфи  и 
завода  или  для  расширенк  и  приспоеоблешя  существующнхъ  казенныхъ 
учреждешй,  на  которыхъ  строились  бы  не  одни   военные    броненосцы,    но 
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также  и  ше11&зные  морше  пароходы  торговаго  фюта.  Тольео  откуда  поху- 
чгия  бы  тогда  ге<;аг11  сошш1881оп — вотъ  вопросъ. 

Н^^которою  ииюстращей  къ  моей  пропов^^ди  о  покровительстве^  осщов- 
нымъ  отрас1Яиъ  промышленности  могутъ  послужить  дв%  любопытный  бе- 
с'Ьды,  который  я  име^лъ  около  того  же  времени.  Случайно  я  познавомилса 
съ  однммъ  чмновникомъ  фннансоваго  в^^домства,  который  не  чуждъбылъл€- 
реговоровъ  о  руссхо-германскомъ  торговоцъ  трактате^.  Когда  я  спросклъ, 
что  побудило  насъ  сд1^лать  тав1Я  уступки,  если  ото  не  составляетъ  кан- 
целярсвой  тайны,  то  въ  свою  очередь  былъ  спрошены  как1я  уступка?  За- 
т1^мъ  я  услыхалъ,  что  не  мы,  а  ^мцы  уступили,  не  мы,  а  Н^^мцы  по- 
терп1Мм  поражеше  въ  отоиъ  трактате.  Въ  доказательство  высчитывала  я 
среднШ  выводъ  мзъ  во1^хъ  сд^^анныхъ  нами  сбавокъ;  при  чемъ  получалас1> 
цифра  довольно  ум1^ренная.  Тщетно  пытался  я  указывать  на  важвыя  ли 
посл1^дств1Ямъ  уступки  въ  т'1^1ъ  отрасляхъ,  который  я  называю  «осяовны- 
ми>  н  который  оставляютъ  нашу  промышленность  и  культуру  въ  зависи- 
мости отъ  Германш.  Не  смотря  на  довольно  продолжительный  обм1^яъ  мы- 
слей, мой  ообесЪдникъ,  хотя  хоропий  челов1&къ  и  усердный  слу- 
жака^ такъ  и  не  пожелалъ  стать  на  культурную  точку  зр^^шя,  а  остался 
на  своей  бухгалтерской.  Въ  другой  разъ  мн1^  пришлось  вести  бес^&ду  съ 
однимъ  членомъ  нашего  дмвломатичесваго  корпуса,  им^^вшимъ  возмоа?ность 
близко  наблюдать  переговоры  о  томъ  же  трактате^.  Какъ  и  предыдущей  со- 
бес1&диикъ,  онъ  дотол*!^  не  читалъ  относящихся  сюда  моихъ  пиеемъ,  л  въ 
начален  д1^лалъ  мн1^  н1&которыя  возражешя.  Но,  выслушавъ  внимательно  мое 
главные  аргументы,  н1^сколько  задумался,  и  потомъ  сказалъ:  «А  знаете  ли, 
въ  подтверждеше  вашихъ  словъ  я  долженъ  зам1^тить,  что  съ  самаго 
начала  и  до  конца  Н^^мцы  твердили  постоянно  одно:  «уступите  наиъ  на  ка- 
менномъ  угл-Ь  и  на  машинахъ^  мы  уступимъ.  вамъ  на  хлМ1^>.  &1такъ, 
повторяю,  германская  сторона,  не  говори  уже  объ  ея  твердости  я  на- 
стойчивости, отлично  понимала  культурную  сторону  вопроса. 

Ниже  я  привожу  отв'Ьтъ  отчаянному  антогонисту  моей  р1^чи  И  нояб- 
ря, г.  Гурьеву,  занимающему  непосл1&днее  м1&сто  въ  финансовой  адмн- 
нистращи  и  точно  также  неуразум^^вшему  культурной  стороны  вопроса, 
но  далеко  не  столь  цивилизованному  какъ  его  вышеуказанный  соИе^^». 


Культурный  вопросъ  и  „Новое  Время'  *). 

Плохой  былъ  бы  я  историкъ  и  наблюдатель  совреиенности,  еон  бы, 
выдвигая  на  переднШ  планъ  крайнюю   необходимость  поднять  русскую 

*)  См.  „Москов.  В*д.«  1894  г.,  .^  322. 
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культуру  на  степень  европейской,  заран'Ёе  не  разсчитывалъ  на  всякаго 
рода  пасЕВильвыл  выходки  противъ  себя  со  стороны  1'Ьхъ  элементовъ, 
которыхъ  покойный  М.  Н.  Катковъ  такъ  м^тко  обозвадъ  «разбойника- 
ми пера  и  мошенниками  печати».  Свои  грубость  нравовъ,  веякаго  рода 
инсинуац1и  п  тому  подобныя  средства  они  обращаютъ  нын1Ь  преимуще- 
ственно для  борьбы  съ  русскимъ  нац1ональнымъ  направден1емъ;  а  по- 
тому, кто  хочеть  служить  своей  родин*  именно  въ  »томъ  направден1и, 
тотъ  неизбежно  долженъ  испытывать  на  себ*  всю  прелесть  назван- 
ныхъ  сейчасъ  факторовъ,  д^йствующихъ  въ  известной  части  столичной 
печати.  Превосходвымъ  образцомъ  этой  прелести  служить  №  6.719 
Новаго  Времени, 

11  ноября  въ  Петербургскомъ  Обществ*  для  сод*йств1я  Русской 
Промышленности  и  Торговл*  вашъ  покорн*йшГй  слуга  держадъ  р*чь 
«О  ближайшихъ  задачахъ  нашего  покровительства >;  при  чегь,  сказавъ 
о  веобходимостй  покровительственой  системы  вообще,  указалъ  на  т* 
отрасли,  которыхъ  возможно  скор*йшее  развит1е  должно  поставить  рус- 
скую промышленную  производительность  въ  независимое  положенхе  отъ 
иностранцевъ  и  значительно  поднять  нашу  матер1альную  культуру.  Ка- 
залось бы,  если  кто  не  согласенъ  съ  моими  аргументами,  то  прежде 
всего  долженъ  точно  ихъ  передать,  а  потомъ  уже  опровергать,  если 
можетъ.  Но  такой  простой  пр1емъ  существу етъ  только  для  людей  до- 
бросов*стныхъ  и  св*дущихъ.  А  гг.  Суворинъ,  Гурьевъ,  Сыромятниковъ 
и  компан1я,  помимо  своего  легкомысл1я,  парт1Йности  и  малов*д*тя,  уже 
въ  силу  того,  что  они  выступаютъ  противниками  европейской  культуры 
въ  Росс10,  должны  приб*гать  ко  веякаго  рода  искажен1ямъ  и  грубымъ 
выходкамъ,  чтобы  спутать,  затемнить  общественное  мн*н1е  и  не  пред- 
стать предъ  нимъ  въ  своемъ  истинш))1Ъ  св*т*. 

Чтобы  возсгановить  истину,  столь  извращенную  г.  Гурьевымъ  въ 
Л9  6719  «Нов.  Времени»  и  познакомить  читателей  Московскихъ  Вгьдо- 
мостей  со  своею  р*чью,  я  приведу  изъ  нея  настолько  больш1я  выдерж- 
ки, насколько  то  позволяютъ  разм*ры  газетной  статьи  и  условия  госте- 
пр1имнаго  для  меня  органа. 

Зат*мъ  передается  содержан1е  р*чи  «о  ближайшихъ  задачахъ  нашего  по- 
кровительства» и  съ  значительными  изъ  нея  выдержками  '^).  Ихъ  мы  опу- 
скаемъ,  такъ  кавъ  р*чь  сполна  напечатана  выше  (стр.  332),  а  переходимъ 
прямо  къ  заключительнымъ  строванъ  моего  письма. 


*)  Любопытно  вяд^Ьтъ  какъ  къ  литературному  прхему,  употребленнону  мною  ради 
наглядности  аргументовъ  (то-есть  къ  воображаемое  научной  экскуре!в  на  м-Ьсг!^ 
северное   столицы)  отнеслись  газетные  защитники  нашей  культурной  отсталости. 
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Закончивъ  доводьно  подробную  передачу  моей  петербургской  р1^чи,  я 
долженъ  прибавить,  что  встр^тилъ  въ  Петербурге  столько  сочувствия,  сколь- 
ко, признаюсь,  и  не  ожидалъ  встр1^тить.  Вообще  изъ  этой  последней  туда 
по1^здки  я  вынесъ  впечатл1^и1я  отличныя  отъ  прежнихъ  своихъ  впечатляй. 
Мн'Ь  показалось,  что  нацшнальное  русское  самосознан1е  сд'Ьлало  тахъ  за- 
мътные  усп^^хи  и  начинаетъ  заи-Ёнять  собой  прежнее  интернацюнальное 
направлеше.  Я  вижу  въ  этоиъ  несомненные  плоды  столь  благотворнаго, 
хотя  и  краткаго  царствовашя  въ  Боз*)^  почившаго  Государя,  и  счастливь 
т*мъ,  что  могу  указать  еще  на  одну  светлую  страницу  Его  деятель- 
ности въ  добавлеше  ко  многимъ  уже  указаннымъ.  Самое  живое  и  силь- 
ное впечатлен1е  произвела  на  меня  стотысячная  толпа,  14  ноября  съ 
ранвяго  утра  и  до  поздняго  вечера  заполнявшая  Невск1й  проспектъ 
передъ  АничБОвымъ  дворцомъ  и  прилегаюпця  стороны.  Я  смотр^лъ  на 
нее  изъ  верхнихъ  оконъ  сосЪдняго  дома.  Невозможно  забыть  это  море 
головъ,  то  спокойное  и  неподвижное,  то  восторженно  волнующееся  и 
шумящее  при  всякомъ  появленш  Высоконовобрачной  Четы.  Да,  это 
истинно  Русск1й  народъ,  отличаюпцйся  нич^мъ  непоколебимою  предан- 
иост1Ю  своему  Царствующему  Дому. 

Такъ  какъ  поводомъ  къ  настоящей  моей  статье  послужило  Новое 
Время  съ  его  неприличными  выходками,  то  не  скрою  отъ  своихъ  чи- 
тателей и  следующШ  утешительный  общественный  фактъ.  Въ  Петербур- 
ге же  я  узналъ,  что  тамъ  мног1е  интеллигенты  мечтаютъ  объ  основан1и 
большого  патр1отическаго  независимаго  органа  печати.  Эти  интелли- 
генты высказывали  мне  свое  прискорб1е  на  то,  что,  за  неимен1емъ 
подходящаго  петербургскаго  органа,  они  почти  поневоле  принуждены 
читать  Новое  Время,  хотя  имъ  крайне  претятъ  суворинская  хлестаков- 
щина, грубость  нравовъ  и  страсть  къ  рекламе,  а  равно  и  суворинское 
непониман1е  важнейшихъ  для  Росс1и  политическихъ  вопросовъ.  На- 
конецъ-то  въ  самомъ  Петербурге  начали  сознавать,  что  преобладан1е 
сего  торгово-промышленнаго  органа  печати  бросаетъ  сильную  тень  на 
духовную  сторону  столичной  культуры. 

18  ноября. 


По  ихъ  шутовскому  отзыву  объ  этоИ  моеИ  экскурсш  выходжтъ  такъ:  когда  за 
топденвый,  яко  бы  „вевавистныМ^  жв.%  Петербургъ  снова  „воспрянудъ"  изъ  воды, 
то  ученые  изсхЬдоватеди  первымъ  дЬдомъ  будто  бы  „наткнулась  на  француз- 
ск1я  и  н^мецшя  вывески''.  И  зат^Ьмъ  ждетъ  самое  невероятное  остросювхе  по 
поводу   снхъ  выв^сокъ.  (См.  №  6722  Ыоваю  Времени). 
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Н'Ькоторыя  черты  нашей  общественности  и  печати. 

I  0. 

Въ  Петербург*,   какъ  изв-бстно,  уже  м*сяца  два  открыта  выставка 
русскаго  печатнаго  дЬла.  По  всей  вероятности,  она  им*втъ  свой  смыслъ 
и  значен1е;  но  извольте  уяснить  ихъ  себ*  и  определить  отношенхе  вы- 
ставки къ  русской  культур*  изъ  того,  что  сообщалось  о  ней  въ  петер- 
бургскихъ  газетахъ.  Судя   по  этимъ  газетамъ,  нарочитое   впечатл'Ьн1е 
на  публику  производить  ни  бол*е,  ни  мен*е  какъ  манекенъ  носковскаго 
первопечатника  Ивана  ведорова,  окруженнаго  современными  ему  типо- 
графскими принадлежностями.  Но  вопросъ  заключается  въ  томъ,  какъ 
далеко  отъ  его  эпохи  ушло  русское  печатное  д*ло  нашего  времени.  На 
этотъ  вопросъ  петербургская  печать  не  даетъ  прямого  ответа;  а  пото- 
чу, хотя  я  и  не  видалъ  выставки,    позволю    себ*,  однако,  подсказать 
ответь  отрицательный.  Суть  д*ла  заключается   въ   сд*дующемъ:  канъ 
при  Иван*'  Грозномъ  Ивапъ  бедоровъ  въ   Московской  печатной  палат* 
работалъ  иностранными    инструментами  и  приборами,  такъ  точно  и  въ 
наше  время  петербургск1я  типограф1и  работаютъ  иностранными  маши- 
нами. Т*  огромные  успехи,  которые  сделало  книгопечатное  искусство, 
не  только  всецело  принадлежать  Европе,  но  и  технически  все  еще  не 
сделались  нашимъ  полнымъ  достояшемъ.  При  чемъ  же  тутъ  собственно 
русская  культура?  И  не  служип»  ли  эта  выставка  только  лишнимъ  на- 
гляднымъ  доказательствомъ  нашей  культурной  отсталости  отъ  Западной 
Европы?   Ничего   самобытнаго,  оригинальнаго;    простое   подражен1е  въ 
мелочахъ,  и  простая  покупка  заграницей  въ  главномъ,  то-есть  въ  кри- 
борахъ  и  машинахъ!    О    какихъ-либо    приспособлен1яхъ  и  усовершен- 
ствован1яхъ,  произведенныхъ  русскимъ  гее1емъ,  не  можетъ  быть  и  ре- 
чи. А  петербургская  пер1одическая  печать  этого  то  слона  и   не  приме- 
чаетъ!  Мало  того  что  не  примечаетъ:  она  мнить  себя  не  тормазомь,  а 
важнейшимь  оруд1емъ  русскаго  культурнаго  прогресса! 

Между  темъ  какъ  эта  печать  отыскиваетъ  глубокий  общественный 
смыслъ  тамъ,  гд*  его  неть,  она  часто  не  замечаеть  такихъ  обычныхъ 
фактовъ  и  явлешй,  которые  своимь  обиднымъ  значенгемъ  для  отечествен- 
ной культуры  режутъ  глаза  русскому  наблюдателю.  Напримеръ,  въ 
Московскихъ  Вчьдомостяхь  (и  некоторыхъ  другихъ  газетахъ)  суще- 
ствуетъ  целый  отдель,  о  которомь  ни  одинъ  петербургскШ  органъ  ни- 
когда не  заикался,  а  для  вашего  покорнейшаго  слуги  ось  въ  высшей 


*)  ,МосЕОвск.  В4д.«  1895  г.  №  98. 
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степсБи  любопытенъ  и  поучителенъ.  Этотъ  отд'Ьдъ  находится  обыкновенно 
на  5-й  иди  7-й  страниц'^  и  представляетъ  почти  ежедаевнуюпубдикашю 
отъ  Департамента  Торговли  и  Мануфактуръ.  Въ  чемъ  же  онъ  состоигь^ 
Да  обыкновенно  въ  простомъ  объявлен1и  о  томъ,  что  такого-то  числа 
поступило  прошен1е  о  выдач'Ь  такому-то  иностранцу  привилег1и  из 
столько-то  л*тъ  на  такое-то  изобретение.  Прошен1я  поступаютъ  отъ 
русскихъ  подданныхъ,  купцовъ  иди  инженеровъ,  но  большею  чистт 
инородцевъ,  наприн'Ьръ,  купца  Фосса,  инженеровъ  Бриджеса,  Патаки 
и  т.  д.  Огромное  же  большинство  таковыхъ  прошений  подписано  фер- 
мой «инженеръ-технологовъ»  Каупе  и  Чекалова.  Эти  два  имени  подо- 
жительио  преобладаютъ  въ  каждомъ  нумер'Ь  означенныхъ  объявлен!^: 
можно  подумать,  что  вся  ихъ  спещальность  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы 
доставлять  нностранцамъ  въ  Россхи  привилепи  на  всевозможоыя  изо- 
брЪтенхя,  начиная  сусовершенствовашями  въ  устройств'^  гальваниче- 
скихъ  элементовъ»,  или  сгазообразователенъ  высокаго  давлен1я1,  п 
кончая  €гиг1еническимъ  металлическимъ  матрацемъ»,  или  «усовершен* 
ствованною  соской  для  дЬтей»  (см.  Моск.  Вгьд.  №  95).  Посреди  этой 
массы  иностранцевъ  и  инородце  въ,  если  изр1Ьдка  и  встр'Ьчаются  лнца 
сь  русскими  фамил1ями,  то  обыкновенно  претендующая  на  самыя  не- 
винный изобр-Ётешн,  въ  род*  колесной  втулки  гг.  Мурашева  и  Мяени- 
кова  (1Ы(1.  №  93),  то-есть  так1Я  изобр*тен'1я,  который  не  могутъим!;тъ 
никакого  существеннаго  вл1ян1я  на  усп'Ьхи  промышленности  собственна 
отечественной. 

Названный  отд'Ьдъ  объявлен1й,  при  всей  своей  простотЁ  и  лаконич- 
ности, очень  краснор*чивъ:  онъ  служить  наглядною  иллюстрац1ей  къ 
С0СТ0ЯВ1Ю  русской  матер1альной  культуры,  то-есть  къ  нашей  отсгалости 
отъ  Европы  и  къ  зависимому  положен1ю  русской  промышленности  огь 
промышленности  заграничной,  полоя{ен1Ю,  которое  нами  же  самими  нскуг- 
ственно  поддерживается.  Но  петербургская  журналистика,  очевидна,  и 
не  сознаетъ  всей  ненормальности  этихъ  отношен1Й;  а  петербургская 
наружная  культура  продолжаеть  рядиться  въ  привозныя  изъ-за  границы 
европейск1Я  усовершенствовашя  и  украшен1я,  на  подоб1е  вороны  въ 
павлиньихъ  лерьяхъ.  (Прошу  извинить  меня  за  сравненхе).  По  моимъ 
наблюден1ямъ,  въ  конц'Ь  XIX  в']&ка  наша  культурная  отсталость  отъ  За- 
падной Европы  въ  действительности  еще  ббльшая  ч1^мъ  была  въ  на- 
чал* этого  в-Ька,  если  взять  въ  разсчетъ  громадные  усп*Ьхи  европейской 
культуры  вообще.  Вотъ  одинъ  изъ  важнМшихъвыводовъ,  къ  которы»ъ 
пришелъ  Посл'Ьпетровск1й  или  Петербургски  пер10дъ  Русской  исторш. 
Но,  мнящая  себя  на  европейскомъ  уровн1&,  столичная  печать,  повторяю, 
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такой  бьющей  въ  глаза  н^вориальноети  еовсЬмъ  не   прии'Ьчаетъ,  какъ 
не  при111^чаеть  она,  напримкръ,  виткхъ  неовравданныхъ  истаричееки  и 
не  нормальныхъ  въ  евроввйскомъ  €1шсл1^  прявялеНй  нодъ   бовоиъ  ле- 
жащей Финлянд1и  сравнительно  еъ  коренными  руосквии  областями. 
8  апреля. 

II  *). 

Самая  выдающаяся  и  отличительная  черта  нашей  обшесгвенности, 
это  зам1^чательный  сумбуръ  въ  умахъ,  производимый  и  поддерживаемый 
по  преимуществу  столичною  пер10дическою  печа1ью.  Пальму  первенства 
на  этомъ  поприщ'Ь  надобно  отдать,  конечно,  «Новому  Времени».  Можно 
представить  себ'Ь  умственное  питав1е  его  читателей,  ксторымъ  объ  одномъ 
и  томъ  же  предмет*  сегодня  газета  говорить  то,  завтра  другое,  посл-Ь 
завтра  третье  и  т.  д.  Въ  одномъ  нумер*  г.  Суворинъ  провозглашаегь 
принципъ,  что  Росс1я  для  Русскихъ,  а  въ  другомъ  печатаетъ  статью, 
изъ  которой  вытекаетъ,  что  Росс1я  существуетъ  для  иноземцевъ  и 
инородцевъ,  потому  что  Руссме,  по  его  воззр*нш,  очень  ленивы  и  не- 
предир1иичйвы.  Въ  одномъ  нумер*  его  органъ  какъ  бы  стоить  за  по- 
кровительственную систему  промышленности,  а  въ  другомъ  едва  ея  не 
проклинаетъ  и  считаетъ  чуть  ли  не  источником ь  вс*хъ  нашихъ  золъ, 
по  крайней  м*р*  сваливаетъ  на  нее  сельскохозяйственный    кризисъ. 

Предъ  нами  статья  кн.  Кудашева  «О  сельско-хозяйственномь  кризп- 
с*  въ  южной  половин*  Росс1и^  («Новое Время»  №№  6887  и  6894).  Чи- 
таешь—и поражаешься  недостаткомъ  логики,  св*д*н1й  и  посл*дователь- 
ности.  Написано  хлестко,  съ  плеча,  съ  кучей  цифръ  и  даже  съ  претен- 
з1ями  на  научность;  что  легко  можетъ  сбивать  съ  толку  простодушную, 
неподготовленную  публику.  Но  для  внимательнаго  и  сколько-нибудь  раз- 
суждающаго  читателя  статья  представляетъ  зам*чательную  путаницу  идей 
и  понятий.  Авторъ,  подобно  и  другимъ  своимъ  единомышленникамъ,  не- 
уяснил;^  себ*  вопроса:  какой  это  кризисъ,  собственно  сельскаго  хозяйства 
или  сельскихъ  хозяевъ,  т.-е.  дворянъ-пом*щиковъ?  Т*мъ  не  мен*е  князь 
Кудашевъ  берется  обсуждать  сельскохозяйственное  развипе  и  положен1в 
ц*лой  Европы  и  даже  ц*лаго  М1ра.  Онъ  обвиняетъ  Европу  ни  бол1^е,  ни  ме- 
н*е  какъвъ  «близорукой  экономической  политик*»,  за  ея  будто  бы  «крайне 
одностороннее  покровительство  торговл*  и  фабрично-заводской  промышлен- 
ности». А  мы  будто  бы  «только  рабски  ей  сл*довали>  въ  этомъ  отношенш. 
Оказывается,  что  мы  пренебрегаемъ  «нуждами  и  потребностями  нашего  сель- 
скаго хозяйства,  пресл*дуя  почти  исключительно  идею  водворен1я  у  насъ 

*)  „Москов.  В4д.«  1895.  №  131. 
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лшь  фабрично-заводской  прохышюнности  и  торгов1и».Ц  это  положенге 
относится  въ  пер1одТэ  когда  д-Ёйствовадъ  фритредерскИ  тарифъ  1868  года, 
сильно  подорвавшШ  развит1е  нашей  промышленности! 

Но  главная-то  препона  аттестату  зр!и10сти  заключается  въ  жало- 
бахъ  на  дороговизну  У  насъ  (сравнительно  съ  Англ1ей  и  Бельпей!)  чу- 
гуна^  жел1^за  и  стали,  также  на  ихъ  плохое  качество,  и  въ  указав1и, 
на  высокоразвитое  сельскохозяйственное  машиностроен1е  въ  С'Ьверо-Аке- 
риканскихъ  Штатахъ.  Да  когда  же  жел']Ьзо  и  машиностроен1е  пользе* 
вались  у  насъ  систематическииъ,  серьезнымъ  и  сколько-нибудь  продол- 
жительнымъ  тарифнымъ  нокровнтельсгвонъ?  Я  бы  покорнейше  попросилъ 
отв'Ётить  на  этотъ  вопросъ  точными  цифрами.  Наши  сельскохозяйствен- 
ные кризисы,  конечно,  ии'Ьютъ  свои  д'Ьйствительныя  и  разнообразный 
причины,  отчасти  и  мимоходомъ  указавныя  въ  данной  стать1&,  но  счи- 
тать главною  причиной  покровительство  промышленности  я  вообп1е  ста- 
вить въ*Россш  сельское  хозяйство  въ  антагонизмъ  съ  заводами  и  фаб- 
риками,—это  въ  высшей  степени  легкомысленно  и  антинаучно.  А  газе- 
та г.  Суворина,  въ  редакц1онной  зам1^тк'Ь,  упираеть  именно  на  с1ю  мни- 
мую причину;  указываетъ  на  якобы  сплошной  тридцатил1^тн1й  покрови- 
тельственный пер1одъ,  начинающ'1йся  съ  1860  года,  и  съ  азартомъ  спра> 
шиваетъ:  «гд*  у  насъ  дешевые  чугунъ,  жел4зо,  машины,  ткани,  сукна»? 
Въ  качеств1&  автора,  неоднократно  говорившаго,  что  наше  покровитель- 
ство, обращенное  по  преимуществу  на  хлопчатобумажное  и  свеклоса- 
харное производства,  пренебрегало  основными  отраслями  фабрично-за- 
водской промышленности,  я,  въ  свою,  очередь,  позволю  себ*  спросить 
издателя  «Новаго  Времени»,  гд'Ь  онъ  былъ,  когда  вашъ  покорн^йшШ 
слуга  пытался  разъяснять  значен1е  именно  железа,  машинъ,  каменнаго 
угля  и  химическихъ  продуктовъ  въ  д1^'Ь  современной  промышленности 
н  европейской  культуры  вообще?  Оно,  конечно,  гораздо  легче  и  пр1ят- 
н-Ье  болтать  о  томъ,  о  семь,  кого-нибудь  обругивать,  или  угощать  рус- 
скую публику  росказнями  о  писан1яхъ  какого-нибудь  француэскаго  де- 
кадента, ч*Ьмъ  вникать  въ  насущные  культурно-экономичесйе  вопросы  и 
держаться  истины,  что  учиться  никогда  не  поздно.  Но  неужели  издаше 
большой  «политической»  газеты  ни  къ  чему  не  обязываетъ  ея  издате- 
ля, въ  противоположность  изв1Ьстному  правилу  относительно  поЫе8$е? 
А  если  такъ,  то  въ  этомъ  то  издан1и  и  выступаетъ  наружу  та  пресловутая 
халатность,  которая  охотно  засыпаетъ  на  своихъ  личныхъ  барышахъ 
и  о  которой  данная  газета  такъ  любить  разсуждать. 

и  мая. 
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Р.  3.  Въ  только-что  полученномъ  №  6.895  «Новаго  Времени»,  въ 
той  непроходимой  болтовн'Ё,  которая  именуется  «Маденьшя  письма» ,  г. 
Суворипъ  самолично  подтвердилъ  все  выше  о  немъ  сказанное.  По  по- 
воду какого-то  Японца  онъ— съ  обычнымъ  своимъ  (1е  со^ие  &  Гапе— 
зам'Ьчаетъ:  «Читаешь  о  сельскохозяйственномъ  кризисЬ^  и  волосы  стано- 
вятся дыбомъ.  Читаешь  о  промышленности,  и  думаешь:  не  слишкомъ  ли 
ужь  ей  покровительствуютъ?»  А  н'Ёсколько  строкъ  ниже  говорить  о  ка- 
кой-то «изумительной»  логик'Ь  покровительства  промышленности,  «если 
она  действительно  способствуетъ  только  вздорожанш  жизни  и  всего  то- 
го, что  необходимо  для  земледШя».  Очевидно,  статьи  князя  Кудашева 
произведи  на  него  удручающее  и  вм1БстЬ  импонирующее  впечатл'Ьнхе, 
такъ  что  онъ  окончательно  сд1^ался  поборникомъ  нашей  культурной  от- 
сталости. Съ  ч-Ьмъ  его  и  поздравляемъ. 


Еъ  чести  достоуважаемаго  князя  В.  А.  Кудашева  я  долженъ  прибавить, 
что  моя  вышеприведенная  зам^[ктка  на  его  статью  «О  сельсво-хозяйствен- 
номъ  Ермзие^»  очевидно  заставила  его  взглянуть  на  вопросъ  и  съ  другой 
стороны.  Онъ  посп^шилъ  заявить  о  своей  несолидарности  съ  «приписан- 
ными и  совершенно  чуждыми  ему  взглядами  и  нам1&решямм»,  и  просилъ 
меня  «повременить  со  своими  заключешями  о  его  стать1&  до  ея  окончашя» . 
Но  окончашя  не  посл1^довало,  и  самая  просьба  кн.  Кудашева  была  помеще- 
на уже  не  въ  «^Цовомъ  Времени»|  а  въ  «^Московскихъ  Ведомостяхъ»  (1895. 
ЛЬ  140).  Отсюда  можно  догадываться,  что  отказъ  автора  отъ  порицашя 
тарифному  покровительству  заводсхо-фабричной  промышленности  пришелся 
не  по  душ1^  г.  Суворину  или  г.  Гурьеву,  заполоняющему  «Новое  Время»  сво- 
ими рефератами  по  части  финансовой  и  вообще  экономической.  Ихъ  трога- 
тельное соглас1е  по  зтой  части  способно  придавать  сей  газете  до  н1^которой 
степени  характеръ  офищоза.  Соглас1в  С1е  только  изр1^дка  не  то  чтобы  нару- 
шается, а  н1^сколько  затрогиваетоя  обычною  11Ьпосл']^довательност1ю  г.  Суво- 
рина. Такъ,  въ  1№  7050,  отъ  14  октября  1895  г.,  онъ  вдругъ  заявилъ, 
что  удосужился  «прочитать  н^^еколько  статей  о  биржевомъ  крах1&»;  а  зат^^мъ 
въ  числ1^  указанныхъ  тамъ  причинъ  для  биржевой  спекулящи  на  первомъ 
плаи1^  пом1&стилъ  «обширный  конверсшнныя  операцш  съ  нашими  государ- 
ственными бумагами,  т.-е.  замену  б^Д^оу^  и  даже  4727о  бумагь  на  4  и 
Зу,7ф9.  Это  легкое  указаше  на  наши  съ  ногъ  сшибательныя  конверс1и 
очевидно  зад1^о  чувствительную  струну  изв^^стнаго  ведомства,  и  г.  Гурьевъ 
немедля  въ  >ш  7052  пом1^стнлъ  Ц'к1ую  ихъ  аполопю.  Смыслъ  ея  онъ  резю- 
мируетъ  сл1^дующими  словами:  «конверс1и  сослужили  намъ  огромную  службу 
спасительвымъ  пробужден1емъ  энерпи,  предпршмчивости    и   риска.  Больной 
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взялъ  купонный  одръ  свой  и  поше1ъ».  Такъ  ли?  Бумага  то  все  терпнтъ; 
а  въ  д1^йствите1ьности  выходить  н^^что  иное.  Безъ  соин1&н1я,  вс1%дств1е 
уиеньшешя  процентовъ  на  фонды  большая  часть  публики  бросилась  покупать 
акцш  и  тЪиъ  крайне  подняла  игъ  ц1^ну;  а  меньшая  схватилась  за  разный 
спекулятивный  предпр1ят1я.  До  серьезнаго  про6у»ден1я  предпршнчивости  и 
до  развит1я  солидной  промышленности  отъ  такигь  м%ропр1ят1й  еще  очень 
далеко;  пока  журавль  въ  неб%,  а  въ  рукахъ  ияогониллшнные  обществен- 
ные убытки. 

А  мешду  1!%шъ  пока  гг.  Гурьевы  собираются  облагод'1^тельствовать  Рус- 
СК1Й  народъ  и  поднять  его  промышленность  съ  поиощ]ю  пониякеннаго  тарифа 
и  уменьшеннаго  процента,  №мцы  вполн']^  пользуются  плодами  торговаго  до- 
говора 29  января  1894  года.  Такъ,  прусск1Й  министръ  Путей  соо6щев1я,  по 
отчету  Политическихъ  Новостей,  недавно  изъ  своей  по1^здки  въ  Си- 
лез1ю  вынесъ  «отличное  впечатл'6н1е  о  полохеши  Н^^мецкой  промышлен- 
ности>>.  «Въ  особенности  изъ  Россш  поступили  обширные  заказы,  такъ  что 
приходится  пускать  въ  д'1^ло  вс^&  силы,  чтобы  только  исполнить  въ  кратчай- 
ш1й  срокъ  полученный  поручешя.  Даже  Вестфальско-рейнск1й  промышленный 
округъ  получилъ  изъ  Россш  значительные  заказы».  (Моск.  В'1^дом.  1895. 
№  309).  Въ  виду  сего  краснор^^чиваго  фактическаго  указашя  какою  празд- 
ною, безсодержательною  болтовней  являются  передъ  нами  разный  петербург- 
СК1Я  политихо -8кономичесп1Я  разглагольств1я,  каковы,  наприм1&ръ,  три  но- 
ябрьск1я  публичный  лекщи  профессора  Исаева,  который  онъ  прочелъ  въ  ау- 
дитор1и  Педагогическаго  музея,  озаглавивъ  ихъ:  «Настоящее  и  в']^роятное  бу- 
дущее русскаго  народнаго  хозяйства».  Новое  Время  (1895  г.  ЛрЛ?  7О70, 
7079  и  7086)  подробно  и  весьма  сочувственно  передаетъ  ихъ  содержан1е. 
Судя  по  зтой  передач']^,  лекторъ  наговорилъ  кучу  всяхихъ  сентенщй  и  по- 
ждлашй;  только  не  ищите  /  него  ни  историческаго,  ни  логическаго  отноше- 
Н1Я  къ  предмету,  а  всего  мен1^е  пптр10тическаго.  Такъ  въ  числЪ  главныхъ 
доказательствъ  нашего  промышленнаго  прогресса  что  же  приводится?  Свекло- 
сахарное производство,  которое  въ  40  л1^тъ  съ  800.000  пудовъ  повысилось 
до  30.000.000.  Но  в№  наши  экономисты,  въ  томъ  числ1^  г.  Исаевъ, 
именно  возстаютъ(и  отчасти  справедливо)  противъ  излишняго  покровитель- 
ства сему  производству.  Т^^мъ  не  мен1^е  на  основаши  подобныхъ  фактовъ 
онъ  заключаетъ,  что  «мы  не  отступаемъ  въ  ход1^  ра8вит1я  отъ  Европы». 
Выходить,  будто  въ  дЪл^  матер]альной  культуры  мы  отъ  Европы  не  от- 
стали; что  явная  неправда.  Да  и  вопроса  о  поднят1и  русской  культуры  соб- 
ственно г.  Исаевъ  не  касается.  Зато  симпдт1И  его  обращаются  преимуще- 
ственно къ  сельской  общин1&(съ  ея  неурядицами)  и  къ  кустарной  промыш- 
ленности (съ  ея  жалкими  средствами),  да  еще   къ  какимъ  то  народиикамъ. 
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Но  о  какихъ  ииенно  народннвахъ  онъ  говорить,  трудно  понять;  все  это 
о6щ1Я  н^^ста  и  нвопрвд1^1енныя  фразы.  Ценавистную  еиу  повровитедьственную 
систеиу  онь  вакъ-то  обходить  враждебными  еВ  поверхностными  заи1^чашями^ 
совс1^иь  не  касается  В11ЯН1Я  машинь,  михоходоиъ  порицаеть  крупный  капи- 
таль, слегка  и  осторожно  упоиинаеть  о  конверсхяхъ,  а  бох1^е  останавли- 
вается, и  то  эпизодически,  на  кредит1^,  банвахъ  и  Манифест)^  19  февраля. 
Лввц1я  пересыпается  иногда  тавиии  отвлеченныии  истинами,  который  го- 
дятся въ  прописи,  въ  род1^:  «люди  преимущественно  озабочены  ;кавъ  лучше 
удовлетворить  свои  нужды»;  «ч1^мь  6ол1^е  растуть  знашя,  Т'1^мь  большШ 
просторь  и  для  экономическаго  творчества»  и  т.  п.  Вь  концЪ  концовъ  мы 
не  получаемь  никакой  ясной,  правдивой  картины  настоящаго  русскаго  народ- 
наго  хозяйства,  а  т^^мь  мен1^е  в^^роятнаго  будущаго.  По  словамъ  газеты, 
аудитор1я  была  переполнена;  особенно  много  стремилось  вь  нее  учащейся  мо- 
лодежи, и  лекторь  получиль  дружные  знаки  одобрен1я.  Б^^дная  русская  моло- 
дежь! Какимь  сумбуромъ  начиняють  ей  головы!  А  петербургская  газета 
этоть  сумбурь  рекламируетъ. 

На  ряду  сь  прогрессирующей  у  нась  свеклосахарной  промышленностью 
г.  Исаевь  поставилъ  пресловутую  хлопчатобумажную  и  писчебумажную.  Но 
возможные  уси/^хп  сей  последней  (т. -е.  писчебумажной)  не  согласуются  сь 
симпат1ямн  Новаго  Временщ  который  всец']^ло  оказываются  на  сторон1& 
финляндскихь  фабрикь.  Въ  №  7045,  оть  9  окт.  1895  года,  Суворинсвая 
газета  пробила  тревогу  по  поводу  ходатайства  русскмхь  писчебумажныхь 
фабрикантовь  о  н1^которомь  повышеши  тарифа  со  ввозимой  вь  Росс1и  изь 
Финляндш  бумаги,  и  обвинила  ихь  вь  томь,  что  они  «не  довольствуются 
барышомь  въ  30— 407о^*  ^^^  обывновешю  г.  Суворинь  несправился  съ 
точнымь  положен1емь  вопроса;  по  справкамь  же  изь  офищальнаго  органа 
печати  оказывается,  что  барыши  эти  составляють  3,  4  и  87о)  ^  и^  н1&' 
которыхь  фабрикахь  получился  убытокь  и  что  при  существующихь  пош- 
линахь  РУССК1Я  фабрики  не  могуть  усп1^шно  конкуррировать  сь  финлянд- 
скими (Моск.  В^д.  1895.  №  324).  Любопытно  это  крайне  враждебное 
отпошеше  вь  прибыли  руссвихъ  писчебумажныхь  фабрикантовь  со  стороны 
крупнаго  писчебумажнаго  потребителя,  т.-е.  г.  Суворина;  очевидно  тутъ 
зад1^ты  его  личные  барыши. 

Позволю  себ'Ь  н^^сколько  предупредить  факты.  Имеющая  открыться  въ 
наступающемъ  1896  году  Всеросс1йская  промышленная  выставка  конечно 
найдеть  вь  печати  своихъ  панегиристовь.  Вь  ихь  числ^^  и  «Новое 
Время  то  всей  в'Ьроятности  заиметь  непосл1^днее  м1^сто,  и  будеть  поддержи- 
вать фикщю  чисто-русскаго  происхождешя  лучшихь  мануфактурныхь  из- 
д1*>л1Й.  Но  если  разобрать    основательно,    то    окажется,  что    огромное  нхъ 
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б€1ышшство  сработано  съ  помощью  виостранныхъ  техниковъ  и  настеровъ, 
мвъ  вностранныхъ  матерхаювъ,  а  павное,  иностранными  машинами, 
Вопросъ:  пр1че]гь  тутъ  будетъ  собственно  русская  промыпиенность  ин 
Еухьтура? 


Н'Ьчто  о  газетной  реклам'Ь  '^). 

Недавно  въ  одномъ  изъ  своихъ  отв'Ётовъ  г.  Суворину  я  вскользь 
упомянулъ  о  томъ,  что,  не  сделавшись  сколько-нибудь  серьезнымъ 
публицистомъ,  онъ,  однако,  ловко  сум*лъ  рекламировать  и  распростра- 
вить  свою  газету  и  вообще  въ  д*л*  литературной  промышленности  об- 
наружи лъ  несомн*нныя  способности.  Блистательную  иллюстращю  для 
этой  истины  представила  его  последняя  посылка  собственнаго  уполно- 
моченнаго  въ  Болгаргю  для  переговоровъ  со  Стамбуловымъ  и  Вобур- 
гомъ. 

Казалось  бы,  как1е  могутъ  быть  у  русскихъ  людей  интимные  разго- 
воры съ  болгарскимъ  лжекняземъ  или  съ  такимъ  негодяемъ-палочни- 
комъ,  какъ  Стамбуловъ?  Былъ  ли  хотя  какой  бы  то  ни  было  поводъ 
унижать  русское  достоинство  заискиван1емъ  лередъ  этими  врагами  и 
ненавистниками  Россш?  Разум1^ется,  никакого  другого  значешя  кром']^ 
рекламирован1Я  Доваю  Времени  это  посольство  не  им'Ьетъ  и  не  могло 
п^м'Ьтъ.  А  что  новаго  мы  узнали  изъ  сообщен1Й  г.  Амфитеатрова  объ 
(ТО  ауд1еиц1яхъ  у  того  и  другого?  Да  ровно  ничего.  Стамбуловъ  нахаль- 
но подтверднлъ,  что  онъ  якобы  охранялъ  Болгар1ю  отъ  русскаго  вла- 
дычества; Кобургъ  повторилъ  то  же  самое,  только  въ  бол1Ье  мягкой 
форм*,  при  чемъ  самую  интимную  часть  своего  разговора  запретилъ  об- 
народовать, а  вероятно  поручилъ  ее  передать  г.  Суворину  для  руко- 
водства его  дальнейшими  газетными  9кскурс1ями  въ  БолгарскШ  вопросъ. 
Въ  результат*  у  нашихъ  заграничныхъ  антагонистовъ  получился  лиш- 
Н]П  поводъ  набрасывать  тень  на  русско-болгарсшя  отноп1ен1я,  чему  не 
преминутъ  порадоваться  и  наши  внутреннге  антинац1оналы.  За  то  Но- 
вое Время  лишшй  разъ  цитуется  въ  заграничной  печати,  да  и  въ  Рос- 
С1И  можетъ  прюбрести  лишнихъ  подписчиковъ,  что  и  требовалось  до- 
казать. О  своей  известности  г.  Суворинъ  постоянно  докладываетъ  сво- 
имъ  Чйтателямъ  въ  корреспонденц1яхъ  изъ  Парижа,  изъ  Антверпена  и 
т.  д.  Особенно  его  страсть  къ  рекламе  пользуется  отставками  пер- 
выхъ  министровъ.   Напомню  посылку  собственнаго  корреспондента  къ 
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князю  Бисмарку.  Тогда  мы  отъ  этого  корреспондента  точно  также  ни- 
чего не  узнали,  кром']^  недостов1&рныхъ  заявленШ  Бисмарка,  что  онъ 
всегда  былъ  другомъ  Россш,  а  на  Берлвнскомъ  конгрессе  болЪе  ч1^мъ 
когда-либо.  Разумеется,  гоняющаяся  за  рекламой  газета  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  служить  въ  сущности  оруд1емъ  для  проведешя  въ  русскую  пуб- 
лику ложныхъ  политическихъ  взглядовъ,  то-есть  дМствуетъ  въ  инте- 
ресахъ  .нашихъ  противниковъ.  Но  какое  до  того  д*ло  г.  Суворину,  ров- 
но въ  П0ЛЙТИК1&  ничего  не  понимающему;  лишь  бы  его  газета  реклами- 
ровалась и  росло '  число  ея  подписчиковъ,  а  вн'ёстЬ  съ  гёиъ  возрасгалъ 
бы  и  доходъ  отъ  объявленШ.  На  эту  связь  количества  подписчиковъ 
съ  дороговизной  своихъ  объявлен1й  указало  само  Новое  Время  въ  >Га 
6.575. 

Вообще  наивность  издателя  простирается  до  того,  что  онъ  самъ  по- 
чти хвастаетъ  политическимъ  нев'Ьжествомъ  своимъ  собственнымъ  и 
своихъ  посланцевъ.  Такъ,  въ  Лв  6.595  г.  Суворинъ  объясняетъ,  что  на 
сей  разъ  онъ  послалъ  въ  Болгар1ю  человека,  о  болгарскихъ  д'Ёлахъ  ни- 
чего не  знающаго  и  «никогда  политикой  не  занимавшагося» ,  сл'Ёдова- 
тельно,  «никакими  предвзятыми  идеями  не  зараженнаго»— это,  видите 
ли,  въ  интересахъ  искренности  и  безпристраст1я.  А  въ  результат^^^  ко- 
нечно, так1е,  лишенные  всякой  подготовки,  посланцы  еще  легче  стано- 
вятся въ  рукахъ  враговъ  оруд1Ями  для  проведен1я  ихъ  тендевщй  и  для 
увеличен1Я  сумбура  въ  умахъ  русскихъ  читателей  Новаю  Времени.  Да 
и  что  другое,  кром*  путаницы  и  сумбура,  можеть  произвести  вмеша- 
тельство во  внешнюю  политику  такого  легкомысленнаго  фельетониста 
какъ  г.  Суворинъ? 

Человеку,  конечно,  свойственно  окружать  себя  родственными  или 
близкими  себе  по  умственному  складу  личностями.  И  эта  истина  вполне 
подтверждается  на  молодомъ  поколенш  фельетонистовъ  Ноеаю  Времени. 
По  образу  и  по  подоб1Ю  газетнаго  Хлестакова,  они  обыкновенно  сплеча 
пишутъ  обо  всемъ,  въ  томъ  числе  и  о  предметахъ  совершенно  имъ  не- 
доетупныхъ.  Вотъ,  напримеръ,  г.  Сыромятнивовъ  (подпжсывающ1йся 
«Сигмой»).  Онъ  фельетоны  свои  такъ  и  озаглавливаетъ  «Обо  всемъ» 
(см.  тотъ  же  №  6.595),  и  тутъ  въ  параллель  своему  патрону  разсуж- 
даетъ  о  саныхъ  разнообразныхъ  вопросахъ  внутренней  и  внешней  по- 
литики. Онъ  точно  также  всемъ  и  всеми  недоволенъ,  всехъ  громить 
и  поучаетъ,  точно  также  любить  особенно  разглагольствовать  объ  ис- 
торш  и  точно  также  въ  каждой  своей  фразе  обнаруживаетъ  хлыщеватое 
самомнеМе^  соединенное  съ  порядочною  дозою  невежества  и  скроум1Я. 
Отъ  своего  патрона  онъ,  впрочемъ,  отличается  какимъ-то  особымъ   от- 
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гЬ[1намъ  мрачности  и  пессимизиа  и  отсутств1бмъ  даже  санаго  дешеваго 

иСТроуЩЯ. 

Возвращаясь  къ  газетной  реБдан1^  мы  должны  отдать  йодную  спра- 
<1едлввость  промышленной  изобр'Ьтательности  г.  Суворина.  Чего  только 
онъ  не  предпринимаетъ  въ  интересахъ  своей  газетной  фабрики?  Какъ 
11зв1^стш),  онъ  даже  снаряжалъ  экспедицш  для  отыскашя  погиб- 
шаго  броненосца  Русалка.  Такимъ  образомъ,  онъ  готовъ  искать  вче- 
рашняго  дня,  если  это  нужно  въ  вядахъ  рекламы;  но  вопроеомъ  о 
|]а[!шнъ  морскомъ  д'Ьл1Ь,  о  нашемъ  кораблестроенш  по  сему  поводу  онъ 
[1  ие  подумалъ  задаваться;  ибо  это  хотя  и  было  бы  Д'Ьло  полезное  въ 
'^би^ественнонъ  смысле,  но  оно,  во  первыхъ,  требуетъ  св'Ьд1;нШ,  патр1о- 
гилма  и  серьезной  работы,  а,  вовторыхъ,  для  газеты  не  такое  выгодное, 
чт<и1ы  могло  увеличить  число  подписчиковъ.  Вообще  тамъ,  гд'Ь  нужно 
оптаивать  дМствительные  и  насущные  руссше  интересы,  тамъ  г.  Су- 
ворина или  совс*гь  н*тъ,  или,  еще  хуже  того,  онъ  очутится  на  про- 
тивной сторон1Б,  какъ  это  ясно  доказалъ  въ  вопрос1Б  о  торговомъ  дого- 
воре. Въ  семъ  послЪднемъ  случа'6  онъ  ничего  не  нашелъ  лучшаго  какъ 
юлословно  печатать  выдержки  изъ  н1Ьмецкихъ  газетъ,  конечно,  про- 
водящихъ  н1Бмецк1е  интересы.  Разум'Ьется,  н1^мещи1я  печать  осталась 
очслъ  довольна  такимъ  его  поведен1емъ. 

Вотъ  и  теперь  г.  Суворинъ  въ  №  6.596  напечаталъ  корреспондещю 
пзъ  Берлина,  возв'Ьщающую,  что  н1Ьмецк1я  газеты  отнеслись  весьма  бла- 
гопионно  къ  посольству  г.  Амфитеатрова  и  къ  его  сообщешямъ  изъ 
Колгар1и,  яко  бы  еще  бол'Ье  упрочивающимъ  европейскШ  миръ! 

БШый  издатель  (б^ый  въ  смысл1&  моральномъ,  а  не  матер!- 
альномъ):  торгово-промышленная  реклама  совсЬмъ  его  за'Ьла. 

12  1ЮЛЯ.  

Около  года  спустя  посл1^  того,  одннъ  изъ  Сувормнекихъ  корреспонден- 
тоЕЪ  получилъ  даже  аудешцю  у  самого  папы  ^[ьва  ХШ.  Конечно,  изъ  по- 
добнато  интервью  мы  опять  ничего  не  узнали  хромФ  общихъ  м^^стъ,  всЬмъ 
давно  мзв^^стныхъ;  но  для  газеты  это  новая  и  довольно  крупная  реиама. 
А  что  касается  г.  Сыромятникова-Сигмы,  то  онъ  благополучно  продолжаетъ 
писать  свои  сумбурные  фельетоны  «обо  всемъ»,  т.-е.  пропагандировать 
продукты  своего  недомысл1я  среди  читателей  «Новаго  Времени»  и  рисоваться 
пер^дъ  ними  съ  великими,  но  ни  на  чемъ  неоснованными,  претен81ями  на 
какого-то  общественнаго  благод^^теля.  До  какой  степени  эти  господа 
иа^о  развиты  въ  моральномъ  отношеши,  укажу  на  одинъ  его  фельетонъ, 
который,    помнится,    появился    въ    начал1^   прошлаго  л^^та.  Фельетонистъ 
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разсказывадЪ)  какъ  одинъ  изъ  его  товарщеИ  по  профессл  вошелъ  въ  сто1кно- 
веше  съ  такнъ-то  врачонъ,  которому  грозихь  облчешемъ  въ  «Новомъ  Вре- 
«енж»,  ес1и  тотъ  не  исподннтъ  его  требовашя  и  не  кеддя  не  отправится 
къ  одному  больному.  Врачъ  имЪдъ  мужество  пренебречь  его  угрозою;  да  н 
помощь  его,  какъ  оказалось,  не  бьиа  необходимою;  тбмъ  не  мен1^е  г.  Сы- 
ромятннковъ  испо1ни1ъ  угрозу  своего  товарища,  въ  наивности  своей  и  не- 
подозр^ая^  что  поступовъ  ихъ  довольно  близокъ  къ  шантажу.  Хороню,  когда 
печать  прес1%дуетъ  какое-либо  общественное  зло;  но  плохо^  если  она  сама 
становится  оруд1емъ  злостныхъ  побуждешй  въ  рукахъ  людей  мало  разви- 
тыхъ  и  недобросов^^стныхъ.  Обыкновенно  подобные  господа^  мнимые  пред- 
ставители гласности,  въ  своихъ  грубыхъ  выходкахъ  противъ  той  или  другой 
личности  сами  прикрываются  анонимами  и  псевдонимами,  т. -е.  занимаются 
бросашемъ  грязи  изъ-за  угла.  И,  разум^^ется^  велико  должно  быть  ихъ 
озлоблете  противъ  вашего  покорн^йшаго  слуги,  который  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  не  признаетъ  маски,  и  прямо  называетъ  ихъ  по  именамъ. 


Некоторые  вопросы  вн'^Бшней  политики. 

I*). 

Теперь,  когда  суть  газетныхъ  сообщений  Суворинскаго  посла  въ  Бол- 
гарш  повиднмому  исчерпана,  можно  сказать  заключительное  слово  объ 
этой  кур1одной  МИСС1И.  Каше  же  ея  результаты?  Несомн'Ённо  отрица- 
тельные: ничего  путнаго  посолъ  танъ  не  узналъ  и  никакихъ  серюзныхъ 
сообщенШ  намъ  не  сд'Ьлалъ. 

Я  отнюдь  не  противъ  посылки  газетныхъ  корреспондентовъ  въ  та- 
К1е  заграничные  пункты,  которые  въ  данную  минуту  представляютъ 
политически  интересъ,  какъ  это  д^лаютъ  большхе  органы  иностранной 
печати.  Но  в1^дь  тамъ,  кром1Ь  рекламы,  пресл'Ьдуются  всегда  крупные 
нац1ональные  интересы,  и  корреспонденты  не  д'Ёлаются  орудхемъ  для 
проведешя  чуждыхъ  и  враждебныхъ  своему  отечеству  тенденцШ.  А  въ 
настоящемъ  случа1^  мы  видимъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Пусть  гг.  фелье- 
тонисты «Новаго  Времени»  занимались  бы  только  рекламировашемъ 
своей  газеты;  но  симъ  они  не  ограничиваются,  а  им1№тъ  еп^е  претен- 
31Ю  навязывать  русскимъ  читателямъ  свое  политическое  нев1^'Ён1е  и 
настраивать  ихъ  въ  пользу  нашихъ  заклятыхъ  враговъ.  Г.  Амфитеат- 
ровъ  ровно  ничего  не  сообщилъ  объ  истинномъ  состоян1И  Болгархи  и 
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образ'Ь  дМств1Я  тамъ  противной  иамъ  диплонат1И.  Онъ  только  съуеер- 
Д1емъ  достойнымъ  лучшей  участи  передалъ  всю  ту  болтовню,  которой 
его  удостоили  принцъ  Кобургъ,  Стамбуловъ,  Петровъ,  Тончевъ  и  Стой* 
ловъ.  А  эта  тенденщозная  болтовня,  конечно,  клонилась  къ  одому  об- 
щему выводу:  Россш  ничего  не  остается  какъ  признать  совершивш!еся 
факты,  то-есть  признать  Кобурга  и  всю  гнусную  Стаибуловщину.  Да 
ничего  другого  так1я  лица  и  говорить  не  могли  съ  посланникомъ  г.  Су- 
ворина, который  (то-есть  г.  Суворинъ)  пряно  напрашивается  имъ  въ 
союзники.  Эта  союзная  тенденцгя  проглядываетъ  въ  тонф  г.  Амфитеат- 
рова и  въ  его  нескрываемомъ  сочувствхи  такому  признаШю. 

Очевидно  означенные  фельетонисты  простодушно  пов1^рили  палочни- 
ку Стамбул ову,  что  Вобургъ  его  добровольное  создан1е  и  что  сей  по- 
сл'ЬднШ  успЪлъ  уже  сд'Ёлаться  главнымъ  двигателемъ  болгарской  нац10- 
нальной  самобытности.  Въ  д1Ьйствительности  факты  сложились  совс1^мъ 
иначе.  Кабургъ  есть  ставленникъ  Австро-Германш,  а  Стамбуловъ  въ 
супшости  былъ  только  грубымъ  оруд}емъ  въ  рукахъ  австро-германской 
политики.  Его  оставляли  во  глав'Ь  болгарскаго  лжеправительства,  пока 
онъ  былъ  нуженъ  для  упрочен1я  (точн'Ье:  вколачиван1я)  Кобурга  и  вя- 
щаго  разъединен1я  Болгарш  отъ  Росс1и;  теперь  же  его  преспокойно  от- 
ставили, когда  можно  и  безъ  него  обойтись,  а  главное  когда  его  от- 
ставка, по  мн'Ьн1ю  означенной  политики,  можетъ  благоприятно  повл1ять 
и  на  Болгаръ  въ  смысл1&  кобургской  популярности,  и  въ  Петербург*!^ 
по  отношеп1ю  къ  вопросу  о  признаши.  Толкамъ  о  предстоящемъ  Стаи- 
булову  будто  бы  судебномъ  процесс*  за  злоупотреблен1я  властью  мы 
плою  в'Ьрили  съ  самаго  начала:  Кобургское  правительство  едвали  его 
допустило  бы,  ибо  воронъ  ворону  глаза  не  выклюнетъ. 

Г.  Амфитеатровъ  съ  какимъ-то  особыиъ  удовольств1еиъ  сообщаеть, 
что  отъ  Болгарии  готовится  петиц1Я  въ  Петербургъ  о  прмзнанш  закон- 
нымъ  ел  лжеправительства  и  неприкосновенности  бШи  ^ио.  Итакъ  пред- 
полагается, что  Росс1я  можетъ  довольствоваться  петищями,  а  экономи- 
ческая и  политическая  эксплоатащд  Болгарш  должна  оставаться  за  Ав- 
стро-Герман1ей.  На  всЬ  горяч1я  заявлен1я  соф1йсвихъ  авторитетовъ  о 
болгарской  самостоятельности  импроввзованный  посланннкъ  г.  Суворина 
не  съум'Ьдъ  возразить,  что  о  полной  самостоятельности  не  можегь  быть 
сер103наго  разговора,  что  тутъ  существуетъ  только  выборъ  между  вл1Я- 
Н1емъ  русскпмъ  и  нЬмецкимъ  и  что,  отвергая  русское  вл1ян1е,  болгарсше 
заправилы  тЬмъ  самымъ  упрочиваютъ  у  себя  враждебное  славянству 
вл1ян1е  немецкое,  и  даже  бол'Ье  ч1^мъ  вл1ян1е,  а  прямо  господство.  При- 
знать Кобурга  значить  утвердить   н'Ьмецко-католмчбСкую   династ1ю   въ 
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православной  славянской  стран'Ь^  освобожденной  потоками  русской  кро- 
ви^ почти  отдать  ее  на  съ1^ден1е  своимъ  врагамъ  и  собственными  ру- 
ками разрушать  свое  создаше.  Малосв'Ьдущ1й  СуворинскШ  посланникъ  до 
такой  степени  вошелъ  въ  свою  роль  проводника  антирусскихъ  тенден- 
ц1й,  что  голословно  повторяетъ  легевду  о  якобы  французской  нащональ- 
ности  Кобурга  и  даже  о  томъ,  что  онъ  при  удобномъ  случа'Ь  можеть 
выступить  въ  числ^  претендентовъ  на  французскую  корону.  Е'Ьтъ,  на 
Балканскомъ  полуострове  это  еще  бол1^е  завзятый  представитель  н^мец- 
каго  Огап^  пасЬ  081еп,  ч1Ьмъ  католичесше  Гогенцоллерны,  водворившхеся 
въ  Румынш. 

Но  довольно  о  семъ  курьёзномъ  посольств'^. 

Въ  настоящую  минуту  происходить  любопытный  и  немаловажный 
для  насъ  событ1я  на  дальнемъ  восток1^.  Начинается  борьба  Япон1и  сь 
Китаемъ  изъ-за  Кореи.  Я  бы  со  своей  стороны  полагалъ,  что  нанъ 
Русскимъ  пока  не  сл'Ёдуетъ  м'Ьшать  этой  борьб'били  вмешиваться  въ 
нее,  а  лучше  присмотреться,  всесторонне  взвесить  те  наши  интересы, 
которые  могутъ  быть  ею  затронуты,  и  затемъ  въ  решительную  минуту 
сказать  свое  веское  слово  въ  пользу  корейской  самостоятельности.  Во 
всякомъ  случае,  по  моему  крайнему  разуменш,  нашъ  благосклонный 
нейтралитетъ  скорее  долженъ  склониться  на  сторону  Япоши  нежели 
Китая,  съ  которымъ  въ  будушемъ  предстоять  намъ  иеизбежныя  столк- 
новен1я  изъ-за  Приамурскаго  края.  Начинающаяся  Китайско-Японская 
война  до  некоторой  степени  обезпечиваегь  намъ  несколько  летъ  для 
безпрепятственной  постройки  запоздавшей  Сибирской  дороги  и  вообще 
для  нашего  укреплешя  въ  томъ  краю. 

На  дняхъ  я  прочелъ  пр1ятное  известхе  о  новыхъ  мерахъ,  клонящих- 
ся къ  усилевш  казачьяго  элемента  въ  Приамурье.  Пользуюсь  случаемъ 
высказать  свою  давнюю  мысль  о  прямой  необходимости  водворить  и 
организовать  тамъ  казачество  въ  возможно  широкихъ  размерахъ. 
Самымъ  лучшимъ  факторомъ  для  того  могли  бы  послужить  колонисты 
съ  Урала  и  въ  особенности  съ  Дона,  где  старое  казачество'  по  есте- 
ственнымъ  услов1Ямъ  уже  отживаетъ  свой  векъ.  Здесь  уже  нетъ  более 
места  его  исконному  назначенш:  своею  грудью  защищать  русскую  ок- 
раину. И  это  свое  назначен1е  оно  какъ  нельзя  лучше  можетъ  исполнять 
теперь  на  дальнемъ  востоке.  Казаки-колонисты  могли  бы  послужить 
тамъ  прекраснымъ  ядромъ,  около  котораго  организовалось  бы  казачество 
и  изъ  другихъ  русскихъ  переселенцевъ.  Хорошо  было  бы 'пограничную 
сь  Китаемъ  полосу  на  достаточную  глубину  отвести  для  казачьяго  на- 
селен1я.  Вместе  съ  постройкой  великаго  железнаго  пути  это  было  бы 
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самое  д1^йствительное  средство  для  закр{1аен1Я  за  Росс1ей  Прианурскаго 
края.  Притомъ  }Лтъ  никакой  нужды,  чтобы  тамъ  все  казачество  отправ- 
ляю конную  службу.  По  своему  нроисюждетю  оно  было  очень  разно- 
образно и  отнюдь  не  представлялось  исключительно  конныиъ.  Смотря 
по  услов!ямъ  м1^стностй,  оно  могло  бы  выставлять  и  конницу,  и  п'Ьхоту. 
Да  еще  хорошо  было  бы  завести  так1Я  прибрежныя  казачьи  поселения 
(преимущественно  рыболовныя  или  съ  морскими  промыслами),  который 
могли  бы  въ  случа'6  войны  выставлять  многочисленную  флотнлш  мел- 
кихъ  военныхъ  судовъ  или  контингентъ  опытныхъ,  отважныхъ  моря- 
ковъ. 

ВсЬ  подобный  м1^ры  для  нашего  укр^плен1я  на  дальнемъ  Востоке 
являются  необходимостш  и  потому,  что  по  всей  в1^роятности  война  съ 
Япон{ей  дасть  Китаю  значительный  толчекъ  къ  военнымъ  реформамъ  въ 
европейскомъ  смысл1^,  поел1^  чего  борьба  съ  нимъ  сд'блается  для  насъ 
несомненно  труднее. 

II. 

Къ  вопросу  о  китайскО'Апонскомъ  столкновенги  *). 

Въ  концЬ  сентября  1894  года  случилось  мн^  быть  въ  Лондон'Ь. 
Какъ  разъ  в1>  это  время  появились  въ  англ1йскихъ  газетахъ  тревожныя 
телеграммы  о  состоянш  здоровья  Государя-Императора  Александра  П1, 
сопровождаемыя,  конечно,  газетными  толками.  Признаюсь,  несмотря  на 
выражавш!яся  въ  нихъ  сожал'ЬнШ  и  сочувств1я  русскому  горю,  я,  гр'Ьш- 
ный  челов1^къ,  усмотр'Ьлъ  н1^которую  долю  лицем'Ёр1я  и  даже  затаеннаго 
злорадства^  находившихся  въ  связи  съ  современными  политическими  об- 
стоятельствами, и  между  прочимъ  съ  Китайско-Японскою  войною.  Зная, 
что  отъ  Александра  III  трудно  было  ожидать  какихъ-либо  шаговъ  къ  англ1й- 
ской  выгод'Ь,  лондонсше  наибол'Ь  крупные  органы  печати,  повидимому,  раз- 
считывали  на  прбдстоявш1Я  перем1^ны  и  родственный  связи.  Эти  свои  зад- 
н1я  мысли,  на  мои  шаза,  они  выдавали  и  т]Бмъ,что  въ  то  же  время  жадно  хва- 
тались за  ВСЯК1Й  политическШ  промахъ  петербургскихъ  большихъ  газетъ. 
Такъ  изъ  одной  такой  газеты  они  съ  удовольств1бмъ  приводили  планъ 
какого-то  разд'Ёла  Китая  между  Росс1ей,  Англ1ей  и  Франщей,  а  изъ 
другой— тирады  о  томъ,  что  японск1я  поб*ды  затрогиваюгь  какЬ-то  су- 
щественные русск1е  интересы,  что  Росс1я  не  потерпитъ  дальнМшаго  ихъ 
нарушешя  и,  должна  по  этому  поводу  войти  въ  соглашен1е  съ  другими 
заинтересованными  державами. 

•)  „Русская  Беседа*',  1895,  .\»  2. 
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Насчетъ  означеннаго  плана  о  разд'^Д'Ь  Китая  Англичане,  конечно, 
не  хуже  иеия  понимали  его  8ав1Бдомую  фантастичность;  они  поль- 
зовались имъ  только  какъ  однивгь  изъ  средствъ  замутить  воду.  Но 
особенно  поощряли  они  ту  часть  нашей  публицистики,  которая  относи- 
лась непр1язненно  къ  Японш,  толковала  о  нарушенш  ею  русскихъ  ин- 
тересовъ  и  сл^^довательно  подстрекала  наше  правительство  ко  вм1^ша- 
тельству,  им'Ьющеиу  положить  конецъ  дальн'Ьйшему  погрому  Китая.  Но 
каше  именно  руссше  интересы  страдаютъ  отъ  этого  погрома,  она  такъ 
намъ  и  не  разъяснила.  ЗачЪиъ  мы  должны  спасать  враждебный  намъ 
Китай,  въ  угоду  Англш,  и  обижать  Дпонш,  лишивъ  последнюю  заслу- 
женныхъ  ею  плодовъ  своихъ  поб1^дъ— все  это  остается  для  насъ  загад- 
кою. Если  чьи  интересы  сильно  страдаютъ  отъ  этой  войны,  то  именно 
англШск!е,  а  не  руссше:  Англичанамъ  (т. -е.  ихъ  торговле)  она  прино- 
сить огромные  убытки;  для  нихъ  крайне  желательно  поскор1Ье  .  пре- 
кратить войну,  поддержать  ц'1^лость  Китайской  имперш  и  обуздать  Япо- 
Н1Ю,  которая  своими  нац1ональными  стремлешями  и  развитхемъ  своихъ 
морскихъ  снлъ  угрожаетъ  сделаться  опаснымъ  ихъ  соперникомъ  на 
дальнемъ  востов'Ь. 

Еще  недввно  мы,  Руссше,  безпокоились  по  поводу  запоздан1я  съ  ве- 
ликимъ  Сибирскимъ  путемъ,  и  не  были  ув'Ьрены  въ  томъ,  что  Китай, 
возбуждаемый  Англичанами  и  Н'Ьмцами,  дасгь  намъ  время  безпрепят- 
с'гвенно  окончить  этотъ  путь.  Теперь  судьба  устроила  такъ,  что  съ  этой 
стороны  Росс1Я  можетъ  быть  спокойна  по  меньшей  н'Ьр'Ь  л'Ьтъ  на  двад- 
цать; а  насъ  приглашаютъ  саммхъ  уничтожить  благопр1ятныя  для  себя 
обстоятельства.  Наша  торговля  и  нашъ  флотъ  въ  Тихомъ  Океане  такъ 
еще  незначительны,  что  мы  пока  не  защитили  себя  даже  отъ  американ- 
скихъ  пиратовъ,  попирающихъ  тамъ  наши  владЪльчесшя  права  и  без- 
наказанно избивающигь  милл10ны  морскихъ  лотиковъ  въ  нашихъ  водахъ. 
Еще  мы  не  усп1^  какъ  сл^^дуегь  укрепиться  на  Амур'Ь,  а  намъ  уже 
предлагають  войти  во  враждебныя  отношен1я  съ  Дпошей  изъ-за  Кореи, 
потому  что  эта  посл'Ьдняя  влад'Ьетъ  незамерзающими  портами.  Да  если 
так1е  порты  намъ  очень  нужны,  то  разв'Ь  нельзя  относительно  Кореи 
войти  въ  прямое  соглашеш'е  съ  Дповхей,  помимо  Англш? 

Если  кто  въ  будущихъ  столвновеМяхъ  можетъ  быть  нашимъ  есгествен- 
нымъ  союзнивомъ  на  дальнемъ  восюк'б,  то  это  именно  Дпон1Я,  при  ея 
антагонизме^  съ  нашимъ  ненадежнымъ  сосЬдомъ,  т.-е.  съ  Китаемъ.  Дру- 
гимъ  естественнымъ  союзникомъ  тамъ  является  Францш  съ  ея  Тонкин- 
скими влад'1н1ями.  Сл1Ьдовательно,  въ  случа'Ь  нужды,  мы  можемъ  обра- 
зовать тройственный  союзъ  изъ  соседей  Китая,  каковы  Росс1я,  Япошя 
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и  Франщя,  и  этотъ  союзъ  надолго  можеть  обезпечить  намъ  мирное, 
спокойное  развипе  и  укр'Ьплен1е  въ  той  сторон'6.  Анпичане  отлично  это 
понимаютъ,  и  потому  такъ  настойчиво  хлопочутъ  въ  пользу  своего  вре- 
меннаго  сближен1я  съ  Росс1ей,  конечно,  съ  своекорыстными ,  чисто  экс- 
плоататорскими  ц1^ляни.  Они  желаютъ  скорее  прекратить  огромные 
убьггки,  приносимые  войною  ихъ  торговле,  и  ВМЕСТЕ  съ  гЬмъ  въ  самомъ 
зародыш'Ь  уничтожить  возможное  образованхе  названнаго  сейчасъ  естеетвен- 
наго  тройственнаго  союза  на  дальнеиъ  восток'ё.  Имъ  хочется  выдвинуть 
Россш  противъ  Япон1и,  загрести  для  себя  жаръ  нашими  руками,  разру- 
шить въ  будущемъ  благопр1ятную  для  насъ  политическую  комбинащю  и 
въ  конц1Ь  концовъ  изолировать  насъ  въ  Аз1и  такъ  же,  какъ  преслову- 
тый союзъ  съ  №мцами  долго  изолировалъ  насъ  въ  Ёвроп1&. 

Какъ  въ  свое  время  мы  не  воспользовались  взаимною  враждою 
Австр1И  и  Пруссш  и  сами  помогли  сплочешю  ихъ  въ  т1&сный  противъ 
насъ  союзъ,  такъ  точно  Англхя  и  Герман1я  впослШтв1и  не  прочь  бу- 
дутъ  сплотить  въ  одинъ  союзъ  противъ  насъ  Китай  и  Япошю.  А  что 
громадный  Китай  терпптъ  теперь  поражен1я  отъ  сравнительно  маленькой 
Япоши,  то  это  еще  не  означаетъ  разрушен1я  Китайской  импер1и;  она 
можетъ  легко  оправиться  и  снова  сд'Ьлаться  опаснымъ  для  насъ  сос^ 
домъ  (въ  особенности  какъ  членъ  враждебнаго  намъ  союза).  НЪмцы  и 
Англичане  безъ  сомн']&н1я  постараются  въ  изобил1и  снабдить  ее  воен- 
ными инструкторами  и  организовать  ея  арм1и  на  европейсшй  образецъ. 
Когда-то  Оттоманскую  импер1Ю  едва  не  разрушилъ  египетскШ  паша 
Мегметъ  Али;  спасенная  русскимъ  вм'Ьшательствомъ,  имперШ  эта  оста- 
лась пашимъ  врагонъ,  а  Ёгяпетъ  въ  конц'Ь  концовъ  достался  Англш. 
Когда-то  нами  спасены  были  Габсбургская  дннаст1я  и  ц-Ьлоеть  Австрхи; 
а  как1е  плоды  мы  пожали?  Теперь  же  Англичане  толкаютъ  насъ  спасать 
ц'Ьлость  Китайской  импер1и  и  ея  Манжурскую  дннаспю.  А  петербург- 
ск1е  публицисты  усердно  ммъ  въ  томъ  помогаютъ.  Эти  публицисты  прос- 
тодушно передаютъ  намъ  хитроумные  толки  англ1йскнхъ  и  н16мецкихъ 
газетъ  и  безсознательно  заставляютъ  насъ  смотреть  на  русск{е  инте- 
ресы иностранными  глазами,  точно  также  какъ  во  время  таможенной 
войны  они  только  и  д'Ьлали,  что  усердно  передавали  толки  германской 
публицистики  и  втирали  намъ  нЬмецк1я  очки.  Что  касается  ихъ  не  доб- 
рожелательства къ  Япон1и,  то  нельзя  ли  его  объяснить  т^нъ,  что  Япон- 
цы являются  нагляднымъ  прим1Ьромъ  народа,  въ  короткШ  срокъ  успФв- 
шаго  усвоить  себ'Ё  до  значительной  степени  матер1альную  европейскую 
культуру?  Японцы  грозятъ  опередить  насъ  на  этомъ  пути  и  своими  друж- 
ными   стремлен1ями  къ  разъ   нам-бченной  ц'Ьли,   своимъ  патр1отизмо11ъ 
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посрамить  тк^ъ  петербургскихъ  публицистовъ,  которые  ревностно  за- 
щищаютъ  русскую  культурную  отсталость  и  д1^йствуютъ  въ  н'Ёмецкнхъ 
интересахъ. 

Обращу  внимаше  читателей  еще  на  следующее  наблюдаемое  мною 
обстоятельство.  Н'Ькоторые  органы  русской  печати  весьма  недов'Ьрчиво 
(и  совершенно*  справедливо)  отнеслись  къ  той  внезапно  наступившей 
англо-русской  дружб*,  о  которой  въ  одно  прекрасное  утро  объявили 
намъ  англШск1я  газеты.  И  гЬ  же  самые  органы  продолжаютъ  поддер- 
живать идею  совм^стнаго  англо-русскаго  вмешательства!  Следовательно 
они  именно  д^лаютъ  то,  что  такъ  желательно  Англичанамъ  и  для  чего 
можду  прочймъ  эти  посл^дахе  такъ  усердно  напрашиваются  намъ  въ 
друзья.  Уже  по  этому  одному  можно  судить  о  степени  нашей  поли- 
тической зрелости! 

Въ  заключеше  этой  заметки  повторю  то  же,  что  я  сказалъ  при  на- 
чал* Японско-Китайской  войны:  пусть  ихъ  воюютъ  сколько  ииъ  угодно; 
Росс1я  спокойно  можетъ  сохранять  нейтралитетъ,  и  только  при  заклю- 
чен1И  мира  она  скажетъ,  смотря  по  обстоятельствамъгсвое  веское  слово. 


Р.  В.  Подъ  приведеннымъ  сейчасъ  письмомъ  редакц1Я  журиада  по  догадк* 
поставида  1895  годь.Это  не  точно.  Письмо  было  написано  въ  конц*  ноября 
ил  въ  начад*  декабря  1894  года,  т.-е.  въ  самый  разгаръ  Китайско-Япон- 
ской войны,  но  оставаюсь  ненапечатаниымъ,  такъ  вакъ  газета,  Д1Я  кото- 
рой оно  назначалось,  предприняда  рядъ  статей  въ  другомъ  по1итическомъ 
направ1ешх.  Въ  печать  мое  письмо  попало  тол>ко  въ  конц*  февраля  иди 
въ  начал*  марта  1895  года,  какъ  разъ  наканун*  прекращен1Я  войны,  ко- 
торое произошло  по  требовашю  русской  диыоматш,  обращенному  къ  Япо- 
Я1И  и  поддержанному  сначала  Франщей,  а  потомъ  и  Гермашей.  Еак1Я  будутъ 
пос1*дств1Я  ■  сего  со6ыт1я — истор1я  покакетъ.  Но  любопытно,  что  АНГЛ1Я, 
державшая  дотол*  нейтралитетъ,  явно  благопр1ятный  Китаю,  и  усердно  воз- 
буждавшая Росс1ю  выступить  противъ  Японш,  тотчасъ  перем*нида  фронтъ, 
какъ  только  война  прекратилась  и  Витай  былъ  спасенъ  отъ  дальн*йшаго 
погрома;  тогда  она  стала  выражать  Янонш  свои  симнат1и  и  со6ол*зновашя 
и  даже  играть  роль  ея  союзника.  Ближайшимъ  результатомъ  такой  политики 
было  обращеше  дорогихъ  японскихъ  всякаго  рода  заказовъ  въ  Англ1ю.  Но 
и  Китайсюй  рынокъ  Англичане  не  выпустили  изъ  своихъ  рукъ.  Не  вы- 
пустили и  РуссЕ1й.  Право,  эти  политичееюе  фокусники  ум*ютъ  однимъ  уда- 
ромъ  зашибить  н*ско1ькихъ  зайцевъ.  А  дальн*йш1е  политичесюе  результаты, 
по  отношенш  къ  Росс1И,  еще  впереди.  Хотя  вышеприведенное  письмо 
удостов*ряетъ,   что  задшя  мысли  и  маневры   сей   политики   были  мною 
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почти  разгаданы  своеврекенно,  однако  не  могу  не  отдать  данн  удивдешя  ангдИ- 
скииъ  государственнымъ  1юдякъ,  которые  такъ  ювко  и  широко  воспохьзовалсь 
безвременною  кончиной  Александра  III  и  иисс1ей  принца  Вельскаго  дхя  достиже- 
Н1я  своихъ  цЪжеЯ,  каковы:  чужими  руками  прекращеше  Китайско-Японской  вой- 
ны, принимавшей  невыгодный  оборотъ  ддя  британскнхъ  интересовъ,  добровольная 
уступка  въ  ихъ  пользу  Налыхъ  Иамиръ  и  сочиненное  ими  Армянское  дви- 
жете, съ  Европейскимъ  концертомъ  въ  добавокъ.  Съ  одной  стороны,  зло- 
получная Турщя  жестоко  наказана  за  то,  что  намеревалась  совместно  съ 
Франщей  и  Росс1ей  требовать  очищенхя  Египта  отъ  англ1йской  оккупащи; 
а  съ  другой— передъ  нами  выставленъ  кровавый  прнзракъ  Восточнаго  до- 
проса какъ  разъ  въ  то  время,  когда  мы  мен1^е  всего  расположены  къ  его 
р1&шен1Ю.  Во  всякомъ  случае  на  нашей  Закавказской  окрайн1^  создаются  не- 
маловажный затруднен1я,  и  все  съ  помощью  того  же  европейскаго  концер- 
та, въ  которомъ  мы  сами  участвуемъ.  А  наша  близорукая  публицистика 
все  толкуетъ  о  какихъ-то  неудачахъ  и  дипломатическихъ  поражешяхъ  Ан- 
ГЛ1И  вместо  того,  чтобы  учиться  у  ней  искусству  отстаивать  свои  иац1о- 
нальные  интересы  одновременно  на  всЪтъ  пунктахъ  Земного  шара  и  улов- 
лять  логическую  связь  какъ  этихъ  пунктовъ,  такъ  и  разныхъ  моментовъ 
между  собою.  По  сему  поводу  также  напомню  то,  что  у  меня  сказано  вы- 
ше, на  стр.  12,  и  что  оказалось  съ  моей  стороны  пророчествомъ,  буквально 
исполнившимся. 

Давно  уже  и  тщетно  жалуются  н^Ькоторыя  контииентальныя  державы 
на  то,  что  Англ1Я  даетъ  уб1^жище  ихъ  револющоннымъ  элементамъ.  А.  те- 
перь мы  В00Ч1Ю  видимъ,  для  чего  она  даетъ  это  уб1^жище  и  какъ  въ  слу- 
чае надобности  она  ум1Ьетъ  пустить  въ  ходъ  эти  элементы,  чтобы  причи- 
нить безпокойства  и  затруднешя  континентальныиъ  державамъ.  Руесше  ино- 
родцы и  нигилисты,  французсше  анархисты  и  панамисты,  славяне,  греки, 
арабы  и  армяне— каждому  наступаетъ  своя  очередь  служить  нацшнальнымъ 
британскммъ  интересамъ.  Но  верхъ  совершенства  это  настоящ1Й  Ввропей- 
ск1й  концертъ,  созданный  все  тою  же  Англхей  и  ею  же  руководимый  въ 
своихъ  видахъ.  Да,  это  непросто  искусная  политика,  а  виртуозная,  вполн1^ 
артистическая.  Вотъ  у  кого  надобно  учиться  и  учиться.  Не  могу  также  не 
указать  и  на  другой  прим'Ьръ  близорукости  нашей  публицистики:  она  съ 
удовольств1емъ  отм'Ьчаетъ  тотъ  фавтъ,  что  на  дальнемъ  Восток1^  въ  союз'Ь 
съ  Россией  выступила  противъ  Япоши  не  только  Франщя,  но  и  Гермашя. 
А  между  т1&иъ  это  тоже  очень  ловк1Й  шагъ  со  стороны  германской  дипло- 
мат1и:  нич'Ьмъ  въ  сущности  не  рискуя,  нич'Ьмъ  не  жертвуя,  Н^мцы  такимъ 
образомъ  съ  одной  стороны  не  оставляютъ  Россш  и  Франц1Ю  действовать 
вдвоемъ,  т.-е.  м1^шаютъ  ихъ  т1&сному,  интимному  сближетю,   и  затушовы- 
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ваютъ  Элзасъ-ЛотарингскШ  вопросъ,  а  съ  другой — въ  качеств1^  яко  бы 
нашнхъ  союзниковъ  н  добрыхъ  сос']^дей  могутъ  еще  съ  бодьшею 
назойдивоспю  вкспюатировать  Росс1Ю  въ  отношен1и  поштико-экономи- 
ческомъ,  о  которонъ  вашъ  покорн1^йш1й  сдуга  такъ  иного  распростра- 
няется въ  настоящей  вниг^^.  Следовательно,  Мицы  тоже  разокъ  зашибаютъ 
двухъ  зайцевъ.  А  петербургская  публицистика  радуется,  вн^^сто  того  чтобы 
вспокнить  знаменитый  стихъ  изъ  Энеиды:  Типео  Оапаоз  е(;  <1опа  (егеп1е8. 
Очень  хитро  также  ведетъ  Гернашя  свое  участхе  въ  европейскоиъ  концерте 
по  поводу  Турко-Ариянской  передряги,  поддерживая  скрытое  сопашеше  съ 
Ангд1ей,  но  нич^мъ  не  рискуя  и  нич^мъ  не  жертвуя  въ  случа1^  обостренхя 
всего  Восточнаго  вопроса.  Тогда  какъ  главная  отв1^тственность  въ  сеиъ  слу- 
чае падетъ  на  Россш-,  ибо  не  примкни  Росс1я  къ  Англ1и  въ  ея  нотахъ  сул- 
тану, Франщя  тоже  вероятно  бы  не  примкнула.  Одна  Англ1Я  не  вошла 
бы  въ  открытое  столкновеше  съ  Оттоманской  импер1ей.  А  державы  Тр<)й- 
ственнаго  союза,  какъ  известно,  вступили  въ  концертъ  позднее.  Въ  анало- 
гичномъ  случае,  въ  1877  году,  Англ1Я  выступила  изъ  европейскаго  кон- 
церта, и  т1&мъ  его  разстроила,  поставивъ  Росс1Ю  въ  необходимость  вое- 
вать съ  Турщей.  Ныть  (конецъ  1895  года)  очередь  за  Россгей  по- 
ступить такжву  и  т^мъ  бол^е^  что  Англ1Я  наказываетъ  Абдулъ- 
Гамида  за  его  нам1^реше  сблизиться  съ  Россхей  и  Францией  въ  Египетскомъ 
вопросе,  какъ  около  20  лЪчъ  тому  посредствомъ  купленной  изх1&ны  наказанъ 
(свержен1емъ  и  смерт1ю)  Абдулъ-Азисъ  тоже  за  его  попытку  освободиться 
отъ  англ1Йскаго  давлешя  и  войти  въ  соглашеше  съ  Россхей.  А  такъ  какъ 
Англичане  сверхъ  того,  повндимому,  не  прочь  создать  по  сос'1дству  съ  Рос- 
С1ей  враждебную  намъ  автономную  область  или  вовлечь  насъ  въ  дорого  сто- 
ящую и  вредную  по  своимъ  посл^детвхямъ  ея  оккупащю,  то  имп>ются  са- 
мыя  серьезныя  осиоваигя  выдши  изъ  концерта  и  т^мъ  его  разстроить. 
Франц1я  по  всей  вЪроятностности  посл1^дуетъ  за  нами,  ибо  ей  также  н^тъ 
никакого  основан1я  служвть  интересамъ  Англ1и;  а  Герман1я  и  Австр1я  ни- 
когда не  выступятъ  активно  въ  Восточномъ  вопрос1^,  если  у  Россги  руки 
будуть  свободны.  Одна  Англ1я,  и  даже  вм^ст^  съ  Итал1ей,  повторяю,  не 
дерзнетъ  на  открытую  войну  съ  Оттоманской  импер1ей.  Положимъ,  она  силь- 
на политическою  интригою  и  золотомъ;но  все-таки  на  револющонныхъ  и  анар- 
хическихъ  таиъ  движешяхъ  далеко  не  у^^детъ.  При  томъ  же  яув^ренъ^что  о  д^^й- 
ствительномъ  разд1^л1^  этой  импер1И  и  объ  изгнашн  Турокъ  изъ  Европы  въ 
настоящее  время  она  всего  мен1&е  думаетъ,  и  первая  воспротивилась  бы 
такимъ  радикальнымъ  м1^рамъ;  ибо  он^  совс^мъ  не  въ  ея  ивтересахъ. 
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т. 

Болгарская  депутацгл  и  у^Новое  Времл^. 

Само-собой  разун'Ьется,  что  всякий  изъ  насъ  могъ  дегБО  догадаться 
объ  истинной  ц1Ьли  болгарской  депутац1и,  которая  пр№халавъ  Петербургь — 
для  возложенхя  в'^нва  на  могилу  въ  Боз'Ь  почившаго  Государя.  Теперь 
же,  благодаря  тенденц1озной  болтливости  «Новаго  Времени»,  эта  ц1Бль 
д-Ьдается  предметомъ  общественнаго  интереса  *и  сужден1Я.  Органъ  г.  Су- 
ворина въ  №  6939  спешить  поведать  намъ,  что  «болгарск1е  депутаты 
пр1'Ьхали  просить  дружбы  Россш  и  забвен1я  прошлаго».  «Но  у  нихъ 
иЪтъ  никакой  опред'Ёленной  политической  мисс1и»— наивно  прибавляетъ 
газета.  А  просьба  о  друясб'Ь  и  забвеши  прошлаго— разв1&  это  не  есть 
опред'^1енная  политическая  мисс1я,  ипритомъ  первостепенной  важности? 

Какъ  и  сл'ЁдоЁало  ожидать  по  прежнимъ  прим1^рамъ,  Суворинскгй  ор- 
ганъ не  ограничивается  простымъ  сообщешемъ:  онъ  является  непрошен- 
нымъ  адвокатомъ  «виноватой»  Болгар1и.  Глава  депутац1и,  митрополитъ 
1й1иментъ,  сказахь  г.  Лялину  (репортеру  «Новаго  Времени»)  сл-Ьдугощее: 
*Бол%ар%я  мною  виновата  передь  Россгей,  виновата,  что  пов1&рила  одно 
время  той  лжи,  которую  распускали  враги— пов1^рила  завоевательнымъ 
;шмысламъ  Росс1И>. 

Чрггатель,  конечно,  ждетъ  что  же  дал'Ье,  въ  чемъ  же  собственно 
выражается  повинная  Болгаръ,  не  въ  отм1^н1Ь  ли  порядка  сложившаго- 
ся  на  зло  Росс1и?  Нисколько.  Кром'Ь  привод енныхъ  словъ  ничего  н1тъ. 
По  мн'Ьшю  «Новаго  Времени»,  «эти  знйменательныя  слова  способны 
удовлотворить  самое  щепетильное  самолюбге».  О  какомъ  самолюб1и  зд^ь 
говорится?  Если  о  личномъ  самолюбш  издателя  данной  газеты,  то  на- 
т;то  спорить  съ  нимъ  не  будетъ.  Но  есла  тутъ  разум-Ьются  интересы 
Росс1И  и  слава  настоящаго  бдагополучнаго  царствовашя,  то  это  мн-Ьихе 
является  просто  ребячествомъ.  Итакъ,  за  ничего  незначущее  извинеше 
въ  томъ,  что  насъ  обвиняли  въ  завоевательныхъ  замыслахъ,  Россия 
должна  признать  Кобурга,  то-есть  утвердить  въ  славянской  и  право- 
славной стран*  н*мецко-католическую  динаспю?  Утвердить  враждебное 
аамъ  австро-германское  господство?  Разв*  подобный  шагъ  не  говорилъ 
бы  ясно,  что  Росс1я  только  на  Восток*,  въ  Аз1И,  способна  къ  активной 
энергической  политик*,  а  что  на  Запад*,  въ  Европ*,  она  пасуетъ  передъ 
лазойливостью  своихъ  сос*дей,  смиренно  признаетъ  ставленниковъ  Бис- 
марка, Кальноки  и  Стамбулова  и  тратитъ  «дорогую  русскую  кровь»  на 
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создан1е  новыхъ  троновъ  для    в^мецкихъ    ириицевъ?    с  Новое    Время» 
дипломатично  умалчиваетъ  о  Кобург1>;   но   всякому   понятно,  что    нодъ 
словами  «примиренхе»,  «дружба»  н  <забвен1е  прошлаго»   депутац1я   ра- 
зум1Ьетъ  нрежде  всего  офнщальиое  првзпан1е  Кобургской  узурпац1и,   на 
каковое  признан1е  никакъ  не  соизволя^ъ  въ  Боз^  почивш1Й  Императоръ. 
Въ  томъ  же  нуиер'к,  но  въ  другомъ,  аионимномь,  сообщеши,  газета 
г.  Суворина  усердствуеть  въ  возбужден1ц  пашшъ  симиат1й  къ  болгар- 
скииъ  депутатамъ,  описывая  ихъ  препровождеше  времени,   наружность 
и  умЬ1пе  хорошо  говорить  по-руссЕИ  (благодаря  тому  что    образование 
свое  они  большею  частью  получили  въ  Россш).  Тутъ  мы   узпаемъ  что 
такой  то  изъ  нихъ  «стройный  брюнеты,  а  другой  украшенъ  «вырази- 
тельнымъ,  чисто   русскимъ  лицоиъ   и   окладистою   русскою   бородой». 
Бее  это  въ  реклаиныхъ  видахъ,  конечно,  для  газеты  им']^етъ  свое  зна- 
чение; но  когда  р'Ьчь  идетъ  о  такомъ  важномъ  вопросЬ,   въ   которомъ 
сильно  задЪты  наша  нащоыальная  честь  и  наши   существенные   госу- 
дарственные интересы,  право  намъ  не  до  окладистой  бороды;  подобные 
пр1емы  только  еще  бол1Ье  огт^няютъ  легкомыслие  и  лолитическ1й  индиф- 
ферентизмъ  (точнее  было  бы  сказать:   обскурантизнъ)  даннаго  органа 
печати. 

26   1Ю11Я. 

IV. 
Г.  Суворинъ  о  Болгарскомъ  вопросгь  *у. 

БолгарскШ  вонросъ  въ  настоящемъ  его  вид1^  принадлежитъвъ11Ьмъ 
важыымъ  и  набол'&впшмъ  у  русскихъ  людей  вопросамъ,  къ  которымъ  и 
прикасаться  то  надобно  съ  особыми  предосторожностями,  чтобы  не  бе- 
редить глубокой  раны,  нанесенной  нашему  нац1ональному  чувству  (ко- 
нечно, у  1  Ъхъ,  у  кого  это,  чувство  достаточно  развито).  И  вдругъ  такой 
вопросъ,  подобно  всякимъ  другимъ,  становится  предметомъ  Сувормнской 
оолтовяи,  предметомъ  такъ-называемыхъ  «Иаленькихъ  писемъ!»  Только 
этого  еще  недоставало  сему  злополучному  вопросу. 

Рекомендую  вниман1Ю  читающей  публики  №  6944  «Новаго Времени». 
Для  характеристики  означенныхъ  аисемъ  пом'Ьщенное  въ  данномъ  номер1^ 
очень  типично.  Тутъ  на  двухъ  столбцахъ  сосредоточены  почти  вс*  от- 
лииительпыя  качества  ихъ  автора:  безусловный  обскурантизнъ  въ  по- 
лпмк'Ь,  некультурность  литературныхъ  нравовъ,  отсутств1е  какой  бы  то 
ии   было  логической  посл'Ьдовательности  или    логическаго  мышлен1я  и 
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по  истине  хдестаковское  себя  реБдамироваи1е.  Тугь,  вакъ  говорится,  ян 
къ  селу,  ни  къ  городу  и  «далекая  Абиссиния»,  и  «золотой  мостъ  въ 
Пекинъ»,  «Бисиаркъ  и  Вирховъ»,  а  зат^мъ  «Стаибуловъ  и  Анфитеат- 
ровъ»,  навонецъ  «принцъ  Фердинандъ».  Только  у  Суворина принцъФер- 
дкнандъ  выходить  самъ  по  себ'Ё,  а  Болгарская  депутащя  сама  по  себ'Ё. 
Онъ  даже  не  знаетъ  того,  что  депутац1я  с1я  отправлена  въ  Петербургь 
не  к'Ёмъ-либо  другимъ,  а  именно  принцемъ  Фердинандомъ,  и  во  всякомъ 
случае  съ  его  соизволен]я. 

Съ  высоты  своего  торгово-промышленннаго  бюро  г.  Суворинъ  объ- 
являегь  своимъ  нодписчикамъ:  «Я  очень  радъ    болгарской  депутацш^. 
Зат1^мъ  ув'1^ряетъ,  что  только  <Иосковсв1Я  Ведомости»  неодобрительно  от 
неслись  къ  суворинскому  посольству  г.  Амфитеатрова  въ  Болгарш  въ 
прошломъ  году,  но  что  его  читатели,  напротивъ,  «встретили  корреспон- 
денщи  сего  посл'Ёдняго    съ  удовольсгв1енъ»  и  многому  изъ   нихъ   на- 
учились, что  самъ  принцъ  Фердинандъ   «принималъ   корреспондента  и 
излагалъ  ему  свои  взгляды»,  и  т.  д.  ТЪжъ  не  мен-Ье,  онъ,  т.-е.  авторъ 
«Маленькихъ  писемъ»,  заявляетъ:  «Къ  принцу  Фердинанду  я  довольно 
равнодушенъ».  «А  выше  всего  я  ставлю  ииръ».  Итакъ  Европа  можетъ 
быть  покойна:  издатель   «Новаго  Времеаи»  стоить  за  миръ.  Ну  не  Хле- 
стаковъ  ли  это   въ  самомъ  д'ЬлФ?  Между  прочимъ,  а  ргоров  йе  ЬоКсч 
г.  Сроринъ  вспоминаетъ,  какъ  въ  1876  году  онъ   «участвовалъ  на 
тайной  (о  ужасъ!)  политической  сходк1Ь  въ  БукурешгЬ>    и   потомъ   (о 
геройство!)  «вм'Ьст1Ё  съ  Болгармномъ  переплылъ  на  утлой  лодченк^   че- 
резъ  Дунай,  на  границ1^  Болгарш  и  Серб1и».  Если  не   ошибаемся,  онъ 
1^дилъ  тогда  корреспондентомъ  отъ  собственной  газеты;  но  до  сихъ  поръ 
мы  и  не  знали,  какимъ  страшнымъ  опасностямъ  подвергалась  его  дра- 
гоц'Ённая  особа!  А  не  сид'Ьлъ  ля  онъ  еще  въ  австрШской  тюрьм'Ь?— по- 
добно вашему  покорившему  слугЬ,  нивакъ  не  менФе  г.  Суворина  ра- 
девшему тогда  объ  освобожден1и  Болгар1и  и  "Ездившему  туда  безо  вся- 
каго  побужден1я  рекламировать  чью-либо  газету.  Только  о  иодобвыхъ 
собственныхъ  рад^^шяхъ   и   вспоминать-то  сов1^стно  въ  виду  велич1Я 
жертвъ  принесенныхъ  Росс1ей  этому  освобождешю,  въ  виду  Балкааъ, 
усЬянныхъ  русскими  костями.  Господи,  одна  Плевна  стоила  намъ  около 
50,000  русскихъ  жизней!  И    надобно   быть  газетнымъ  Хлестаковымъ. 
чтобы  печатпо  болтать  теперь  о  «хорошихъ  минутахъ»,  который  вспо- 
минаются ему  изъ  того  времени,  и  взывать  къ  «русскому  добродушш», 
конечно,  для  того  чтобы  ув'Ьнчать  наши  жертвы.  К^мъ  же?—  Ставлен- 
никомъ  Стамбулова,  н^цемъ  н  католикомъ  Кобургомъ,  къ  которому  онъ 
лкобы  «довольно  равнодушенъ». 
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Что  же  касается  грубыхъ  личныхъ  выходокъ  и  глумден1Я  надъ  на 
укой,  то  безъ  ни1ъ  г.  Суворинъ  и  не  мыслимъ.  При  семъ  ненадобно 
забывать  сл^Бдующей  истины:  если  вавой-либо  присяжный  или  ремеслен- 
ный фельетонисгь  (нигилистическаго  пошиба)  безъ  всякой  серьезной 
подготовки  егановится  издателемъ  большой  слолитической»  газеты  и 
получаетъ  полную  возможность  съ  апломбомъ  разсуждать  о  предметахъ, 
въ  которыхъ  онъ  совершенно  некомпетентенъ,  т.-е.  пропагандировать 
свое  нев'бжество,  то  это  нисколько  неудивительно.  Съ  одной  стороны 
для  таковыхъ  издателей  у  насъ  не  существуетъ  образовательнаго  цен- 
за, а  съ  другой  значительная  часть  русской  читающей  публики  (то  же 
что  и  бумага)  все  терпить;  такъ  еще  не  высока  наша  культура  и  такъ 
мало  еще  развито  у  насъ  нац!ональное  чувство. 


Случилось  такъ,  что  это  письмо  мое  появилось  въ  печати  накануне 
или  въ  самый  день  уб1йства  Стамбулова. 

И  такъ  сей  гнусный  д^^ятель  погибъ  саиымъ  жалвимъ  образомъ.  Пред- 
варнтельно  онъ  былъ  выброшенъ  за  борть  т1^мъ  самымъ  Кобургомъ,  кото- 
раго  Ц1&ЛЫЯ  семь  л'Ьтъ,  подобно  тупому  клину,  вколачивалъ  въ  Болгарш  съ 
помощью  штонства,  палокъ,  тюрьмы  и  крови.  Известно,  какая  зат^мъ  пошла 
дипломатическая  игра  по  поводу  об^щаннаго  перехода  иаленькаго  Кобургскаго 
принца  Бориса  въ  православ1е  (точн^^е,  не  въ  ун1ю  ли?).  Въ  настоящее 
время,  когда  Англ1я  во  глав'Ь  европейскаго  концерта  т^сннтъ  Турцш,  воз- 
буждая въ  ней  внутреннее  брожен1е,  Болгары  хотятъ  поднять  Македонское 
движете.  Но  напрасно  было  бы  въ  семъ  случа']^  разсчитывать  на  серьез- 
ную подержку  Англичанъ.  Тутъ  Славянство  неизбежно  натолкнется  нан*- 
мецко-мадьярск1е  интересы,  противъ  которыхъ  Англ1я  не  пойдетъ.  Это  не 
Великая  Арменхя,  которую  понадобилось  выдвинуть  противъ  Роес1я  и  ко- 
торая им^етъ  включить  въ  нам'Ьченные  с6б1^  пред1Уы  едва  ли  не  все  наше 
Закавказье;  а  потому  созданхе  сей  Великой  Армен1И  проектируется  вероят- 
но съ  помощио  русской  же  оккупацш  ея  турецкихъ  частей. 

2  1ЮДЯ. 

Графъ   Л.    Н.  Толстой  и   антинащональное  направ- 

лен1е  *)• 

Любопытно  наблюдать  вавъ,  по  крайнему  недостатку  у  насъ  крити- 
ки научной,  литературной  и  политической,  органы  ежедневной  и    еже- 

*)  См.  „Московск.  В*д.«  1892,  №  96. 
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м1^сл1ной  прессы  антинац{онадьнаго  направ1е01я  постоянно  повторяютъ 
и  распространяютъ  среди  читающей  публики  массу  всякаго  рода  лох- 
ныхъ  представлешй,  незрЬ1ыхъ  мыслей  и  антинаучныхъ  мн*Ьшй.  От- 
поръ,  встречаемый  ими  со  стороны  немногочисленныхъ  представителей 
противуположнаго  направлешя  въ  русской  печати,  слишкомъ  слабъ  по 
своему  бол1Ье  иди  мен1^в  случайному  проявлетю,  по  своей  разрознен- 
ности и  несистематичности^  тогда  вавъ  наши  антивашоналы  д-Ьйствують 
съ  зам1&чательнымъ  единодушгемъ  и  посгоянствомъ;  дМствують  не  толь- 
ко въ  печати,  но  также  въ  преподаван1и^  въ  искусств1^,  въ  частныхъ 
бесЬдахъ  и  т.  д. 

Въ  последнюю  эпоху  Русской  истор1И  антинащонады  обр1ии  значи- 
тельное  подкр'Ёплен1е  себ"!  въ  лиц'Ь  бывшаго  высокоталантливаго  худож- 
ника-писателя графа  Л.  Н.  Толстого.  Я  говорю  бьтиаго,  ибо  его  ху- 
дожественное творчество,  увы,  принадлежитъ  уже  прошедшену  време- 
ни, а  его  произведен1Я  посл*днихъ  12—15  л*ть  представляютъ  не- 
сомн'Ьнныя  доказательства  постепенно  упадавшаго  творчества  п  ложно 
направленнаго  мышлен1я,  хотя  по  временамъ  ов'Ь  еще  даютъ  ярк!е 
проблески  таланта  литературнаго  и  наблюдательнаго.  С1б  посл1Ьднеебъ 
особенности  можно  сказать  о  его  соц1ально-псйхологическомъ  этюд'6 
Смерть  Ивана  Ильича^  съ  котораго,  по  моему  мн*нш,  собственно  и 
началъ  обнаруживаться  помянутый  упадокъ.  Въ  свое  время  газеты  и 
журналы  не  мало  имъ  восхищались;  но  никто  не  указал»  на  одпу  весьма 
существенную  черту:  иедостатокъ  гуманнаго  отношен1Я  къ  самой  этой 
смерти.  Предъ  нами  умираетъ  не  какой-нибудь  извергъ  или  злод-Ьё,  не- 
достойный  участ1Я  и  сожал'Ён1я;  умираетъ  обыкновенный  смертпый,  за- 
урядный чиновникъ;  но  это  обстоятельство  не  даетъ  нанъ  права  от- 
носиться къ  нему  то  съ  иронгей,  то  съ  подчеркнутою  индифферентностью 
и  предъ  великимъ  таинствомъ  .смерти  носиться  съ  его  чиновничьею  об- 
становкой. Такое  отношен1е  годилось  бы  для  зауряднаго  писателя,  а  не 
для  графа  Толстого.  Я  смотрю  въ  данномъ  случа*  не  съ  христ1анекой 
то.1Ько  точки  зр'Ьнгя,  а  съ  челов-бческой  вообще  и  съ  философской  въ 
частности.  Затбмъ  Власть  Тьмы  и  Крейг^ерова  Соната  являются  въ 
ряду  посл'1дующихъ  его  произведен]й  напбол1&е  выдающимися  пункта- 
ми, обозначающими  постепенный  упадокъ  творчества  и  яснаго  мыш- 
лешя. 

Что  касается  до  богословско-философско-соц1ологическаго  учен1я,  съ 
которымъ  выступилъ  графъ  Толстой,  характеристику  его  я  мен*е  всего 
взялъ  бы  на  себя,  ибо  пе  понимаю  ни  его  исходной  точки,  ни  его  пу- 
теводной нити.  Да  и  самъ  авторъ  былъ  бы,  конечно,  въ  велпкомъ  за- 
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труднен1я,  если  бы  его  попросим  ясно  и  логично  форнудировать  свое 
учеше.  ЁС1И  тЬкъ  не  мен'Ьб  нашлись  у  него  последователи,  то  это 
должно  быть  отнесено  все-таки  насчетъ  его  прежней  славы,  какъ  пи- 
сателя-художника, и  вм'ЬстЬ  насчетъ  малаго  пониман1я  сути  д^ла  со 
стороны  сихъ  последователей.  БогословсБо-фйлософсБО-соц10логичесБОс 
учен1е  графа  Толстого,  какъ  известно,  на  глазахъ  читающей  публики 
подверглось  разнымъ  метаиорфозамъ,  а  въ  какомъ  пер10Д'Ь  оно  находит- 
ся въ  настоящую  минуту,  для  меня  представляется  вопросомъ.  Напо- 
мню, что  въ  исторш  основатели  какого-либо  зам^чательнаго  уче1пя  и 
пророки  выступали  обыкновенно  съ  готовымъ,  зрело  обдуманнымъ  и 
ясно  обозначеннымъ  ]|1ровоззрен1е11ъ  (хотя  бы  въ  основе  и  не  совсемъ 
правильнымъ),  а  не  заставляли  публику  присутствовать  при  самомъ 
процессе  своего  мышлен1я,  своихъ  сомпен1й  и  выводовъ,  представляю* 
щихъ  въ  конце-концовъ  великую  путаницу  понят!й,  какъ  бы  С1Я  пу- 
таница ни  была  замаскирована  блестящею  фразеолог1бй,  то-есть  все 
теми  же  проблесками  присущаго  автору  литературнаго  таланта.  Ничего 
собственнаго,  оригинальнаго  въ  учен1и  графа  Толстого  мы  не  находимъ, 
а  видимъ  только  обрывки  разныхъ  систенъ  и  учешй  прошедшихъ  и 
современныхъ,  такъ  что  известный  малоросс1йск1й  философъ  прошлаго 
века  Сковорода  въ  этомъ  отношенш  представляетъ  более  оригиналь- 
ности и  цельности. 

Тонюй  наблюдатель  и  великШ  мастеръ  въ  изображеши  частныхъ 
психическихъ  движешй  и  бытовыхъ,  житейскихъ  чергь,  графъ  Толстой 
никогда  не  поднимался  на  высоту  сложныхъ  общественныхъ  вопросовъ, 
не  изучалъ  ихъ  серьезно  и  не  вдумывался  въ  нихъ  глубоко.  Очевидно 
онъ  не  задумывался  и  надъ  известнымъ  положенхемъ  Гегеля:  что  дтьи- 
ствительноу  то  разумно.  Конечно  изъ  сего  положен1я  отнюдь  не  сле- 
дуетъ,  что  ВСЯК1Й  действительный  статсмй  советникъ .  разуменъ,  какъ 
насчетъ  Каченовекаго  сострилъ  Ногодинъ  (по  свидетельству  его  биогра- 
фа Н.  П.  Барсукова);  однако  по  отношен1Ю  къ  основамъ,  на  которыхъ 
зиждется  человеческое  общество,  оно  совершенно  верно.  Не  изучалъ  и 
не  задумывался  графъ  Толстой,  напримеръ,  надъ  вопросомъ  о  ншо- 
нальностяхъ.  Ему  остались  мало  понятными  значеше  нацюнальныхъ 
организмовъ  въ  исторШ,  ихъ  тЬсная  связь  съ  государственныхъ  бы- 
томъ,  главныя  услов1я  ихъ  развит1я  и  т.  д.  Оттого  такъ  легко  и  по- 
верхностно относится  олъ  къ  вопросу  о  русскомъ  нащональномъ  на- 
правлен1и,  и  даже  въ  последнее  время  впалъ  по  сему  поводу  въ  отно- 
шен!е  отрицательное  или  антинац1ональное,  хотя  и  прикрытое  дымкой 
филантроши. 
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Уасе  л'1тъ  десять  тому  назадъ,  по  поводу  однодневной  переписи  въ 
Москв1^,  графъ  Толстой,  пос1^тивъ  ночлежные  пр1юты,  яркими  красками 
описывалъ  встр1Ьченную  имъ  нищету  п,  между  прочимъ,  восклицав: 
«накормить  одну  б*дную  старуху  важнЬе  ч*мъ  многое  другое  считаю- 
щееся важнымъ».  Вторую  половину  фразы  я  теперь  не  помню,  а  пере- 
даю ея  приблизительный  смыслъ.  Но  помню,  что  н1Ькоторые  органы  пе- 
чати тогда  носились  съ  сею  фразой  какъ  съ  н1^кимъ  открыт1емъ.  Въ 
настоящее  время  графъ  Толстой,  какъ  изв'ёстно,  усердно  занялся  д*!^- 
ломъ  помощи  для  голодающихъ,  д1^омъ  вообще  весьма  похвальньшъ  и 
достойнымъ  всякаго  уважен1я.  Но,  къ  сожал'ЁН1ю,  на  сей  разъ  онъ  уже 
не  ограничился  одною  старухой,  а  обрушился  на  весь  нашъ  соц1альный 
строй  и  прямо  заявилъ,  что  крестьяне  голодаютъ  потому,  что  выспие 
классы  слишкомъ  сыты.  Какая  тутъ  связь  съ  неурожаемъ—остаетея 
совершенно  непонятнымъ;  за  то  гЬсная  связь  этой  пропов'Ьди  съ  идеями 
сощализма  ярко  выступаетъ  наружу,  хотя  опять-таки  эта  связь  могла 
явиться  неожиданно  для  самого  лропов'1^дника,  по  недостатку  указанной 
выше  вдумчивости  и  строгой  логичности.  На  этотъ  то  коренной  не- 
достатокъ  я  собственно  и  желаю  указать. 

Если  бы  графъ  Толстой  серьезно  и  посл'Ьдовательно  наблюдалъ,  изу- 
чалъ  и  ()1бдумывалъ  сощальные  вопросы,  то,  при  своемъ  большомъ  тм'Ь, 
онъ  несомн'Ьнно  лонялъ  бы,  что  какъ  ни  почтенна  частная  благотвори- 
тельность, однако  она  не  можетъ  устранить  б1^дств1Я  нищеты  и  сдЪдать 
довольными,  зажиточными  мнопе  миллионы  Русскаго  народа.  А  между 
гЬмъ  строгое  покровительство  народному  труду  и  широкое  развЕпе 
вс'Ьхъ  доступныхъ  отраслей  нащональной  промышленности  могли  бы  раз- 
лить д'Ьйствительное  благосостоянге  по  лицу  Русской  земли;  тогда  было 
бы  легко  не  только  накормить  б'Ьдную  старуху,  но  и  ц'Ьлымъ  населе- 
Н1ямъ  перенести  б'Ьдств1я  неурожайныхъ  л'Ьтъ.  До  такой  простой  истины 
не  додумался  графъ  Толстой,  и  допуетилъ  себя  безсознательяо  стать  въ 
ряды  нашихъ  антинац1оиаловъ,  то-есть  нашихъ  виутреннихъ  враговъ! 
Его  филантроп1Я  даетъ  б'1Мному  копейку,  а  9Ъ  то  же  время  его  авгги- 
нац1ональныя  тенденщи  отнимаютъ  ц1Ьлый  рубль. 

Вотъ  въ  какимъ  результатамъ  приводить  иабытокъ  самомнЪн1я,  при 
недостатв'!^  научной  подготовки  и  строгаго  мышлен1я. 

7  апреля. 
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Къ  вопросу  о   .деревенскопъ  кулак*",  графа  Тол- 
стого *). 

Въ  настоящее  время  русская  критика  занята  чрезвычайно  важнымъ 
д-бломг:  она  разыскиваетъ  глубоий  общественный  смысдъ  въ  посл*д- 
немъ  разсказ*  графа  Толстого,  Хозяинъ  и  Ра^ошникъ,  Но,  сколько  я 
могь  заметить,  розыски  С1И  нейдутъ  дал*е  обычныхъ  толковъ  о  сель- 
сковгь  кулак*,  съ  тЬмъ  только  прибавлен1емъ,  что  представитель  этого 
излюбленнаго,  и  въ  то  же  время  антипатнчнаго,  типа  на  сей  разъ,  по 
капризу  автора,  не  выдержалъ  своей  роли  и  самъ  замерзъ,  спасая  сво- 
его работника,  ч*мъ  какъ  бы  искупилъ  свои  эксплоататорсшя  пре- 
гр*шен1я. 

Не  желаю  мешать  досужей  критик*  въ  ея  дальн*йшяхъ  изыскан1яхъ 
и  выскажу  только  свой  взглядъ  на  политико-экономическую  сторону 
вопроса.  По  моему  крайнему  разум*н1ю,  этотъ  разсказъ  подтвердилъ 
то  мн*те,  которое  счлтаетъ  гр.  Л.  Н.  Толстого  очень  талантливымъ 
фазскащикомъ,  хорошо  подм*чающимъ  мелшя  бытовыя  черты  и  явления, 
но  отнюдь  не  глубокимъ  мыслителемъ,  провикающимъ  въ  самую  суть  и 
въ  корень  этихъ  явленШ.  Такъ,  ярко  очерчивая  любостяжательность 
своего  деревенскаго  кулака,  авторъ,  очевидно,  никогда  и  не  задавался 
вопросомъ:  да  что  это,  въ  самомъ  д*л*,  за  явлеше?  Безусловно  не- 
нормальное и  противообщественное,  или  оно  им*етъ  и  другую  сторону, 
до  н*которой  степени  оправдывающую  его  существоваше?  Разв*  этоть 
типъ  не  есть  представитель  наиболее  д'Ьятельнаго  и  энергичнаго  эле- 
мента, выдающагоея  изъ  пассивной,  непредпр1имчивой  и  невежественной 
среды?  И  можетъ  ли  производитель  обойтись  всегда  безъ  посредника- 
кулака,  чтобы  сбыть  свои  лроизведен1я  (въ  данномъ  случа*  сельско- 
хо^йственные  продукты)  и  обменять  ихъ  на  друпе  предметы  его  по- 
треблен1я?  Конечно,  отталкивающею  чертой  кулака  представляется  его 
страсть  къ  нажив*,  проявляющаяся  въ  грубой,  почти  первобытной  фор- 
ме. Стало  быть,  д*ло  сводится  по  преимуществу  къ  этой  черт*.  Но  для ' 
мыслителя  не  въ  этомъ  должна  заключаться  суть  явлен1я,  присущаго 
отнюдь  не  одной  деревн*,  а,  можно  сказать,  вс*мъ  слоямъ  обществен- 
нымъ.  Почему  же  графъ  Толстой  ограничился  столь  узкимъ  и  порядоч- 
но избитымъ  типонъ?  Почему  онъ  не  взялъ  типъ  бол*е  широкаго  обще- 
ственнаго  кулачества?  Наприм*ръ,  какой  благодарный  сюжетъ  предста- 
вило бы  ему  недавно  вскрывшееся  на  суд*  кулачество  одного   Н*мца, 


*)  См.  „МосЕОВск.  В*д.«  1896,  №  84. 


—  376  — 

очень  круинаго  эксплоататора,  сум^вшаго  последовательно  н  система- 
тически поработить  своей  фирм'Ь  массу  руссиихъ  фабрикъ  посредствомъ 
лоставЕИ  загранйчныхъ  машинъ  и  хлопка  (фирма  Киопа).  Благодарнымъ 
сюжетомъ  въ  томъ  же  род'Ь  могло  бы  послужить  наблюдательиому  пд- 
сателю  ьулачество  ирупныхъ  коммерсаитовъ,  жел1^иодорожниковъ,  бап- 
кировъ,  векселедержателей,  а,  иаконецъ,  и  то  же  явлея1е  среди  круп- 
ныхъ  газетчиковъ  и  журоалистоБЪ.  Тутъ  одиа  рекламная  сторона  пред- 
ставддетъ  какой  богатый  матер1алъ  для  наблюдателе!!  Ш)печво,  этихъ 
господъ  трудно  поставить  въ  такое  положен1е,  чтобъ  они  замерзли  гд!;- 
нибудь  въ  сн']^гу  ва  проселочной  дорог1Ь,  и  чтобы  нредъ  смертью  пре- 
давались 11^мъ  же  размышлешямъ,  как1я  авторъ  придумалъ  для  «хозяи- 
на». Да  и  кони  пхъ  пе  похожи  на  Мухортаго,  изображенхе  котораго  я 
нахожу  наибол-Ье  удачнымъ  въ  разскад1^  гр.  Толстого.  Впрочемъ,  эт}^ 
удачу,  кажется,  кто-то  уже  отм-Ьтилъ  прежде  меня. 

Вообще,  полнтико  экономическ1Я  воззр^н!»  гр.  Л.  Н.  Толстого  весьма 
своеобразны,  но  совсЬмъ  не  глубокомысленны.  Передъ  нами,  нанрим'Ьръ, 
его  трактакъ  о  «Деньгахъ»,  изданный  въ  Женеве  въ  1890  году.  Туть 
онъ  всю  политико-экономическую  науку,  тшсъ-сказать,  неревертываегь 
вверхъ  дноиъ.  Суть  этого  трактата  заключается  въ  слЪдуюшихъ  его 
словахъ:  «Во  всЬхъ  же  нзв-Ьстныхъ  намъ  обществахъ,  гд'Ь  есть  день- 
ги, он'Ъ  получаютъ  значен{е  обмана  только  потому,  что  ел  ужать  сред- 
ствомъ  иасил!я.  П  главное  значеше  ихъ  не  въ  томъ,  чтобы  служить 
средствомъ  обм'Ьна,  а  въ  томъ,  чтобы  служить  насил1Ю>  (30).  Итакъ, 
благо  людяхъ  безденежнымъ:  они  не  подвергаются  насил1ю.  Для  бЪдня- 
повъ  это  должно  быть  утешительно. 

Воля  ваша,  а  я  при  всЬхъ  своихъ  великорусскихъ  симпат1яхъ,  сравни- 
вая двухъ  россШскихъ  мыслителей,  долженъ  отдать  предпочтешё  скромному 
малорусскому  философу  прошлаго  В'Ька,Григор1Ю  Саввнчу  Сковороде.  Кстати 
въ  октябр'Ь  прошлаго  года  въ  Харькове  праздновалось  стол'Ьт1е  со  вре- 
мени его  смерти.  Подробности  объ  этомъ  малорусскомъ  СократЬ,  со 
бранныя  профессоромъ  Багал'Ьемъ,  я&елающ1е  могутъ  найти  въ  послЪд- 
нихъ  книжкахъ  Тусской  Старины  и  въ  издан1яхъ  Харьковскаго  Исто- 
рико-Филологическаго  Общества. 

24  парта. 


Р.8.  Итакъ,  своимъ  посл']^дннмъ  провзведешемъ  (т.>е.  «Ховяннъ  и  Работ- 
ник!») графъ  Л.  Н.  Толстой  еще  разъ  подтверднлъ,  что  его  художествен- 
ный талантъ  проявился  именно  въ   обряботк1Ь  бытовыхъ    чертъ.    Хотя  его 
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С1ава  павныиъ  образохъ  началась  съ  историческаго  романа  «ВоИна  н 
Миръ»,  во  и  этотъ  романъ  блестнтъ  не  ясторическиш  собственно  карти- 
нами и  лицами,  а  бытовыми  чертами  и  некоторыми  типами  частнаго  харак- 
тера. Такъ^  вопреки  отзывамъ  его  покдонниковъ,  ему  не  удались  ни  изо- 
бражен1е  Наполеона  и  Кутузова,  ни  картина  Бородинскаго  боя.  Схя  послед- 
няя нейдетъ  въ  сравнеше,  наприм^ръ,  съ  картиною  Ватерлосской  битвы, 
вставленной  въ  романъ  Виктора  Гюго  Ье§  т18егаЫе8.  А  тамъ,  где  онъ  при- 
нимается философствовать  и  объяснять  жреб1й  войны  случайностями,  тамъ 
онъ  обнаруживаетъ  только  малое  знакомство  съ  историческимъ  ходомъ 
событ11  и  вообще  недостатокъ  историческаго  мышлен1я.  Известно,  что  не- 
умеренные поклонники  продолжаютъ  ставить  его  на  высов1Я  ходули  и  возво- 
дить въ  ген1и;  но  этимъ  они  положительно  повредили  талантливому  писа- 
телю^ возбудивъ  въ  немъ  крайнее  самомнеше.  На  дняхъ  поставлена  была, 
разрешенная  наконецъ  для  сцены,  его  пресловутая  драма  Власть  Тьмы. 
некоторые  органы  печати,  съ  «Новымъ  Временемъ»  во  главе,  своею  рек- 
ламою постарались  предварительно  раздуть  эту  постановку  до  степени  со- 
быт1я.  Но  не  помогло  и  собственное  участ1е  автора  въ  самой  постановке: 
на  публику  пьеса  производитъ  тяжелое,  почти  кошмарное  впечатлеше.  Ра- 
зумеется, и  тутъ  некоторый  отдельный  сцены  недурно  оттенены  мелкими 
бытовыми  штрихами;  но  психологическая  сторона  сильно  хромаетъ,  и  по- 
следняя сцена,  т.  е.  публичное  покаяше  главнаго  действующяго  лица,  при- 
шита очень  неискусно,  какъ  говорится,  белыми  нитками.  Вообще  никакой 
драмы  въ  Шекспировскомъ  роде  не  получилось,  хотя  пьеса  разыграна  луч- 
шими артистическими  силами.  Напрасно  слепые  обожатели  автора  неуспехъ  ея 
сваливаютъ  на  то,  что  наши  актеры  будто  отвыкли  изображать  русскихъ 
крестьянъ,  или  что  они  не  понимаютъ  всей  (мнимой)  ея  глубины! 

Что  касается  заграничной  славы  Л.  Н.  Толстого,  то  я  лично  убе- 
дился, какъ  преувеличиваютъ  ее  те  же  неумеренные  доморощенные  пане- 
гиристы. Французы  вообще  мало  его  читаютъ;  а  философствованш  его 
совсемъ  не  сочувствуютъ.  Ихъ  наружный  интересъ  къ  его  произведе- 
н1ямъ  и  личности  отчасти  принадлежитъ  франко-русскому  сближешю,  т. -е. 
акту  любезности:  такъ  какъ  всехъ  Русскихъ  они  поголовно  считаютъ  бе- 
зусловными его  поклонниками,  благодаря  печатнымъ  уверен]ямъ  все  техъ  же 
панегиристовъ.  Более  искренности  можно  встретить  въ  похвалахъ  Немцевъ; 
но  ихъ  сочувств1е  графу  Толстому  обусловливается  прежде  всего  принад- 
лежностью его  къ  группе  столь  полезныхъ  имъ  руссшиъ  антинащоналовъ. 
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